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Viimeaikaisessa julkishallintotie-
teellisesséa keskustelussa on — mo-
nien muiden nakdkohtien ohella —
tuotu toistuvasti esille tarve palaut-
taa julkishallintotieteellinen ajattelu
takaisin tieteenalan perinteisille
hallintotieteellisille juurille. Julkishal-
lintotieteen ja sen piirissa harjoi-
tetun teorianmuodostuksen on kat-
sottu etdantyneen liiaksi ns. klassi-
sen hallintoteorian viitoittamasta
manageriaalisesta  kysymyksen-
asettelusta.

Oletettavasti tapahtuneen kehi-
tyksen taustalla on ollut monia syi-
ta: 1960- ja 1970-lukujen radikalis-
min aallossa klassisen hallintoteo-
rian mukaista, pikemminkin tekni-
sesti kuin poliittisesti orientoitunut-
ta julkishallintotiedetta kritisoitiin
vallan palvelijaksi. Sellaisena sita ei
koettu kiinnostavaksi, mika tilanne
haluttiin korjata. Jalkikateen ajatel-
len valitettavaa oli, ettd kdydyssa
keskustelussa lahestymistavat nah-
tiin usein toisilleen vaihtoehtoisina
— sen sijasta, ettd ne olisi nahty
toisiaan taydentavina tapoina lahes-
tya hallintoa. Nain menetellen luo-
tiin dikotominen asetelma, jossa
kaikki tekninen tai manageriaalinen
(siis tavoite-keino suuntautunut) oli
madritelmallisesti »pahaa» ja kaik-
ki vallitsevaa tilannetta yleisistéd so-
siaalisista arvoista kasin arvottava
(siis sosiaalisesti kantaa ottava tai
ideologiakriittinen) oli »hyvaa»,

Talla tavalla sinansa tarkea pyr-
kimys yhteiskunnallisesti kantaaot-
tavaan tiedonmuodostukseen loi ti-
lannetta yksinkertaistavan dikoto-
mian seka yllapiti mielikuvaa mana-
geriaalisesti orientoituneen hallinto-
tieteen toisarvoisesta asemasta
ideologiakriittisen hallinto- ja yhteis-
kunta-analyysin rinnalla. Tutkijayh-
teisdn sisalla dismeritoitunnut ma-

nageriaalinen tutkimus kiinnosti
enaa vain harvoja nuoria tutkijoita
ja opettajia.

Syita voidaan hakea myds muu-
alta. Epéilematta asiaan on vaikut-
tanut esim. alan merkittdvimman
kansallisen tiedeyhteisdén, amerik-
kalaisen julkishallintotieteen, heikko
tieteellinen status ja sen epaitsendi-
nen asema politologian tai jonkin
muun perusyhteiskuntatieteen kyl-
kidisend. Erityisesti politologiseksi
luonnehdittava kysymyksenasettelu
on tunkeutunut myds julkishallinto-
tieteen sisdlle. — Tassa yhteydessa
on mielenkiintoista todeta, etta
omalla sarallaan julkishallintotiede
ei ole vield tanakaan paivana saa-
vuttanut samaa suhteellista itsenéi-
syyttd, kuin sen sisartiede yrityshal-
linto. Ja ndin on siitdkin huolimatta,
ettd julkishallintotieteellinen yhteisd
alkoi jarjestaytya jo paljon yrityshal-
lintoa aiemmin.

Vield kolmantena perussyyna
voidaan esille nostaa julkishallinto-
tieteen sitoutuminen lyhytjénteiseen
- tyypillinen amerikkalainen MPA
ohjelma kestaa vain 1-2 vuotta - ja
paaasiassa ammatillisesti orientoi-
tuneeseen virkamieskoulutukseen.
Tama on ohjannut alan opettajien
ja tutkijoiden kiinnostusta pois kai-
kesta teorianmuodostukseen tah-
taavasta tydsta. Suurin osa ajasta
on kulutettu oman maan tai osaval-
tion julkishallinnollisen jarjestelméan
ja sita ohjaavan lainsadadannén ku-
vaukseen. Vasta tohtoriohjelmien ja
ohjattavien vaitdskirjojen maaran
lisddntyminen on alkanut tuoda ta-
hén puutteeseen selvdd muutosta.

Mita olisi tehtava?

Edelld kuvatun kaltaisista lahtd-
kohdista kohoavassa kritiikissa jul-
kishallintotieteen on siis katsottu
ajautuneen pois sen perinteisilta
raiteilta. Julkisten organisaatioiden
tehokasta toimintaa tarkastelevas-
ta praktisesta tieteesta - siis julkis-
ten organisaatioiden hallintotietees-
té — onkin tullut julkisen sektorin tai
julkisten organisaatioiden toimintaa
mistd tahansa nékdkulmasta tarkas-
televa yleinen yhteiskuntatiede -
siis jonkinlainen julksen sektorin
toiminnan tutkimuksen tiede. Vaa-
rana on, etta tieteenalan praktinen,
hallintotieteellinen perusluonne on
hamartynyt tai jopa kokonaan ka-
donnut.

Yritykset kadntdd kehityksen
suuntaa ovat osoittautuneet monel-
la tavalla vaikeiksi. Kehityksen ede-
tessa yleisen hallintotieteen ja siitd
yha jyrkemmin eriytyneen julkishal-

lintotieteen valinen muuri on naet
jatkuvasti kasvanut. Taman seu-
rauksena julkishallintotieteilijdiden
on ollut yhad vaikeampi hyddyntaa
yleisen hallintotieteen piirissa kehi-
tettya tietoa.

Osin syy on ollut kielellinen. Tie-
teenalojen piirissd samoistakin
asioista on alettu puhua yksinker-
taisesti eri termeilla. Osin syy on liit-
tynyt teorianmuodostuksen taustal-
la olevien olettamusten epatdsmal-
liseen muotoiluun. Yleisen hallinto-
tieteen piirissa kehitettyjen teorioi-
den taustalta I16ytyy usein implisiit-
tisena esiintyva oletus yritysorgani-
saatioista jonkinlaisena kaikkien
organisaatioiden perustyyppind. Se,
missa maarin yritysorganisaatioiden
toiminnan kehittamiseksi tarkoitetut
ajattelumallit ovat sellaisenaan so-
vellettavissa julkisiin organisaatioi-
hin (tai esim. yleishyddyllisiin yhtei-
sdihin), on jaanyt jopa teorianmuo-
dostajillekin hamaraksi. Samalla
asiasta on tullut jatkuvan keskuste-
lun ja kiistelyn kohde varsinkin jul-
kishallintotieteen piirissa (ks. esim.
Bozeman 1989).

Oltiinpa asiasta mita mielta ta-
hansa on selvéd, ettd ensimmainen
askel pyrkimyksissad hyddyntaa yri-
tysorganisaatioiden piirissa kehitet-
tya hallintotieteellista tietoa on muo-
dostaa tiedon kéayttdkelpoisuutta
koskeva arvio juuri julkishallinnollis-
ten organisaatioiden nakokulmasta.
Viimevuosien aikana tahén tavoit-
teeseen pyrkivid teoksia on ilmes-
tynyt runsaasti (esim. Buchele
1977, Bozeman 1979; Perry &
Kraemer 1983; Harmon & Meyer
1986; Graham & Hays 1986; Gort-
ner, Mahler & Nicholson 1987).
Erds uusimmista tssa sarjassa on
nyt tarkastelun kohteeksi otettu Hal
Raineyn teos.

Sisdlto

Raineyn teos on erittdin laaja ja
jopa harvinaisen kattava synteetti-
nen yleisesitys julkishallinnollisten
organisaatioiden johtamista ja hal-
linnointia (siis managementtia) kos-
kevasta teorianmuodostuksesta.
Lyhyen johdannon seka organisaa-
tioteorien kehitysta koskevan teo-
riahistoriallisen liiteosan (liite a)
ohella teos jakautuu kolmeen paa-
lukuun.

Teoksen ensimmaisessa paalu-
vussa luodaan johdatteleva yleis-
katsaus julkisten organisaatioiden
toiminnan kontekstiin. Tarkastelun
yhteydessa pyritddn kokoamaan
alueella kdytya keskustelua siité,
miten julkiset organisaatiot poikkea-
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vat yritysorganisaatioista (luku 1),
millaisessa toimintaymparistéssa
julkiset  organisaatiot toimivat
(luku 2) seka mika on poliittisten
valtatekijdiden merkitys julkisten or-
ganisaatioiden toiminnassa (luku 3).
Vahvasti tuodaan esille ne vaarat
joihin ajaudutaan, jos pyritaan liiaksi
korostamaan julkisten ja ei-julkisten
organisaatioiden valille oletettuja
eroja: vaarana on mm. asioiden lii-
allinen yksinkertaistaminen, merkit-
tavien erojen ja yhtéldisyyksien
h&martaminen seka lukijoiden suo-
ranainen harhaanjohtaminen, arvioi
tekija.

Teoksen toisessa pé&aluvussa
kaydaan lapi eraita organisoinnin ja
hallinnoinnin keskeisia avainkysy-
myksié. T&lté osin jasennys noudat-
taa varsin yleista, hallintotieteellis-
ten oppikirjojen kayttamaa mallia.
Tarkastelu etenee siten, etta luvus-
sa 4 kohteena on organisaation
tavoitteen asettelu ja sitd tukeva
toiminta — kuten paatéksenteko ja
strateginen suunnittelu. Luvussa 5
kohteeksi otetaan organisaatiora-
kenne ja sen suunnittelu; luvussa 6
kohteeksi otetaan henkiléstén mo-
tivointi ja siihen kytkeytyvat henki-
l6stéhallinnolliset kysymykset; lu-
vussa 7 kohteeksi nousee johtami-
nen, johtajan roolimallit sek& orga-
nisaatiokulttuuri; ja lopuksi, luvussa
8 tarkastelun kohteeksi kohoaa fii-
mity6 ja ryhméaprosessit.

Teoksen kolmannessa paaluvus-
sa tarkastelun kohteeksi kohoaa
julkishallinnollisten organisaatioiden
kehittdminen. Luvussa 9 kdydaan
lapi kysymystad organisaatioiden
toiminnan tehokkuudesta ja sen
arvioinnista; Ja luvussa 10 luodaan

katsaus organisaatioiden eldméan-
kaaren kehitykseen, organisaatioil-
le ominaisen muutosvastarinnan
muotoutumiseen seka sen voittami-
seen mm. organisaatioiden hallitun
kehittamistoiminnan (OD-toiminnan)
keinoin.

Lopuksi kirjan viimeisessa luvus-
sa (luku 11) luodaan aluksi katsaus
tehokkaiden yritys- ja julkisorgani-
saatioiden ominaispiirteisiin. Taman
jalkeen kaydaan yhteenvedon omai-
sesti lapi eréitd peukalosaantéja
siitd, miten julkisten organisaatioi-
den toiminnan tehokkuutta (vaikut-
tavuutta, hyvyytta) voitaisiin kdytan-
nossa edistaa. Lahinna esille tuo-
daan julkishallinnollisten organi-
saatioiden jatkuvan, tietoisen ja ta-
voitesuuntautuneen hallinnoinnin
tarve.

Yieiskuva

Jo olemassa olevan tiedon syn-
teesind Hal Raineyn teos on hyvin
kirjoitettu ja asiantunteva. Varsinai-
sesti uutta tietoa teos ei juuri sisal-
14, mutta muutoin se kuuluu selvésti
parhaimpiin asiaa kosketteleviin
esityksiin. Esim. Buchellen (1977)
tai Harmonin ja Mayerin (1986)
teoksiin verrattuna Raineyn teos on
aivan omaa luokkaansa. Tésta
syystd sitd on helppo suositella
alueesta kiinnostuneille.

Teos on nostettu esille myds tie-
tyn trendin edustajana. Julkishallin-
totieteen osalta taméa antaa aihetta
laajempaankin huomioon. Omien
ansioittensa ohella teosta voidaan
lukea myés esimerkkind yha vah-
vemmin esille nousevasta pyrkimyk-

sesta palauttaa julkishallintotieteel-
linen keskustelu takaisin sen perin-
teisille, klassisen hallintoteorian vii-
toittamille poluille. Tata tavoitetta
palvelemaan teos on alunperin laa-
dittu ja tallaiseen tavoitteeseen si-
dottuna teoksella olisi varmasti pal-
jon kayttda myoés alan suomalaises-
sa tieteellisessa yhteisdssa.
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