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Viimeaikaisessa julkishallintotie
teellisessä keskustelussa on -mo
nien muiden näkökohtien ohella -
tuotu toistuvasti esille tarve palaut
taa julkishallintotieteellinen ajattelu 
takaisin tieteenalan perinteisille 
hallintotieteellisille juurille. Julkishal
lintotieteen ja sen piirissä harjoi
tetun teorianmuodostuksen on kat
sottu etääntyneen liiaksi ns. klassi
sen hallintoteorian viitoittamasta 
manageriaalisesta kysymyksen
asettelusta. 

Oletettavasti tapahtuneen kehi
tyksen taustalla on ollut monia syi
tä: 1960- ja 1970-lukujen radikalis
min aallossa klassisen hallintoteo
rian mukaista, pikemminkin tekni
sesti kuin poliittisesti orientoitunut
ta julkishallintotiedettä kritisoitiin 
vallan palvelijaksi. Sellaisena sitä ei 
koettu kiinnostavaksi, mikä tilanne 
haluttiin korjata. Jälkikäteen ajatel
len valitettavaa oli, että käydyssä 
keskustelussa lähestymistavat näh
tiin usein toisilleen vaihtoehtoisina 
- sen sijasta, että ne olisi nähty
toisiaan täydentävinä tapoina lähes
tyä hallintoa. Näin menetellen luo
tiin dikotominen asetelma, jossa
kaikki tekninen tai manageriaalinen
(siis tavoite-keino suuntautunut) oli
määritelmällisesti »pahaa» ja kaik
ki vallitsevaa tilannetta yleisistä so
siaalisista arvoista käsin arvottava
(siis sosiaalisesti kantaa ottava tai
ideologiakriittinen) oli »hyvää».

Tällä tavalla sinänsä tärkeä pyr
kimys yhteiskunnallisesti kantaaot
tavaan tiedonmuodostukseen loi ti
lannetta yksinkertaistavan dikoto
mian sekä ylläpiti mielikuvaa mana
geriaalisesti orientoituneen hallinto
tieteen toisarvoisesta asemasta 
ideologiakriittisen hallinto- ja yhteis
kunta-analyysin rinnalla. Tutkijayh
teisön sisällä dismeritoitunnut ma-

nageriaalinen tutkimu� kiin�o�ti 
enää vain harvoja nuoria tutkI10Ita 
ja opettajia. 

Syitä voidaan hakea myös �uu
alta. Epäilemättä asiaa� o� �aIk�t
tanut esim. alan merk1ttäv1mmän 
kansallisen tiedeyhteisön, amerik
kalaisen julkishallintotieteen, heikko 
tieteellinen status ja sen epäitsenäi
nen asema politologian tai jonkin 
muun perusyhteiskuntatietee� kyl:
kiäisenä. Erityisesti politolog1seksI 
luonnehdittava kysymyksenasettelu 
on tunkeutunut myös julkishallinto
tieteen sisälle. -Tässä yhteydessä 
on mielenkiintoista todeta, että 
omalla sarallaan julkishallintotiede 
ei ole vielä tänäkään päivänä saa
vuttanut samaa suhteellista itsenäi
syyttä, kuin sen sisartiede yrityshal
linto. Ja näin on siitäkin huolimatta, 
että julkishallintotieteellinen yhteisö 
alkoi järjestäytyä jo paljon yrityshal-
lintoa aiemmin. 

Vielä kolmantena perussyynä 
voidaan esille nostaa julkishallinto
tieteen sitoutuminen lyhytjänteiseen 
- tyypillinen amerikkalainen MPA
ohjelma kestää vain 1-2 vuotta-ja
pääasiassa ammatillisesti orientoi
tuneeseen virkamieskoulutukseen.
Tämä on ohjannut alan opettajien
ja tutkijoiden kiinnostusta pois kai
kesta teorianmuodostukseen täh
täävästä työstä. Suurin osa ajasta
on kulutettu oman maan tai osaval
tion julkishallinnollisen järjestelmän
ja sitä ohjaavan lainsäädännön ku
vaukseen. Vasta tohtoriohjelmien ja 
ohjattavien väitöskirjojen määrän
lisääntyminen on alkanut tuoda tä
hän puutteeseen selvää muutosta.

Mitä olisi tehtavä? 

Edellä kuvatun kaltaisista lähtö
kohdista kohoavassa kritiikissä jul
kishallintotieteen on siis katsottu 
ajautuneen pois sen perinteisiltä 
raiteilta. Julkisten organisaatioiden 
tehokasta toimintaa tarkastelevas
ta praktisesta tieteestä -siis julkis
ten organisaatioiden hallintotietees
tä -onkin tullut julkisen sektorin tai 
julkisten organisaatioiden toimintaa 
mistä tahansa näkökulmasta tarkas
televa yleinen yhteiskuntatiede -
siis jonkinlainen julksen sektorin 
toiminnan tutkimuksen tiede. Vaa
rana on, että tieteenalan praktinen, 
hallintotieteellinen perusluonne on 
hämärtynyt tai jopa kokonaan ka
donnut. 

Yritykset kääntää kehityksen 
suuntaa ovat osoittautuneet monel
la tavalla vaikeiksi. Kehityksen ede
tessä yleisen hallintotieteen ja siitä 
yhä jyrkemmin eriytyneen julkishal-

HALLINNON TUTKIMUS 4 • 1993 

lintotieteen välinen muuri on näet 
jatkuvasti kasvanut. Tämän seu
rauksena julkishallintotieteilijöiden 
on ollut yhä vaikeampi hyödyntää 
yleisen hallintotieteen piirissä kehi
tettyä tietoa. 

Osin syy on ollut kielellinen. Tie
teenalojen piirissä samoistakin 
asioista on alettu puhua yksinker
taisesti eri termeillä. Osin syy on liit
tynyt teorianmuodostuksen taustal
la olevien olettamusten epätäsmäl
liseen muotoiluun. Yleisen hallinto
tieteen piirissä kehitettyjen teorioi
den taustalta löytyy usein implisiit
tisenä esiintyvä oletus yritysorgani
saatioista jonkinlaisena kaikkien 
organisaatioiden perustyyppinä. Se, 
missä määrin yritysorganisaatioiden 
toiminnan kehittämiseksi tarkoitetut 
ajattelumalli! ovat sellaisenaan so
vellettavissa julkisiin organisaatioi
hin (tai esim. yleishyödyllisiin yhtei
söihin), on jäänyt jopa teorianmuo
dostajillekin hämäräksi. Samalla 
asiasta on tullut jatkuvan keskuste
lun ja kiistelyn kohde varsinkin jul
kishallintotieteen piirissä (ks. esim. 
Bozeman 1989). 

Oltiinpa asiasta mitä mieltä ta
hansa on selvää, että ensimmäinen 
askel pyrkimyksissä hyödyntää yri
tysorganisaatioiden piirissä kehitet
tyä hallintotieteellistä tietoa on muo
dostaa tiedon käyttökelpoisuutta 
koskeva arvio juuri julkishallinnollis
ten organisaatioiden näkökulmasta. 
Viimevuosien aikana tähän tavoit
teeseen pyrkiviä teoksia on ilmes
tynyt runsaasti (esim. Buchele 
1977; Bozeman 1979; Perry & 
Kraemer 1983; Harmon & Meyer 
1986; Graham & Hays 1986; Gort
ner, Mahler & Nicholson 1987). 
Eräs uusimmista tässä sarjassa on 
nyt tarkastelun kohteeksi otettu Hai 
Raineyn teos. 

Sisältö 

Raineyn teos on erittäin laaja j� 
jopa harvinaisen kattava synt�ettI
nen yleisesitys julkishallinnolhsten 
organisaatioiden johtamista_ia hal
linnointia (siis managementt1a) kos
kevasta teorianmuodostuksesta. 
Lyhyen johdannon sekä organisaa
tioteorien kehitystä koskevan teo
riahistoriallisen liiteosan (liite a) 
ohella teos jakautuu kolmeen pää
lukuun. 

Teoksen ensimmäisessä päälu
vussa luodaan johdatteleva yleis
katsaus julkisten organisaatioiden 
toiminnan kontekstiin. Tarkastelun 
yhteydessä pyritään kokoam�an 
alueella käytyä keskustelua_ s11tä,
miten julkiset organisaatiot poikkea-
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vat yritysorganisaatioista (luku 1), 
millaisessa toimintaympäristössä 
julkiset organisaatiot toimivat 
(luku 2) sekä mikä on poliittisten 
valtatekijöiden merkitys julkisten or
ganisaatioiden toiminnassa (luku 3). 
Vahvasti tuodaan esille ne vaarat 
joihin ajaudutaan, jos pyritään liiaksi 
korostamaan julkisten ja ei-julkisten 
organisaatioiden välille ?l�tettuj� 
eroja: vaarana on mm. as101den 111-
allinen yksinkertaistaminen, merkit
tävien erojen ja yhtäläisyyksien 
hämärtäminen sekä lukijoiden suo
ranainen harhaanjohtaminen, arvioi 
tekijä. 

Teoksen toisessa pääluvussa 
käydään läpi eräitä organisoinnin ja 
hallinnoinnin keskeisiä avainkysy
myksiä. Tältä osin jäsennys noudat
taa varsin yleistä, hallintotieteellis
ten oppikirjojen käyttämää mallia. 
Tarkastelu etenee siten, että luvus
sa 4 kohteena on organisaation 
tavoitteen asettelu ja sitä tukeva 
toiminta - kuten päätöksenteko ja 
strateginen suunnittelu. Luvussa 5 
kohteeksi otetaan organisaatiora
kenne ja sen suunnittelu; luvussa 6 
kohteeksi otetaan henkilöstön mo
tivointi ja siihen kytkeytyvät henki
löstöhallinnolliset kysymykset; lu
vussa 7 kohteeksi nousee johtami
nen, johtajan roolimallit sekä orga
nisaatiokulttuuri; ja lopuksi, luvussa 
8 tarkastelun kohteeksi kohoaa lii
mityö ja ryhmäprosessit. 

Teoksen kolmannessa pääluvus
sa tarkastelun kohteeksi kohoaa 
julkishallinnollisten organisaatioiden 
kehittäminen. Luvussa 9 käydään 
läpi kysymystä organisaatioiden 
toiminnan tehokkuudesta ja sen 
arvioinnista; Ja luvussa 10 luodaan 

katsaus organisaatioiden elämän
kaaren kehitykseen, organisaatioil
le ominaisen muutosvastarinnan 
muotoutumiseen sekä sen voittami
seen mm. organisaatioiden hallitun 
kehittämistoiminnan (OD-toiminnan) 
keinoin. 

Lopuksi kirjan viimeisessä luvus
sa (luku 11) luodaan aluksi katsaus 
tehokkaiden yritys- ja julkisorgani
saatioiden ominaispiirteisiin. Tämän 
jälkeen käydään yhteenvedon omai
sesti läpi eräitä peukalosääntöjä 
siitä, miten julkisten organisaatioi
den toiminnan tehokkuutta (vaikut
tavuutta, hyvyyttä) voitaisiin käytän
nössä edistää. Lähinnä esille tuo
daan julkishallinnollisten organi
saatioiden jatkuvan, tietoisen ja ta
voitesuuntautuneen hallinnoinnin 
tarve. 

Yleiskuva 

Jo olemassa olevan tiedon syn
teesinä Hai Raineyn teos on hyvin 
kirjoitettu ja asiantunteva. Varsinai
sesti uutta tietoa teos ei juuri sisäl
lä, mutta muutoin se kuuluu selvästi 
parhaimpiin asiaa kosketteleviin 
esityksiin. Esim. Buchellen (1977) 
tai Harmonin ja Mayerin (1986) 
teoksiin verrattuna Raineyn teos on 
aivan omaa luokkaansa. Tästä 
syystä sitä on helppo suositella 
alueesta kiinnostuneille. 

Teos on nostettu esille myös tie
tyn trendin edustajana. Julkishallin
totieteen osalta tämä antaa aihetta 
laajempaankin huomioon. Omien 
ansioittensa ohella teosta voidaan 
lukea myös esimerkkinä yhä vah
vemmin esille nousevasta pyrkimyk-
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sestä palauttaa julkishallintotieteel
linen keskustelu takaisin sen perin
teisille, klassisen hallintoteorian vii
toittamille poluille. Tätä tavoitetta 
palvelemaan teos on alunperin laa
dittu ja tällaiseen tavoitteeseen si
dottuna teoksella olisi varmasti pal
jon käyttöä myös alan suomalaises
sa tieteellisessä yhteisössä. 
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