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PalveluyksikOiden itsenaisyyden ja
markkinaohjauksen lisadminen palvelu-
tuotannon uudistamiskeinona

Jarkko Lumio

Kuten olemme kaikki havainneet, Suomen hy-
vinvointipalvelujen on kansainvélisissa vertailuis-
sa osoitettu olleen eurooppalaista keskitasoa en-
nen nyt koettavaa lamaa. Laman aiheuttajaksi
niitd onkin ollut vaikea uskottavasti todistaa. Ku-
ten myés tieddmme, on naiden palvelujen kan-
santuoteosuus laman seurauksena merkittavasti
noussut. Pitkan paalle tilanne on toki kestama-
tén, mutta en usko, ettd maamme selvida lamasta
vain kurjistamalla sosiaaliturvan varaan pudon-
neita kansalaisiaan.

Syntynytta tilannetta kdytetdan nyt hyvaksi ja
estoitta puretaan sosiaaliturvaamme kohtaan
syntyneitd ideologisia patoutumia. Kuitenkin vai-
tan, ettda se helppous, jolla hyvinvointipalvelujen
karsiminen on voitu esittdad lamasta selviytymi-
sen yksinomaiseksi strategiaksi, on osittain seu-
rausta myés niisté ongelmista, joihin olisi pitanyt
sosiaalipalvelujarjestelméan sisalta puuttua jo »hy-
van sdan aikana». Kritiikilla ja itsekritiikilla uskon-
kin olevan télté osin sijansa myés taalla sosiaa-
litalouspaivilla.

PROTEST! BYROKRATIAA VASTAAN

Sosiaalitoimen palveluja kayttdessaan kansa-
lainen kohtaa paitsi hanta palvelevan ihmisen
aina my@s tietyn organisaation toimintatapoineen.
Paraskaan palvelukoulutus asiakaspalvelutyéssa
olevalle henkilélle ei poista niitd ongelmia, joita
todellisuuteen sopimattomat organisointimallit
synnyttavat.

Tampereen kaltaisten teollisuuskeskusten so-
siaalitoimen tehtdvana on ollut jo useita vuosia
teollisuuden rakennemuutoksen seurauksien hoi-
taminen. Teollisuustydntekijat ovat pelastautu-
neet taallakin kaatuilevien tehtaanpiippujen alta
sosiaalitoimen turviin. Yhteiskuntatieteellisen pe-
ruskoulutuksen saaneet sosiaalialan ammattilai-
set olisivat toki voineet havaita, ettd piippujen

my6té kaatuivat myds niitéd pystyttdneet organi-
saatiot ja vahitellen koko suurteollinen tuotanto-
tapa. Monille heista saattaa kuitenkin nyt olla yl-
latys, ettéd sosiaalitoimella oleva tehtéava tuoda
pelastusta yhteiskunnan muutoksesta karsineil-
le, ei nostakaan sosiaalitointa itsedén muutospai-
neiden ylapuolelle.

Onko sosiaalitoimen siséltéd ollut mahdotonta
nadhda sitad ilmiselvdd yhdenmukaisuutta, joka
vallitsee hierarkkisten, keskusjohtoisten kunnal-
listen palveluorganisaatioiden ja niiden raken-
tamisen alkuvaiheessa 1960-luvulla viela voi-
missaan olleiden patruunajohtoisten teollisuus-
laitosten valilla? Eiké varsinkin suurimpien kau-
punkiemme sosiaalivirastot muistuta organi-
saatiorakenteiltaan 60-luvun tehdasta? Onko
edes viime aikoina kehitetty tulosjohtaminen
kyennyt luomaan oikeita tulosyksikéita. Enta on-
ko se todellisuudessa siirtdnyt paatdsvaltaa
kaupungin keskusjohdolta ja viraston keskitetyil-
ta hallinto- ja palveluyksikéilta varsinaisille tuo-
tantoyksikéille?

Koska kansalaiset eivéat ainakaan toistaiseksi
ole laajasti nousseet puolustamaan sosiaali- ja
terveyspalvelujaan niitd uhkavalta alasajolta, on
se mielestani merkkisiita, ettd muutosta halutaan.
Toivon kuitenkin, ettd se on kansalaisten protes-
ti vanhentuneiksi koettuja toimintamalleja koh-
taan, eika vain ilmentyméaa yhteiskunnassamme
lisdantyvasta itsekkyydesta, jollaiseksi se usein
liian helposti leimataan.

Antakoon meille kuitenkin uskoa tieto siita, etta
vaikka se tapa, jolla tamperelaiset tehtaat teki-
véat kenkia ei ole pitdnyt moniakaan niistéd hen-
gissé, kenkien tarve on sailynyt ja kengéat teh-
daan sielld missd ne parhaiten osataan tehda
asiakkaiden tarpeiden mukaisiksi. Uskon ja toi-
von, etta toimintatapoihin ja organisointimalleihin
liittyvat uudistukset voivat omalta osaltaan palaut-
taa sosiaalitoimen palvelut niin laajasti kansalais-
ten hyvéaksymiksi, ettd se riittdd muuttamaan
myés poliittisen paatéksenteon sisaltoa.
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VAIN BYROKRATIA TUO TASA-ARVON?

Hyvinvointipalvelujen riittdvan maaréllisen mi-
toituksen liséksi on mielesténi tarkeéaté turvata
naiden palvelujen kansalaisten tasa-arvoa ja yh-
teiskunnallista oikeudenmukaisuutta lisdéava teh-
tava.

Olen jyrkasti eri mieltd niiden kanssa, jotka
puolustavat maamme nykyista sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen tuotantotapaa silla perusteella,
ettad vain sen avulla voidaan turvata tasa-arvota-
voitteiden toteutuminen. Kuten edelld epiilin,
hierkisen organisaation joustamattomuuteen ja
palvelukyvyttémyyteen liittyvat ongelmat ovat
nakertamassa sen rahoituspohjaa. Oleellista olisi-
kin séilyttdé kansalaisten halu veroja maksamal-
la rahoittaa hyvinvointipalvelunsa. Vain siihen voi
perustua yhteiskunnan kyky edistaa tasa-arvoi-
hanteidensa toteutumista. Vahaisten resurssien
kaytolla ei ole tasa-arvoa lisdévaa vaikutusta jae-
taanpa ne kuinka tasa-arvoa tuottavalla tavalla
tahansa.

Tavaratuotannon esimerkki osoittaa meille, etta
tuotanto-organisaatioiden hengiss& pysymisen
ehtona on tana péaivana se, etta tuotanto kyetaéan
organisoimaan asiakkaiden toisistaan poikkeavia
tarpeita kunnioittaen. Uskon, ettd vaikka tana
paivana kaikki korostavat peruspalvelujen séilyt-
tamisen tarkeytta, ei peruspalveluillakaan tarkoi-
teta en&4 laadultaan homogeenisia palveluja.

Tana paivana on seka kulutustavaroiden tuo-
tannossa ett& palvelutuotannossa, kyettava tar-
joamaan asiakkaalle entista edullisemmin moni-
puolisia tarpeita tyydyttavia palveluja. Tavaratuo-
tannon puolella taméan vaatimuksen toteuttami-
nen on merkinnyt usein muutosta, jota kuvataan
siirtymisena tehtaasta studioon. Suurtuotannon
ja keskusjohtoisuuden sijaan tulee verkostomai-
sesti rakentuva ja keskendan markkinasuhteis-
sa toimiva tuotantoyksikdiden verkosto, jonka
toimintaa ohjaa asiakaskysynnan imu, ei tuotan-
non luoma tarjonta. Tam& monipuolisten palve-
lujen tuottamiseen kykeneva ja joustavasti muun-
tuva tuotantorakenne muodostuu pienista, itse-
naisisté, olemassaolostaan itse vastuussa olevis-
ta yksikdista.

ESIMERKKINA PAIVAKODIT

Taman péivan sosiaalitoimessa olisi nyt uuden-
tyyppisen organisointitavan kaytto6n ottamiselle
erinomainen tilaisuus erityisesti paivahoidossa.
Toisin kuin muilla sosiaalitoimen sektoreilla, on
paivahoidossa laman johdosta syntymassé pal-

velujen ylitarjontaa. Sen sijaan, ettd ndma ylimaa-
réiset resurssit siirrettaisiin ylh&alta tulevin hal-
linnollisin p&&tdksin toisiin tehtaviin, voitaisiin
tarpeettomien resurssien maarittely jattda paiva-
kotien keskinadisen kilpailun kautta asiakkaiden
tehtavéaksi.

Pé&ivahoitohan on periaatteessa saman sisél-
téisena suurelle kayttajajoukolle tarjottua palve-
lua ja siind milessa otollisempaa aluetta kilpailu-
tyyppiselle toiminnalle kuin moni muu erikoistu-
nut palvelumuoto. Péivahoitoyksikét voisi siis
vapautettaa viraston ohjauksesta ja laittaa kilpai-
lemaan asiakkaistaan. Vasta hankittuaan paiva-
kotiin hoitoon oikeutetun lapsen, paivakoti saisi
hénen hoitoonsa tarvitsemansa resurssit.

Asiakashankinnassa noudatettavista peliséaan-
noistad pitda tuonnollisesti palvelujen jarjestadmi-
sestd vastaavan lautakunnan antaa ohjeet, joilla
esimerkiksi sailytetdan paivakodin l&hialueen lap-
silla etusija hoitoon paasyssa. Palveluun liittyva
turvallisuuden tarve on usein myds monipuolisia
valinnan mahdollisuuksia tarkeampaa. Erityises-
ti tama korostunee paivahoidossa ja se on muis-
tettava ottaa huomioon toimintamalleja suunni-
teltaessa.

Samassa yhteydessa olisi mietittdva misséa
maarin yhtenaistd maksujarjestelmaa olisi avat-
tavissa hoidon erityispiirteet huomioivaksi. Kos-
ka vanhemmat nykyisinkin kustantavat lastensa
harrastukset, esimerkiksi musiikki- ja tiilkuntaker-
hot, tuntuu itsestani tasa-arvotavoitteen liiottelul-
ta, etta tata ei voi tehdé péivahoitoaikana paiva-
hoidon yhteydessa. Mielestani vanhemmilla pitéi-
si mybs olla oikeus halutessaan esimerkiksi pa-
rin sadan markan lisdmaksulla sailyttda kotinur-
kallaan péivakoti, jonka ryhméakoko ei muutoin
muodostu kannattavaksi.

Sallitaanpa téllainen hoidon lis&piirteiden mak-
sullisuuden kautta aikaan saatava tarjonnan
monipuolistuminen tai ei, olisi joka tapauksessa
palvelun laadun kohottamiseksi hyodyllista luo-
da edelld kuvattu paivakotien kilpailuaseteima.
Asiakkaita hankkiakseen ja sulkemisuhan valt-
taékseen paivakoti siis voisi erikoistua vaikkapa
musiikki- tai kielipainotteiseen opetukseen ja
antaa saksankielentaitoisten lastentarhanopetta-
jien pitaa leikkitunnin ryhmalleen saksaksi. Mik-
sei tatd samaa saksankielista leikkikerhotoimin-
taa voisi yrittdd myyda myds muutoin kotona
hoidettaville lapsille?

Kilpailuttamisen hyétyihin kriittisemmin suhtau-
tuvan nakodkulman mukaan kilapilumallin avulla
palvelujen monipuolistuminen ei kaytdnnossé
toteudu. Suositut innovaatiot kopioidaan nopeasti
kilpailijoiden toimesta ja monipuolisuutta syntyy
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harvoin oleellisissa kysymyksissa. (Huomaa kui-
tenkin mahdollisesti lisdantyva pyrkimys innovaa-
tioihin!) Hoidon laadun vaihteluista johtuvaa hin-
takilpailua ei pideta tasa-arvon vuoksi suotava-
na ainakaan nyt esimerkkina kéytetyssé péivéa-
hoidossa. Ryhméakoot maarataan saadostasolla.

Keskitettyyn ohjausmalliin uskovien mielesta
erilaisuutta haluttaessa sitd voidaan paremmin
synnyttéda ylhaaltéa pain maaraamalla. Tahanas-
tinen kokemus ei tata vaitetta tue. Tosin erilai-
suus on ollut tdhan asti arvo, jota on pyritty valt-
tamaan kuin suosimaan. Kyseenalaisena voidaan
pitda myods poliittisen jarjestelmamme kykya ka-
navoida - usein vahemmistdjen haluamia — vaih-
toehtoisia palvelutarpeita keskusjohtoisen palve-
lujarjestelméan toiminnaksi.

Jos paivakodista tehdaan todellinen omasta
toiminnastaan vastuullinen tulosyksikkd, on sen
itse voitava paattaa esimerkiksi siitd miten paiva-
kodin siivous tai ruokahuolto jarjestetaan. Uskon,
ettd paivdkodin toiminnan kannalta jarkevin ja
edullisin tapa hoitaa ndma tehtéavat 16ytyvat vain
tata kautta — edellyttaen, etta samalla on luotu
paivakodin ulkoiset toimintapuitteet sellaisiksi,
ettd sen on pakko etsia edullisimpia ratkaisuja.

Nykytilanteessa, jossa péivékodilta puuttuu
vastuu omasta olemassaolostaan ja siitd aiheu-
tuvista kustannuksista, on sen tietenkin rationaa-
lista pyrkia optimoimaan vain hoidon laatua ja
henkiléston tydolosuhteita. Tamé johtaa tehotto-
muuteen. Toisaalta kilpailutettaessa toimintoja on
hyvéksyttava nykyisestd poikkeava tuottajien
markkinamoraali, jota voi kutsua minimimoraalik-
si. Lisdksi tAman minimin vartioimiseksi tarvitaan
lisdantyvaa kuluttajansuojaa.

Kunnan perinteisille tukipalveluorganisaatioille
(toimitilojen yllapito, ruokahuolto jne.) tilanne
merkitsee luonnollisesti myds sopeutumista uu-
teen toimintamalliin. ltsenaiset paivakodit osta-
vat niiden palveluja vain jos se on paivakodille
kannattavaa. Kunnan sisélle syntyy markkinasuh-
teissa kesken&an olevien tuotantoyksikdiden ver-
kosto, joka toimintamalli ei sindnséa aseta esteita
myds ulkopuolisten mukaan paasylle. Kaikkien
tuotantoon osallistuvien yksikéiden on luonnolli-
sesti pyrittdvd sopeuttamaan kustannuksensa
palveluistaan saamiinsa myyntituloihin.

OMISTAMISEN ONGELMA

Edella kuvatussa toimintamallin muutoksessa
ei ole yksityistetty viela mitaan siind merkitykses-
s& kuin tuota késitetté yleensa kaytetaén. Toisaal-
ta en usko, ettéd kysymys paivakodin omistami-

sesta voi olla tallaisessa toimintamallissa edes
kovin relevantti. Paivahoidon peruspuitteethan on
annettu lainsaddanndssa. Lisaksi kunnan paat-
tavilla elimilla, erityisesti asianomaisella lautakun-
nalla, on péivahoidon taloudelliseen tukemiseen
ohjaamiensa verovarojen kautta mahdollisuus
asettaa toiminnalle tarpeelliseksi kokemansa li-
sévaatimukset.

Supistuvasta kysynnésta johtuen péivahoito-
markkinoilla ei uusille, kunnan ulkopuolisille yrit-
tajille ole nyt tilaa, ellei sita sinne vékisin tehda.
Ruotsissa useissakin kunnissa tehdyt paatdkset
siita, ettd osa paivahoidosta tuotetaan ulkopuo-
listen toimesta, eivat ole kovin hyvin toteutuneet
kaytanndssa. Yksityista yritteliaisyytta alalle nayt-
taa siis syntyvan vain jos se on vaihtoehto tyét-
tdmaksi jaannille tai jos toiminnasta on saatavis-
sa riittava yrittajavoitto.

Toimiva ja todellinen kilpailutilanne edellyttéisi
kuitenkin vapaata alalle paasya, joka ei saa ai-
nakaan téssa tilanteessa kannatusta nykyiselta
paivahoitohenkilostolta. Henkiléston kanta on
luonnollinen ja taysin samanlainen kuin yksityis-
yrittdjina toimivilla taksiautoilijoilla naiden vastus-
taessa — usein kaikenvaristen poliitikkojen tuella
- uusien liikennelupien mydntamista.

Kunnan oman véen piiristd nousevien henki-
16stéyritysten laajempi merkitys jaénee siihen,
ettd ne nostavat esiin koko joukon uuteen toimin-
tamalliin liittyvia, ratkaisua edellyttavia kysymyk-
sid. Sellaisina ne ovat luonnollisesti kannatetta-
via. Kovin suurta ryntaysta henkiléstén keskuu-
dessa ei ole henkil6stdyrityksiin syntynyt vaikka
siihen on useissa kaupungeissa jo jonkin aikaa
ollut mahdollisuuksia.

Todellinen ja veronmaksajien kannalta merkit-
tava muutos on uskoakseni saavutettavissa vain
siten, ettd kunnan koko paivahoidolta edellyte-
taan vastavaa kilpailuun ja itsenaiseen vastuu-
seen perustuvaa muutosta. Kaikkien yksikéiden
on talléin kilpailtava samoin edellytyksin ja ar-
viointikriteerein.

Nykyisista toimintamalleista johtuen kunnan
paivakodin todellisista kustannuksista ei yleensa
olla selvilla koska tiedolla ei ole tdhan asti ollut
merkitysta. Vertailu oman ja ulkopuolisen palve-
lun valilla on talléin mahdotonta ja kdydaéan ideo-
logisilla argumenteilla ja olettamuksilla.

MUUTOS KUNNAN KOKO
TOIMINTAMALLISSA

Jotta edella perdan kuulutettu muutos olisi
mahdollinen, on muutoksia tapahduttava paljon
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laajemmalla kuin yksittdisen paivakodin tai kun-
nan muun toimintayksikén tasolla. Ensimmaiseksi
on arvioitava uudelleen lautakunnan perinteinen
rooli palvelutuotannon johtajana. Perinteisestihdn
lautakunta on ollut vahvasti sidoksissa tuotanto-
organisaatioon ja siind asetelmassa se on pahim-
massa tapauksessa edustanut organisaatiota
kuntalaisia kohtaan eik& painvastoin.

Lahtékohdaksi tarvittaisiin siis tilanne, jossa
toiminnan puitteet paattavélle ja resursseja jaka-
valle paatdselimelle ei ole merkitysté silla miké
organisaatio palvelut tuottaa. Tasapuolinen kilpai-
luasetelma on tuskin luotavissa jos lautakunta
vertaa omaa tuotantoaan ulkopuoliseen. Toden-
nakéisemmin télldin synnytetddn tilanne, jossa
ennalta maaratty osa palveluista tuotetaan »ul-
kopuolisten» toimesta ja kunnan oma organisaa-
tio tuottaa luonteeltaan erilaisia palveluja. Mark-
kinat on jaettu kartellisopimuksella.

Tahan asti ulkopuolisten tuottamia ja ostopal-
veluina hankittuja palveluja ei ilmeisesti usein-
kaan ole kilpailutettu ja kdytanndssé kunnallinen
monopoli on n&ilti osin korvattu kdenpojalla, jon-
ka menot on kustannettu toteutuneen suuruisina
kunnan kukkarosta. Veronmaksajalle tastd me-
nettelysté koituva hyéty on usein jaanyt kyseen-
alaiseksi. Tamén péivan supistukset on toki jon-
kin verran helpompi kohdistaa ostopalveluihin,
joten tuotannon joustavuus on niiden avulla li-
saantynyt.

Lautakunnan rooliin liittyvd ongelma voidaan
poistaa erottamalla palvelun tilaaja eli lautakun-
ta ja palvelun tuottaja toisistaan. Lautakunnan
roolina korostuu talléin sen vastuu kuntalaisille
palvelujen saatavuudesta. Liséksi lautakunnan
tehtavéna on tehd& arvovalinnat eli suunnata
resurssit eri palvelujen tuotantoon ja eri asiakas-
ryhmille. Resurssien kdytdsta lautakunta paattaa
joko tekemalla tuotantosopimukset palveluja tuot-
tavien organisaatioiden kanssa tai siirtdmalla
paatoksenteon palveluyksikon valinnasta asiak-
kaalle itselleen, kuten tapahtuisi edelld kuvatus-
sa paivékotien kilpailuttamisesimerkissa.

Tuotannon kéytanndén organisointiin liittyvét
kysymykset jatetaan tuottajien omalle vastuulle.
Organisaationdkdkulman sijaan lautakuntien on
kyettdva hahmottamaan toimintaa asiakkaan
nakékulmasta.

TUOTEAJATTELU KORVAAMAAN
ORGANISAATIOTA

Tilaajan roolissaan lautakunnan on tuotanto- tai
tilaussopimuksilla suunnattava kaytéssaén olevat

resurssit ennalta maarattyihin palvelukokonai-
suuksiin, tuotteisiin. Aiemminhan se jakoi ne alai-
selleen organisaatiolle organisaation yllapidon
edellyttdmind méaararahoina, jolloin valttamatta
pienemmalle huomiolle jai se, millaisia palveluja
rahalla saatiin aikaan. Perinteiseen malliin ver-
rattuna tuotepohjainen sopimuskéytanté toisikin
merkittdvan edun sen vuoksi, ettd paatokset toi-
minnan tuloksista ja niiden aikaan saamiseksi
kaytettavista resursseista olisi tehtava yhta aikaa.

Lautakunnan ja palvelun tuottajan véalinen suh-
de muuttuu sopimussuhteeksi. Molempien osa-
puolten kannalta oleellista on talléin se, miten
sopimuksen kohteena oleva palvelu maaritellaan.
Opetustoimessa jokseenkin luonnollinen tuote on
siséll6ltddn maaritelty tutkinto. Esimerkiksi péi-
véahoidon osalta olisikin mietittdvéd muodostuuko
siitd kouluopetuksen kaltaisia pedagogisia koko-
naisuuksia (esimerkiksi esikoululuokka). Tietyn
mittainen hoitojakso — pdaiva, viikko tai kuukausi
— voisi myds olla sopimuksen perustana.

KUKA KORVAA LAUTAKUNNAN
OMISTAJANA?

Tilaajan ja tuottajan erottaminen edellyttaa
kunnan omien tuotanto-organisaatioiden johtami-
seen ja omistamiseen liittyvien valtakysymysten
ratkaisemista perinteisesta poikkeavalla tavalla.
Jos lautakunta ei enda johda toimintaa on esi-
merkiksi tuotantoyksikéiden keskeisten virkojen
miehittdminen jonkun muun tehtava. Yhtidissa
ndma ja muut omistajan intressin valvomisen
kannalta merkittdvéat tehtdvat on annettu yhtion
hallituksen tehtavéksi. Hallitus vastaa toimivan
johdon kanssa siitd, etta yritys toimii mahdollisim-
man tehokkaasti ja tuloksellisesti.

Esimerkiksi Tampereen kaupungissa, jossa
kuvatun kaltaista tilaajan ja tuottajan erottamista
on pohdittu ja monelta osin tehty siihen liittyvia
paatdksiakin, nayttad vaikeuksia tuottavan mm.
tdaméan omistajaohjauksen organisointi. Samaan
ongelmavyyhtiin liittyy myés johtavien viranhalti-
joiden aseman muutos: Lautakunnassa hankin-
tapaatokset esittelevéd virkamies ei voine olla
samalla palveluja tuottavan organisaation esi-
mies.

Ruotsissa niissa kunnissa, joissa tilaaja-tuot-
taja -organisaatio on jo ollut kdytéssé, naytetaén
nama ongelmat ratkaistun perustamalla kunnan
omia palveluyksikoéita varten yleensa pari erillis-
ta hallitusta. Toinen hallituksista vastaa lopputuot-
teita tuottavista palveluorganisaatioista ja toinen
kunnan sisdisista palveluyksikoista.
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TALOUSHALLINNON MUUTOSTARVE

Omistajaohjauksen organisointiongelmia tyo-
ladmpi uudistamistarve kohdistuu taloushallin-
non toimintaperiaatteisiin. Tuotanto-organisaation
uudenlainen toimintatapa edellyttda sen toimin-
nan ohjausta liikeyritykselle tyypillisin taloushal-
linnon menetelmin. Lautakuntien tilaajabudjettien
hallintaan ja viranomaistoiminnan ohjaukseen so-
veltuvat kunnan perinteiset budjetointimenetelmét.

Mielestani tilaajan ja tuottajan erottaminen
edellyttaakin vastaavan eron tekemista myds ta-
loushallinnon jarjestelmissa.

KILPAILUTTAMISEN EDELLYTYKSISTA
YLEENSA

Edella kuvattu vaihtoehto kunnan palvelutuo-
tannon uudistamiseksi soveltuu ilmeisesti parem-
min suurehkojen kaupunkiseutujen kunnille. Haja-
asutusalueella ei palvelujen tuotantoon ole yleen-
sa luotavissa laajassa mitassa kilpailua. My6s
tuotanto-organisaation ulkopuolisen riittavan
asiantuntemuksen I6ytaminen kilpailuttavan osa-
puolen kayttéén on usein mahdotonta.

Taman tyyppisen arvelun vahvistaa myds Ruot-
sin kokemukset, jossa pienemmét tilaajan ja tuot-
tajan erottamista suunnitelleet kunnat ovat usein
joutuneet luopumaan hankkeistaan. Kaupunki-
kunnista ja kaupunkiseutujen liepeilla olevista
kunnista malli sen sijaan nayttaa olevan toimin-
nassa tai kayttéénottovaiheessa koko kuntaa
koskevana 20-30 kunnassa. Yli 32 000 asuk-
kaan kunnista sitd ollaan ottamassa kaytt66n
35 %:ssa. (Kommun Aktuellit 1/93)

Uskoisin, ettd Suomessakin kehitys on menos-
sa suuntaan, jossa kunnallisen palvelutuotannon
toteutustavat muuttuvat siten, etta isompien vaes-
tokeskusten palvelut tuotetaan tulevaisuudessa
toisin kuin haja-asutusalueilla. Ehka se tapahtuu
jarkevan kilpailuttamisen avulla myds edullisem-
min ja palvelutarjontaa monipuolistaen. Vapaa-
kuntakokeilunkin tavoitteena ollut paikallisten olo-
suhteiden parempi huomioiminen palvelutuotan-
non jarjestamistavassa tulee nain toteutumaan.

Lopuksi kannattaa muistaa, etta kilpailu ei ole
stabiili olotila, joka kerran aikaansaatuna aina
toimisi. Markkinoiden tendenssina on pyrkia kes-
kittymaan ja kaikin keinoin valttaa kilpailua, jo-
ten kilpailumalli vaatii kunnan paattijilta jatkuvaa
kriittista tarkkailua.



