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Miten laaditaan laadukas kyselylomake:

Metodiohjeita symboliseen interaktionismiin nojautuen

Matti Mélkié

Kysely- ja haastattelututkimuksissa vastaajille
esitettyjen kysymysten sanamuoto vaikuttaa tun-
netusti tutkimustuloksiin. Kysymysten sanamuo-
toa vaihtelemalla ja vastausvaihtoehtojen sisél-
t6a muuntelemalla sama kohdejoukko voi vasta-
ta kysymyksiin oleellisesti eri tavalla. Samoin
kysymysten perékkaisjarjestys saattaa vaikuttaa
vastauksiin. Kysymysten jarjestysta vaihtamalla
saatetaan naet virittaa erilaisia ennakko-oletuk-
sia tai mielleyhtymia. Edeltavilla kysymyksilla
vastaajien mieliin voidaan palauttaa aiempia ko-
kemuksia, joiden lapi tulkittuna kysymys tai ky-
symyksen kohteena oleva ilmid saattaa mieltya
erilailla. Tamankaltaisten tilannetekijdiden vaiku-
tuksesta vastaajat voivat sitten tulkita samankin
kysymyksen eri yhteyksissa eri tavalla. Tai »muis-
taa» ja arvioida asiaan vaikuttavia kokemuksiaan
eri tavoin.

Edella kuvatun kaltaisiin ongelmiin on kysely-
ja haastattelututkimusten kayttokelpoisuutta kos-
kevassa keskustelussa kiinnitetty ajoittain varsin
laajaakin huomiota. Keskeisend perusongeima-
na sité ovat pitdneet myds monet kysely- ja haas-
tattelututkimuksen tunnetut kehittéjat. Tata miel-
ta on ollut esim. George Gallup. Jo 1940-luvun
lopulla Gallup korosti kysymysten sanamuotoon
liittyvien valintojen merkitysta kyselytutkimuksil-
le. Hanen mukaansa suhteellisesti ottaen aivan
liian paljon huomiota oli tuolloin kiinnitetty tilas-
tollisten otantamenetelmien kehittelyyn samalla,
kun aivan liian va@han huomiota oli kiinnitetty ky-
selytutkimuksen kannalta paljon merkittavam-
paan ongelmaan - kysymysten sanamuodon
suunnitteluun (Gallup 1947, 385). Samaan asiaan
George Gallup on kiinnittanyt huomiota myds
myG&hemmin.

LAIMINLYOTY METODINEN ALUE

Kysymysten muotoilun merkitys huomioon ot-
taen on yllattdvaa miten vahan kysely- ja haas-
tattelututkimusta koskevassa metodikirjallisuu-
dessa aihetta on késitelty. Asian yleisesta mer-
kityksesta on toki kirjoitettu paljonkin. Samoin on
laadittu joitakin asiaa koskettelevia empiirisia

analyyseja (esim. Belson 1981). Tasta kaikesta
huolimatta asian késittely on metodioppaissa jaa-
nyt yleensa vain muutamien sivujen mittaiseksi.
Esille on nostettu lahinn& ongelmaan johdattele-
via yleisia havaintoja. Sen sijaan kysymysten
muotoilua koskevan tiedon systemaattista keruu-
ta ja asiasta saatavilla olevan tiedon seikkape-
raista esitysta ei kysely- ja haastattelututkimusta
kasitteleviin metodioppaisiin ole yleensa ollut ta-
pana liittaa.

Miksi néin sitten on menetelty? Tasmallisen
tiedon puuttuessa asiasta voidaan esittdad vain
arveluja. Ehkapa syyna on ollut se, etta termi
»tutkimusmenetelmat» on empirismin hengessa
samaistettu lahinna matemaattisia menetelmia
kasittavaksi. Nain tulkiten kavisi ymmarrettavak-
si, ettd varsinkin vanhemmissa metodikirjoissa
huomiota on Kkiinnitetty lahinnd otantamenetel-
mien ja tilastollisen aineiston analyysiin tarkoitet-
tujen menetelmien esittelyyn. Kysymysten muo-
toiluun liittyvien metodiongelmien ohella vahem-
malle huomiolle on jatetty myds monet muut ai-
neiston keruun metodiset valinnat. Samoin mo-
net tutkimustulosten raportointiin liittyvat metodi-
kysymykset, kuten teksti- ja kirjallisuusviitteiden
laadinta seka tieteellisen kasitteistdn ja termis-
ton hallinta, ovat jadneet pitkalti taka-alalle. Eh-
ka&pa on ajateltu, etta tutkimusta on vain empiiri-
sen aineiston kasittely — ei aineiston keruu eika
sen raportointi.

Toinen laheisesti edelliseen liittyva perusseli-
tys voisi I0ytya metodikirjojen laatijoille ominai-
sesta koulutustaustasta. Kokemukseni mukaan
monet heistd ovat néaet olleet peruskoulutuksel-
taan tilastotieteilijoitd. Ehkapéa onkin niin, etté ti-
lastollisia menetelmia kehittdessaan ja saavutta-
miaan tuloksia kasi- ja oppikirjojen asuun muo-
katessaan tilastotieteilijét ovat rajanneet metodi-
kirjallisuuden kapeasti, vain oman asiantuntemuk-
sensa alueelle keskittyen. Myds tastd nakokul-
masta késin on helppo ymmartaa, ettei kysymys-
ten laadinnan ongelmia ole valttamatta lainkaan
koettu metodisiksi. Tai, ettd ne on ymmarretty
l1ahinnd metodikeskustelun periferiaan kuuluvik-
si. Jos tdma hypoteesi pitaa paikkansa paljastaa
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se omalta osaltaan sen vaaran, mika liittyy sii-
hen, ettd tutkimusmenetelmien kehitysvastuu
paastetaan liiaksi oman tieteenalan sisaisen kont-
rollin ulkopuolelle. Sosiaalitieteiden metodisesta
kehityksesta voivat mielesténi varsinaista vastuu-
ta kantaa vain alan tutkijat itse. Muiden alojen
edustajia, kuten tilastotieteilijbita tilastollisten
analyysimenetelmien asiantuntijoina tai termino-
logeja tieteen (tms. erityisalan) kieleen ja kielen-
kayttéon liittyvien viestinnallisten ongelmien eks-
pertteind, sosiaalittieteilijbiden on syyta kayttaa
apuna vain konsultin roolissa.

Kuten aiemmin todettiin kysymysten muotoiluun
liittyvid metodiongelmia on késitelty kattavasti
vain harvoissa metodioppaissa. Vaikka tama
onkin yleissaanto, on selvad, ettd myds poikkeuk-
sia on ollut olemassa. Merkittdvimpana niista
voitaneen mainita Stanley Paynen vuonna 1951
ilmestynyt kysymysten laadinnan ongelmiin kes-
kittynyt klassikko »The Art of Asking Questions».
Vastaavia uudempia teoksia ovat olleet varsin-
kin Seymour Sudmanin ja Norman Bradburnin
»Asking Questions: A Practical Guide to Ques-
tionaire Design» (1982) seka Jean Conversen ja
Stanley Presserin »Survey Questions: Handcraft-
ing the Standardized Questionaire» (1986).

UUSI METODIOPAS

William Foddyn hiljattain ilmestynyt teos
»Constructing Questions for Interviews and
Questionaires: Theory and Practice in Social
Research» (Foddy 1993) jatkaa edella mainittu-
jen teosten viitoittamaa perinnetta. Alaotsikkon-
sa mukaisesti Foddy pyrkii luomaan kattavan ja
systemaattisen esityksen kyselyssa ja haastat-
telussa kaytettavien kysymysten laadinnan ongel-
mista. Nain menetellen han edistaa merkittavas-
ti aihepiirid koskevan systemaattisen tiedonmuo-
dostuksen kehitystd. Samalla kirja muodostaa
selkean yrityksen »ottaa haastattelut ja kyselylo-
makkeet vakavasti» (s. xi).

Pidan Foddyn teosta kiinnostavana ja merkit-
tdvana metodisena puheenvuorona aiheesta,
joka on talla hetkella tarkea my6s suomalaiselle
sosiaalitieteelliselle metodikeskustelulle. Siksi on
perusteltua kiinnittdd hieman laajempaakin huo-
miota eréisiin kirfjan keskeisiin perusajatuksiin.

EROT AIEMPIIN TEOKSIIN

Edeltdjiinsa verrattuna Foddyn teos sisaltaa
paljon uutta ja hyvaa. Ero varsinkin Conversen

ja Presserin (1986) paljon kaytettyyn teokseen
on ilmeinen. Mainittu teos on naet varsin suppea
ja yleisluonteinen. Télta osin eroa kuvaa jo yksin
teosten sivumaaréinen vertailu: Kun Foddy kayt-
taa aiheensa kasittelyyn noin kaksisataa sivua
tiivista tekstia, on Conversen ja Presserin teos
kokonaisuudessaankin vain 80 sivun pituinen. Ja
tastakin lahes puolet kaytetdan kyselylomakkeen
toimivuutta selvittavien testimenetelmien esitte-
lyyn — aiheeseen johon Foddy (paaluku 12) uh-
raa vain muutamia sivuja. Jaljelle jaavassa osas-
sa ei aiheen kasittely voi mitenkaan edeta juuri
pintaa syvemmalle. Siksi Conversen ja Presse-
rin teosta voidaankin pitda lahinna aiheeseen
johdattelevana yleisesityksena — ei Foddyn teok-
seen suoranaisesti rinnastuvana aihepiirin teo-
rianmuodostukseen syvemmalle pyrkivana koko-
naisesityksena.

Kun Foddyn teosta verrataan Paynen (1951)
ja varsinkin Sudmanin ja Bradburyn (1981) teok-
siin ovat erot vihemman ilmeisia. Ja ainakin osin
kyse on myds makuasioista. Yleiselld tasolla
nama kaikki kolme teosta ovat néaet varsin hyvia
ja kayttokelpoisia kuvauksia kysymysten muotoi-
lun ongelmista. Teosten vélinen perusero 16ytyy
nahdakseni niiden tausta-ajattelusta. Kirjoja erot-
tavan vedenjakajan muodostaa William Foddyn
edustama symbolinen interaktionismi ja siihen
pohjautuva nakemys tutkimusprosessin perus-
luonteesta.

SYMBOLINEN INTERAKTIONISMI TAUSTA-
AJATUKSENA

Aiemmista teoksista poiketen ja symbolisen
interaktionismin perusideoihin (Blumer 1967,
1969) sitoutuen Foddy korostaa vastaajien aktii-
vista roolia heille esitettyjen kysymysten tulkin-
nassa. Hianen mukaansa kysely- ja haastattelu-
tutkimuksissa vastaajia ei saisi kohdella passii-
visina kohteina, jotka vain »vastaavat» heille
esitettyihin kysymyksiin. Foddylle kysymysten
esittdminen ja niihin vastaaminen muodostaa
paljon edella kuvattua monimutkaisemman vies-
tintdprosessin, jossa prosessin molemmilla osa-
puolilla on yhtalailla aktiivinen rooli.

Edella sanottuun nojautuen Foddyn perusaja-
tuksena on, etta kysymys-vastaus kayttaytymisen
parempi ymmarrys avaa parhaat mahdollisuudet
kysely- ja haastatteluaineistojen laadun paranta-
miseen. Symbolisen interaktionismin nakékul-
masta kysymysten muotoilu, niiden tulkinta, vas-
tausten muotoilu seké vastausten tulkinta muo-
dostavat nelivaiheisen viestintaprosessin, jossa
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prosessin molemmat osapuolet pyrkivat ymmar-
tdmé&an toistensa intentioita seka tulkitsevat heille
esitettyja kysymyksié tai kysymyksiinsa saamiaan
vastauksia naiden intentioiden nakékulmasta. Jos
viestintd ep&onnistuu prosessin yhdessékin osas-
sa, seuraa siitd vakavia tulosten laatua heiken-
tavia metodisia ongelmia.

Samalla kun Foddy tunnustaa edella kuvatun
kaltaiset kysymysten laadintaan liittyvat tulkinnal-
liset ongelmat, han korostaa samalla sité, etta
niihin voidaan vaikuttaa kysymysten sanamuodol-
la ja siséllolla. Nain menetellen han ei hylkaa
kyselya ja haastattelua ~ kuten monet kvantita-
tiivista sosiaalitutkimusta arvostelleet tutkijat ovat
tehneet. Foddyn ratkaisu on paljon yksinkertai-
sempi. Kysely- ja haastattelututkimuksen meto-
diperustaa pitéda kehittaa siten, ettd mainitut on-
gelmat voitaisiin paremmin valttda. Samalla mei-
dan pitdd ymmartaa paitsi kyselyn ja haastatte-
lun edut, myés niiden haitat; ja ottaa ndma mo-
lemmat huomioon seka tutkimuksen suunnittelus-
sa etta tulosten tulkinnassa ja muotoilussa.

TAP-PARADIGMA

Foddyn varsinainen yleisohje kysymysten pa-
rempaan muotoiluun on lopulta hyvin yksinker-
tainen ja kateva. Kysymysten laadinta tulee ym-
martda viestintaprosessiksi. Molemminpuolisen
ymmarryksen vahvistamiseksi erityistd huomiota
tulee kiinnittdd prosessin kolmeen osatekijaan.
Naiden englanninkielisten nimien - topic, appli-
cability, perspective — pohjalta Foddy puhuu juh-
lavasti kysymysten muotoilua ohjaavasta TAP-
paradigmasta.

Paradigman ensimmainen osatekija liittyy ky-
symysten sisallon maarittelyyn (engl. topic). Fod-
dyn mukaan tutkimuksessa tulee varmistaa, etta
kaikki osapuolet ymmartavat kysymyksen sisal-
I6n mahdollisimman pitkalti samalla tavalla. Ta-
han pyrittdessa kysymys tulisi esittdd mahdolli-
simman tasmallisesti, kayttaen vastaajille tuttuja
yksiselitteisia kasitteita ja termeja. Varsinkin ylei-
sid ja abstrakteja ilmaisuja tulisi valttaa, silla ne
voidaan yleensa tulkita aivan lilan monin tavoin.
Ja jos ndin paasee tapahtumaan vastaavat eri
vastaajat todellisuudessa eri kysymyksiin. Esitet-
tya kysymystéa tdsmentavan kontekstuaalisen in-
formaation puuttuessa he etsivat kysymysta tas-
mentavia vihjeitd sanamuodon yksityiskohdista,
vastausvaihtojen muotoilusta, kysymysté edelta-
vista ja sitd seuraavista kysymyksista, kyselylo-
makkeen kokonaishahmosta, saatekirjeesta ja
sen sanamuodosta tai omista kokemuksistaan ja

intresseistadan (jne.). Ja selvaa on, etteivat kaik-
ki vastaajat kiinnitd huomiotaan juuri samoihin
vihjeisiin. TAssa siis on selitys siihen, etta eri
vastaajat tulkitsevat kysymyksen eri tavoin.

Toinen kysymysten muotoiluun liittyva avain-
ongelma liittyy kysymysten soveltuvuuteen (engl.
applicability) vastaajien vastattavaksi. Foddyn
mukaan kysymyksid muotoiltaessa on pidettava
tarkasti huoli siitd, etta vastaajilla on hallussaan
heilta kysytty tieto, ja ettd he kykenevét ilmaise-
maan tuon tiedon verbaalisessa muodossa.

Foddyn mukaan monet kysely- ja haastattelu-
tutkimusten perusongelmat ovat liittyneet juuri
taméan edellytyksen puutteeseen. Kysymalla
»vadriad» asioita — eli pakottamalla vastaajat vas-
taamaan kysymyksiin, joihin heilla ei ole tietoa
tai joista heilla ei ole selvda mielipidetta — saa-
daan vastaajilta taysin sattumanvaraista ja tulkin-
takelvotonta tietoa. Tamén kaltaisten ongelmien
valttdmiseksi on vain kaksi paavaihtoehtoa. Nais-
t4 ensimmaista noudatetaan silloin, kun vastaa-
jilta kysytdan vain sellaisia asioita, joihin he kaikki
osaavat vastata. Toinen, Foddyn mukaan edel-
listd parempi, keino on se, etta vastaajille anne-
taan valittavaksi myos »en osaa vastata» -tyyp-
pisid vaihtoehtoja. Ja rohkaistaan heita kaytta-
maéan niita aina, kun he eivat todellakaan tieda
kysyttya asiaa. N&ain saadaan parempaa ja rehel-
lisempaa tietoa, vaittda Foddy.

Kolmas Foddyn esille nostama avainkysymys
kytkeytyy kysymysten tulkintaa taustoittavien
nakokulmien (engl. perspective) rajaukseen. Ku-
ten tunnettua vastausten muotoilussa voidaan
nojautua moniin vaihtoehtoisiin nakdékulmiin.
Vaihtoehtoina voi olla esim. se, arvioidaanko
kysymystd omasta henkilokohtaisesta nakokul-
masta, arvioidaanko sitd oman sosiaaliryhmén
nakokulmasta, oman ammatti- tai ikAryhman na-
kékulmasta jne. Toinen usein esille nouseva on-
gelma liittyy aikaperspektiivin valintaan. Mita tar-
koitetaan esim ilmaisuilla »ennen» tai »nyt»?
Viittaako esim. sana »nyt» tdhan paivaan, tdhan
kuuhun, tahan vuoteen, tdhan vuosikymmeneen
tai tdhan vuosisataan? Kysytyn asian luonteesta
riippuen kaikki edell4 mainitut vaihtoehdot voisi-
vat olla selkedsti perusteltuja. Ja mika pahinta
eri vastaajat voivat helposti paatya erilaisiin vas-
taamista taustoittaviin nakékulmiin.

Foddyn kanta nékdékulmien rajaukseen on sel-
va. Hanen mukaansa suositeltavaa on, etta na-
kokulma rajataan jo itse kysymyksen sanamuo-
dolla mahdollisimman konkreettisella ja ymmar-
rettavalla tavalla. Silla jos nakokulmaa ei rajata,
kay niin, etta eri vastaajat arvioivat tilannetta eri
nakokulmista, eika tutkijalla ole mitdan takeita
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siita, ettd eri vastaukset olisivat milldan tavalla
vertailukelpoisia toisiinsa nahden.

Edelld kuvattuja yleisiad ideoita, kuten myds
niihin liittyviad perusongelmia kasitellaan kirjassa
toki paljon edella kuvattua laajemmin ja yksityis-
kohtaisemmin. Samalla esille nostetaan koko
joukko muita kysymysten laadinnan ongelmia.
Mielenkiintoista on talldin se, ettd Foddyn kanta
moniin Kysymysten laadinnan perusolettamuksiin
on varsin selvasti perinteisista kannoista poikkea-
va. Hyvana esimerkkina on talléin kysymys siita,
tulisiko vastaaijilta salata heille esitetyn kysymyk-
sen todellinen tarkoitus. Foddy suhtautuu tahan
ajatukseen paaasiassa epaillen. Pain vastoin kuin
usein ajatellaan, tutkimuksen todellisten tavoittei-
den salaaminen tutkituilta johtaa Foddyn mukaan
viestintaprosessia hairitseviin vaaristymiin. Muo-
dostuu tutkijan todellisten tavoitteiden peittelyn
ja niitad koskevan arvailun noidankeha, jossa tut-
kimustulosten laatu ja luotettavuus heikkenee
tavalla, josta ei voi olla hyétya tutkimusproses-
sin kummallekaan osapuolelle. Foddyn mukaan
mainitut ongelmat valtetaan parhaiten silloin, kun
tutkija on avoin ja rehellinen tutkittuja kohtaan.
Ja kysyy asioita, joihin tutkittavat voivat vastata
avoimesti ja rehellisesti ilman salailua tai asian
vélttelya.

LOPUKSI

Mielestani Foddyn esille nostettu teos vastaa
kaikin osin hyvin niitd vaatimuksia, joita sille voi-
daan kohtuudella asettaa. Sisélldltaan kirja on
paitsi kattava ja tuore, myds hammastyttavan
asiantunteva ja vakuuttava. Sen siséllosta nakee
selvasti, ettd Foddy pyrkii todellakin, julkilausu-
tun tavoitteensa mukaisesti, ottamaan haastat-
telut ja kyselyt vakavasti.

Oppikirjamaisen sisaltdnsa ohella kirjaa on pi-
dettava myoés metodisesti merkittavana puheen-
vuorona, josta riittaisi paljon virikkeita myés suo-
malaiseen sosiaalitieteelliseen metodikeskuste-
luun. Kirjan luettuaan lukijan on helppo yhtya
arvioon, jonka mukaan kysely- ja haastattelutut-
kimuksen metodinen kestavyys ja kyky vastata
uusien tutkimusmenetelmien — esim. Jari Esko-
lan monissa kirjoituksissaan esille tuoman elay-
tymismenetelman (ks. esim. Eskola 1991, 1992,
1993) - siihen kohdistamaan paineeseen riippuu
ensisijaisesti kysely- ja haastattelututkimuksen
harrastajien kyvysta laatia riittavan yksiselitteisia
ja tasmallisid kysymyksid. Tahan tavoitteeseen

pyrittdess@ Foddyn teos on huomion arvoinen
tuttavuus. Uskon, etta siitd on apua lahes kaikil-
le empiiristéd sosiaalitutkimusta tekeville; myés
niille, jotka kirjan perusajatuksia vieroksuvat, ja
joita kirja ei sellaisenaan vakuuta. Ainakin kirja
auttaa lukijaa ymmartamaan, etta kysely- ja haas-
tattelututkimusta voidaan kehittda myds |ahesty-
mistavan sisélta lahtien. Ja etta monet eri aineis-
tonkeruumenetelmien véliset peruserot saattavat
olla kaytdnndssa paljonkin va&haisempia, kuin
mita ehka yleisesti uskotaan.

Niita lukijoita, jotka kirjan tiedot jo ennestaan
hallitsevat voi vain ihailla ja hammastella. Muu-
toin kirja kuuluu ehdottomasti kaikkien kysely- ja
haastattelututkimusta tekevien peruskirjastoon.
Se on tarkoitettu kaytossa kuluvaksi kasikirjaksi,
josta on hyotya vield vuosien, ehkapa jopa vuo-
sikymmenienkin kuluttua.
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