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TYÖN UUSI ULJAS 
MAAILMA? 

Hammer, Michael: Beyond 
Reengineering. How the Process
Centered Organization is 
Changing Our Work and Our 
Lives. HarperBusiness. New York 
1996. 285 s. 

Business Process Reengineering 
(BPR) löi itsensä läpi teollisissa län
simaissa valtavalla voimalla 90-lu
vun alussa - kuitenkin enemmän 
uudenlaisena diskurssina kuin 
käänteenä yritysten liikkeenjohdol
lisissa käytännöissä. Tunnetuim
man SPR-apostolin uusi kirja pyrkii 
laventamaan keskustelua keskitty
mällä BPR:n seurauksiin työn, liik
keenjohdon, yritysten ja yhteiskun
nan kannalta. Kirjoittajan vahvinta 
aluetta ovat kaksi keskimmäistä. 
Viimeisen osalta aukot analyysissa 
korvautuvat kasvavalla paatokselli
su udella. On kuitenkin myönnettä
vä, että Hammer on mukaansatem
paava, nasevia kielikuvia viljelevä 
kirjoittaja. On myös arvokasta, että 
hän pyrkii vastaamaan SPR-kritiik
kiin oman »kotipesänsä» ulkopuo
leltakin. 

Hammer kertoo meille, että uusi 
yritysorganisaatio rakentuu proses
sien ympärille. Prosessien hallinta 
ja niiden jatkuva kehittäminen ovat 
kilpailukyvyn avain: »lt is not any 
one product but its process capabil
ity that gives a company its crucial 
advantage» (102). Yritys on lopul
takin vain kokonaisuus, joka koos
tuu joukosta arvoa luovia prosesse
ja. BPR:n merkitys on siinä, että se 
on tuonut keskusteluun prosessien 
merkityksen ja mahdollisuuden nii
den radikaaliin uudistamiseen. 

Hammerin maalaama kuva tule
vaisuuden työelämästä, jota hallit
sevat prosessikeskeiset työorgani
saatiot, on haasteellinen ja armoton. 
Työtoiminnot keskittyvät yhä enem
män »todelliseen» arvoaluovaan 
työhön, joka lisää hänen mukaan
sa töiden mielekkyyttä. Työ profes
sionalisoituu ja samalla prosessin 
kasvavan läpinäyvyyden johdosta 
voimaperäistyy. Ammatti- ja henki
löstöryhmittäiset rajat huuhtoutuvat 
pois »feodaalisina reliikkeinä» (61). 
Koska organisaatiot mataloituvat ja 
ohenevat, etenemis- ja urakehitys
mahdollisuudet mutkistuvat. Ainoa 
järkevä menestymisen mittari voi 
olla »korkein mahdollinen ammatil-

linen kasvu ja henkilökohtainen 
suoritustaso» (63). 

Hammer tuo hyvin esiin tähän liit
tyvän ihmisten polarisoitumisen: 
toiset ottavat innokkaasti haasteita 
vastaan, toiset lamaantuvat niiden 
edessä. Toisaalta kenenkään ase
ma ei ole pitkällä tähtäimellä turvat
tu. Jatkuva epävarmuus jaksami
sesta ja vauhdissa pysymisestä 
vaanii myös menestyneiden kanta
päillä. Kuva uudesta uljaasta työelä
mästä, jossa ei ole Hammerin maa
lailujen mukaan todellista työsuhde
turvaa, annetaan teoksessa kovin 
deterministisenä. Hammerin maail
ma ei ole monien vaihtoehtojen 
vaan yhden Suuren Rationaliteetin 
maailma, joka tulee - tahdoimme 
sitä tai emme. 

Johtamisen täytyy heijastaa uut
ta rationaliteettia. Johtaminen muut
tuu prosessinomistajuudeksi, jossa 
keskeinen huolenaihe on prosessin 
jatkuva parantaminen. Toisin kuin 
aiemmassa teoksessaan Reengin
eering the Corporation Hammer ei 
halua korostaa laatujohtamisen ja 
BPR:n välisiä eroja vaan pikemmin
kin niiden yhtäläisyyksiä. Hän esit
tää sivulla 83 kuvan, joka on käy
tännössä suoraan japanilaisen Ma
saaki lmain tunnetusta Kaizen-kir
jasta. Hammer kuvaa prosessin
omistajaa varsin erilaisilla määreil
lä kuin perinteistä yritysjohtajaa. 
Tämän perusteella voi kuvitella, että 
mikäli siirtyminen prosessikeskeisiin 
työorganisaatioihin halutaan ottaa 
vakavana haasteena, tulisi sen nä
kyä monin tavoin muutoksina tek
nillisten ja kauppakorkeakoulujen 
opinto-ohjelmien sekä ylipäätään 
liikkeenjohdollisen koulutuksen pai
notuksissa. 

Prosessinomistajan rinnalla toi
nen uusi johtajuuden ruumiillistuma 
on valmentaja (coach), jonka tehtä
vänä on vastata yrityksen inhimillis
ten resurssien jatkuvasta kehittämi
sestä. Hammerin mukaan perinteis
ten työorganisaatioiden funktionaa
liset osastot hajoavat kahteen suun
taan: prosessitiimeiksi ja näiden 
kehittymistä tukeviksi valmentajien 
koordinoimiksi asiantuntijuuskes
kuksiksi (centers of exceilence). 
Jälkimmäiset eivät ole uusia esikun
tatyyppisiä elimiä vaan ne voivat 
olla yrityksen sisäisiä virtuaalisia 
organisaatioita, joihin on koottu eri 
alojen asiantuntemusta. 

Yritysten muuttumista käsittelevä 
jakso sisältää paljon sellaista, jon
ka on aiemmin voinut lukea muual
takin. Hammer kritisoi eräitä viime 
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vuosien tunnettuja lähestymistapo
ja strategiseen suunnitteluun. Pro
sessikeskeisissä työorganisaatiois
sa ei strategista suunnittelua ja to
teutusta voi erottaa toisistaan. Yri
tyksen olemus määräytyy vain ja 
ainoastaan toteutuksen kautta: »yri
tys on sitä, mitä se tekee - tai voi 
tehdä - parhaiten» (197). Hammer 
on ylipäätään skeptinen pitkän ai
kavälin strategisen suunnittelun 
mahdollisuuksia kohtaan mutta eri
tyisen skeptinen sitä kohtaan hän 
on nykyisessä nopeasti muuttuvas
sa liiketoimintaympäristössä. Stra
teginen suunnittelu ei suoraan anna 
eväitä yrityksen kilpailukyvyn avain
kysymykseen: kuinka hallita proses
sit ja jatkuvasti parantaa niitä. 

Suureksi yhteiskuntatieteilijäksi ei 
Hammerista ole. Esimerkiksi tärkeä 
kysymys siitä, mitä BPR:n sovelta
minen merkitsee työllisyyden kan
nalta, saa kirjassa pinnallisen tar
kastelun. Hammer katsoo, että pro
sessien uudelleensuunnittelu johtaa 
arvoa tuottamattoman työn vähene
miseen ja tätä kautta vähentää työ
paikkoja. Tällä tavoin kasvava tuot
tavuuden ja hyvinvoinnin lisääntymi
nen kuitenkin johtaa uuteen kulutus
kysyntään, joka ikään kuin auto
maattisesti ratkaisee ongelman jol
lain aikavälillä Uota teoksessa ei 
täsmennetä). Paljon latteammin 
kuin Hammer kirjassaan ei asiaa 
voisi käsitellä. Sama kommentti 
voidaan ulottaa koulutuksen merki
tystä koskevaan tarkasteluun. 

Monista lukiessa mieleen tulleis
ta vastaväitteistä ja kriittisistä kom
menteista huolimatta Hammerin kir

ja oli lukukokemuksena miellyttävä. 
Se on sujuvasti kirjoitettu ja omis
ta, osittain kyseenaiaistamistani, 
lähtökohdistaan johdonmukainen. 
Se antaa uusia ajatuksia ja nostaa 
esiin argumentteja koskien esimer
kiksi työelämän muuttumista, joista 
olisi tärkeää käydä enemmänkin 
keskustelua. Toisaalta kirjan vii
meistä jaksoa lukiessa tuntuu siltä, 
että ajatus alkaa vähitellen hiipua. 
SPR voi olla ilosanoma ihmisille -
niin johtajille kuin lattiatason työn
tekijöille - jotka haluavat ottaa 
haasteita vastaan ja tehdä asioita 
uudella tavalla. Selvästi vaikeam
paa on julistaa sitä ilosanomana 
koko yhteiskunnan tasolla. Tähän 
ikävään tosiseikkaan törmää myös 
kirjoittaja, vaikkei sitä ymmärrettä
vistä syistä halua erityisesti koros
taakaan. 
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