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Lakien arviointi itavaltalaisessa
hyvinvointitaloustieteessa

Martti Vihanto

1 JOHDANTO

Kiinnostus /aw and economics -tutkimusta koh-
taan nayttda olevan vabhitellen lisdantymassa
seka suomalaisten oikeus- etta taloustieteilijiden
keskuudessa (Mdhdénen 1995; Kanniainen -
Maatta — Timonen 1996; Timonen 1997). Lain
taloustieteella tarkoitetaan talous- ja oikeustie-
teen valimaastoon sijoittuvaa tutkimusaluetta,
jossa kansantaloustieteen tutkimusmenetelmia
kaytetaan oikeudellisten instituutioiden analysoi-
misessa. Taloustieteessa on useita eri koulukun-
tia, ja my6s lain taloustieteessa voidaan erottaa
erilaisia ldhestymistapoja. Eniten saa yleensa
huomiota osakseen uusklassinen optimointilahes-
tymistapa, jonka tunnetuimpia edustajia ovat yh-
dysvaltalaiset Ronald H. Coase ja Richard A.
Posner.

Tassa artikkelissa tarkastellaan nk. itdvaltalai-
sen taloustieteen ajatuksia laista ja sen tutkimi-
sesta. Huomion kohteena on hyvinvointitaloustie-
teend tunnettu kansantaloustieteen alue, jossa
kysymyksenasettelu on normatiivinen ja vaihto-
ehtoisia oikeusjarjestelmia pyritdan arvioimaan
sen mukaan, miten ne vaikuttavat ihmisten ko-
kemaan hyvinvointiin. Seuraavan tarkastelun ta-
voitteena on erityisesti saada selville, onko ole-
massa mitdan itavaltalaiset vaatimukset taytta-
vaa menetelmaa »hyvien» lakien erottamiseksi
»huonoista».

Itévaltalaisen hyvinvointitaloustieteen keskei-
nen sisaltdé esitetdan loogisesti etenevana kerto-
muksena, joka lahtee purkautumaan oppiraken-
nelman perusaksioomasta. Taman keskeisen
olettamuksen mukaan kansantaloudelliset ilmi6t
syntyvéat aina ihmisten valintojen tuloksena, ja
naiden seurausten suotavuutta ovat vain inmiset
itse patevia arvioimaan. Taloustieteellisen tarkas-
telun perusyksikkd on kaikissa tilanteissa yksilo
eikd minkaanlainen metodologinen kollektivismi
tule kysymykseen.

Itavaltalainen tarkastelu erkanee jo tassa vai-
heessa ratkaisevasti uusklassisen valtavirtata-
loustieteen hyvinvointianalyysista. Uusklassismis-
sa on hyvin tavallista olettaa, ettd yksilén koke-
ma hyvinvointi on objektiivisesti mitattavissa ai-

nakin likimaarin ja lakeja voidaan siis muuttaa
kaikkien parhaaksi kuulematta yksiljen mielipi-
detta. Alan kirjallisuus tulvii rohkeita politiikkasuo-
situksia, joiden ainoana perustana ovat tutkijoi-
den omat henkildkohtaiset spekulaatiot muutos-
ten vaikutuksista yksildjen hyvinvointiin.

Ainoa todella luotettava keino saada selville
yksilojen preferenssit nayttdd olevan sellaisen
yhteiskuntasopimuksen toteuttaminen, jossa kaik-
ki pdatokset tehddan yksimielisesti. Uusklassisen
taloustieteen piirissa yksimielisyysvaatimus ei ole
saavuttanut koskaan mainittavampaa kiinnostus-
ta. Haluttomuus kunnioittaa yksiléjen omia mieli-
piteitd on johtanut samalla siihen, ettd julkisen
vallankaytén rajoittamista pidetdan toissijaisena
tavoitteena. Myds itavaltalaisessa hyvinvointita-
loustieteessa joudutaan tiukasta yksimielisyyskri-
teeristd kaytdnnbssa jonkin verran tinkiméén,
kuten seuraavassa kay ilmi. Meidan on kaytan-
nossa tyydyttadva ottamaan selvds, millaiseen
yhteiskuntasopimukseen ihmiset todenndkéi-
sesti paatyisivat kuvitteellisessa sopimustilan-
teessa.

2 YKSIMIELINEN YHTEISKUNTASOPIMUS

Lain normatiivisessa analyysissa pyritdan saa-
maan selville, miten hyvid olemassa olevat lait
ovat ja miten niitad pitdisi mahdollisesti muuttaa.
Itévaltalaisessa taloustieteessa katsotaan, etta
hyvélle ei ole I16ydettavissd mitddn objektiivista
kriteeria, eikd hyvan maaraa pystytd edes peri-
aatteessa mitenkaan mittaamaan. Taméan subjek-
tivistisen ajatuksen mukaan ainoastaan ihmiset
itse voivat tietdd, mikd on heidan mielestaan
hyvaa ja tavoittelemisen arvoista. Ulkopuolinen
havainnoitsija saa tietoa ihmisten preferensseis-
ta vain epasuorasti tekemalld havaintoja heidan
todellisista valinnoistaan (Mises 1966, 95).

Lait koskettavat kaikkia yhteiskunnan jasenia.
Niitd on lupa pitda hyvina vain, jos kaikki ovat
sitd mieltd. Ihmisilld on periaatteessa mahdolli-
suus ilmaista kielteinen kantansa joko vastusta-
malla lakia kansandanestyksessa tai muuttamalla
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pois lain vaikutusalueelta. Yhteiskuntien valisen
muuttoliikkeen tulokset riippuvat ratkaisevasti sii-
ta, millaiset rajoitteet ohjaavat kilpailuprosessia
(Vihanto 1993, 70). Ihmisilla pitaisi olla tdman
perusteella tilaisuus ilmaista kasityksensa myds
Kilpailun rajoitteista eli osallistua jonkinlaiseen
kansojenvaliseen kansanaanestykseen. Taydel-
linen yksimielisyys nayttaa olevan ainoa lopulli-
nen kriteeri, jonka perusteella tietyn lain tai oi-
keusjarjestelman legitimiteettia voidaan arvioida
itdvaltalaisessa taloustieteessa.

Itavaltalaisille tarkea subjektivismi johtaa jok-
seenkin vaistamatta yhteiskuntasopimusteoriaan.
Esimerkiksi Robert Sugden (1992, 210) toteaa,
etta kontraktarianismi tarjoaa kaikkein lupaavim-
mat kehitysnakymat itavaltalaistyyppiselle norma-
tiiviselle taloustieteelle. Samansuuntaiseen paa-
telmaan poliittisen taloustieteen lahtdkohdista
tulevat monet subjektivistisesti orientoituneet ta-
loustieteilijat, James M. Buchanan heista tunne-
tuimpana. Selvia viitteita suostumusteoreettisesta
ajattelusta on myos havaittavissa niinkin toisen-
laisen ajattelijan kuin F. A. Hayekin evolutionaa-
risessa yhteiskuntafilosofiassa.

Yhteiskuntasopimusteorian ratkaiseva ongelma
on, niin kuin yleisesti tiedetaan, sen epaopera-
tionaalisuus. Kaikki yhteiskunnan jasenet eivat
voi kaytanndn syista kokoontua yhteen tai ryh-
tya jotenkin muuten sopimaan kaikille yhteisista
pelisddnnodista. Transaktiokustannusteorian mu-
kaan taydellinen sopimus olisi periaatteessa
mahdollinen, jos ennakkotietamys tulevaisuuden
tapahtumista olisi taydellinen, kyky tehda jarke-
via paatoksia olisi rajaton eikd opportunismia
esiintyisi (Williamson 1985, 32). Yksikaan naista
ehdoista ei toteudu todellisuuden olosuhteissa.

Teorian toinen ongelma syntyy nakemyserois-
ta siitd, mikd on moraalisesti hyvaksyttava sta-
tus quo yhteiskuntasopimukselle (Rothbard 1982,
203). Olisiko lahtotilanteena pidettava kuvitteel-
lista anarkian oikeudetonta kaaosta, luonnonoi-
keuden itsestdan selvid moraaliperiaatteita vai
yksinkertaisesti vallitsevaa omistusoikeuksien
jakautumaa (Sugden 1993, 147)?

Usein kaytetty keino kiertaa epaoperationaali-
suuden ongelma on siirtya tarkastelemaan yhteis-
kuntasopimusta, jonka yhteiskunnan jasenet to-
dennakoisesti tekisivat oletetuissa olosuhteissa
(Buchanan 1977, 137). Taloustieteilija soveltaa
silloin samaa introspektion menetelmaa kuin
yleensakin kansantaloudellisia ilmidita selittaes-
saan. Kun ekonomisti paattelee tyovoiman tar-
jonnan supistuvan palkkojen alentumisen seu-
rauksena, han Kuvittelee itsensa tyontekijdiden
asemaan ja kayttaa hyvaksi omia inhimillisia ko-

kemuksiaan (Gunning 1991, 20). Viela pidemmal-
le menevat arviot ihmisten kokeman hyvinvoin-
nin muutoksista ovat ainakin summittaisesti mah-
dollisia samalla menetelmalla (Shearmur 1990,
200). Normatiivinen tarkastelu olisi edelleen sub-
jektivistista siina rajoitetussa mieless3, etta sel-
ville ainakin pyrittaisiin saamaan yksildiden omat
henkilokohtaiset arvostukset (Prychitko 1993,
583).

3 PUITTEET SPONTAANILLE
EVOLUUTIOLLE

Ihmiset eivat voi paasta edes periaatteessa
yksimielisyyteen laeista, jotka maaraisivat hyvin
tarkasti yhteiskuntaprosessin yksityiskohtaisen
kulun. Yhteisymmarrysta on esimerkiksi turha
koettaa saavuttaa siitd, saavatko kaupat olla
avoinna sunnuntaisin. Nakemyseroja syntyy, kos-
ka ihmisten tavoitteet seka heidan tietamyksen-
sa lakien vaikutuksista ovat kovin erilaisia.

Yhteiskuntasopimusteorian keskeisimpia oival-
luksia on pyrkia sellaisiin yleisiin saantoihin, joi-
ta sovelletaan pitkan aikaa ja suuressa maaras-
sa erilaisia ristiriitatilanteita (Brennan — Bucha-
nan 1985, 29). Kukaan ei pysty silloin tietdmaan
ennakolta kovinkaan tarkasti, millaisissa konk-
reettisissa tapauksissa saantoja tullaan sovelta-
maan, milla puolella itse kukin on naissa kiistois-
sa, ja millaisia vaikutuksia sdannéilla on omaan
hyvinvointiin. Esimerkkind tallaisista yleisista
saanngista on sopimusvapauden periaate, jonka
mukaan kauppias voi pitaa likkeensa auki sun-
nuntaisin, jos vain onnistuu sopimaan tyévaken-
sa kanssa pyhatoista.

Rationaalinen valinta on looginen mahdotto-
muus, jos tulevaisuus on taysin epavarma (Mi-
ses 1966, 22). Lakien vaikutukset ihmisten hy-
vinvointiin on tunnettava ainakin yleisella tasolla
tai keskimaarin, jotta vaihtoehtojen vertailuun on
perusteita. Aina ei edes tallaista tietoa ole saa-
tavilla. Lain soveltamisen niin kuin muunkin inhi-
millisen toiminnan seuraukset voivat olla aarim-
millaan taysin ennalta aavistamattomia yllatyksia
(Kirzner 1992, 219). Itavaltalaisen taloustieteen
mukaan tulevaisuuden aito epavarmuus on otet-
tava tarkoin huomioon lakeja saadettaessa.

Kun lain vaikutukset tulevaisuudessa ovat ha-
maran peitossa, ainoa keino saada niista edes
jonkinlaista kasitysta on kayttaa hyvaksi mennei-
syydessa kertynytta kokemusta. Epamiellyttaviin
yllatyksiin voidaan ehka varautua ja miellyttaviin
loytoihin paasta kasiksi soveltamalla samanlai-
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sia toimintaperiaatteita kuin mitkd ovat tdhan
mennessa osoittautuneet toimiviksi (Hayek 1960,
159). Hyva laki ei tuota tdman mukaan ennalta
tiedossa olevia hyvia tuloksia. Se luo edellytyk-
sia toistaiseksi tuntemattomien ja toivottavasti yha
parempien tulosten spontaanille ilmaantumisel-
le. Oikeudellisten instituutioiden vahittainen ke-
hittyminen edellyttda samaan tapaan kuin biolo-
ginen evoluutio seka tarkoituksenmukaisia va-
riaatio- etta selektiomekanismeja.

ltavaltalaisen suuntauksen piirissé ei ole paasty
yksimielisyyteen hyvinvointitaloustieteen sisallos-
td (Cowen 1994, 307). Melko pitkalle meneva
yhteisymmarrys sen sijaan vallitsee siita, etta
hyvinvointiarvioinnin on oltava aina proseduraa-
lista (Hamlin 1992, 200; Vaughn 1995, 116).
Tutkija ei silloin vertaile tiedossa olevia tiloja, niin
kuin uusklassisessa taloustieteessa on tapana,
vaan prosesseja, jotka tuottavat naita ja aivan
uudenkinlaisia tiloja. Itavaltalainen politiikkasuo-
situs esimerkiksi ty6ttdémyyden torjumiseksi ei
sisalla tdman mukaan koskaan yksityiskohtaisia
ohjeita siita, minka toimialan tuotantoa pitaisi li-
sata tai montako prosenttia tyéttomyyspaivara-
hoja pitaisi leikata. Suositus on tyypillisesti ylei-
nen saantd, jonka on havaittu tepsivan saman-
tapaisissa tilanteissa aiemmin.

4 SUOJELEVA JA TUOTTAVA
VALTIOVALTA

Yhteiskuntasopimusprosessia voitaisiin kutsua
konstitutionaaliseksi valinnaksi. Se tuottaa perus-
tuslain, jonka alaisuudessa yhteiskunnan kaikki
muut sopimukset joudutaan tekemaan.

Perustuslaissa sdadetdan todennakoisesti kan-
sanedustuslaitoksesta. Eduskuntaan valitaan tiet-
tyjen periaatteiden mukaan yhteiskunnan jasen-
ten edustajia sadatdmaan yksityiskohtaisempia
lakeja perustuslain asettamissa puitteissa. Lait
ovat epasuorasti kaikkien yksimielisesti hyvaksy-
mia silloinkin, kun paatoksenteossa kaytetdan
yksinkertaista enemmistéperiaatetta, jos perus-
tuslaki vain on syntynyt yksimielisesti (Jasay
1989, 297). Eduskunta voi edelleen siirtad paa-
tosvaltaa perustuslain rajoissa esimerkiksi tuoma-
reille, jotka joutuvat kaytdnnossa ratkaisemaan
esille tulevat riitatapaukset. Valiokuntiin valittu-
jen kansanedustajien tehtdvana on perehtya la-
kien valmisteluun muita syvallisemmin.

Julkisen valinnan teoriassa korostetaan, etta
nain syntyvissa paamies-agentti -suhteissa myos
agenteilla on omat ehka hyvinkin itsekkaat tavoit-

teensa. Itavaltalaisessa taloustieteessa ihmisen
toiminnan tavoitteellisuus on tarkastelun perus-
lahtokohta (Vihanto 1995, 224). Toistuvat varoi-
tukset rajoittamattoman vallankaytén vaaroista
ovat tassa valossa helppo ymmartaa.

Valtiovallan ensisijaisena tehtdavana on luoda
toimivat oikeudelliset puitteet yhteiskunnan jasen-
ten vapaalle toiminnalle. Se ei pysty suoriutu-
maan velvollisuuksistaan ilman verotuloja. Oi-
keutta ottaa toisten omaisuutta tarvittaessa vaki-
valloin ei ole muilla kuin valtiolla, ja kysymys on
siis privilegiosta. Perustuslaissa on sadadettava
yleiset periaatteet tdman erioikeuden kaytosta.
Valinta jaa aina viime kadessa kansalaisten teh-
tavaksi, mutta esimerkiksi progressiivisia veroas-
teita ei todennakoisesti koskaan hyvaksyta suo-
raan tai epasuorasti yksimieliselld paatoksella
(Crowley 1987, 48).

Kun verotus on hyvaksytty periaatteellisena
kysymyksenad, on enda lyhyt askel siihen ajatuk-
seen, ettad valtio ryhtyy kayttdmaan verotuloja
muihinkin yleisiin tarkoituksiin kuin yhteiskunta-
jarjestyksen yllapitoon. Varsin laajalti saatetaan
pitda tarkoituksenmukaisena, etta valtio pyrkii
estdmaan tarttuvien tautien leviamista yllapita-
malla kulkutautisairaaloita ja jakamalla ilmaisia
rokotteita. Onhan epidemioiden ennalta eh-
kaiseminen teoriassa samanlainen julkishydyke
kuin rikollisuuden torjunta.

Kun paa on kerran avattu, tarpeelliselta nayt-
taa tuntuvan muunkinlaisten poikkeusten saata-
minen yksityisomistuksen periaatteisiin. Esimerk-
kind voisi olla valtiovallan oikeus eristaa vaaral-
lista infektiotautia sairastavat muusta vaestosta
tarvittaessa pakkoa kayttamalla. Poikkeuksia lain
yleisiin periaatteisiin arvioitaessa on aina muis-
tettava, etta ne todella ovat vain poikkeuksia ei-
vatka sinansa tee muita poikkeuksia yhtaan sen
hyvaksyttavammiksi.

Laki jakaantuu edella olevan perusteella kah-
teen selvasti toisistaan erottuvaan osaan. Yksi-
tyisen oikeuden tehtavana on yllapitaa rauhaa ja
jarjestysta ratkaisemalla kansalaisten vélille syn-
tyvia konflikteja kaikille yhteisia oikeusperiaattei-
ta soveltamalla. Tata tehtdvaa hoitava protecti-
ve government ei pyri toimillaan mihinkaan konk-
reettisiin tavoitteisiin, vaan se luo vain yleisia
edellytyksia yhteiskunnan jasenille pyrkia omiin
tavoitteisiinsa (Hayek 1973, 113). Valtio voi olla
kiistan yksi osapuoli, kuten jos erimielisyytta syn-
tyy tydsopimuksen tulkinnasta kulkutautisairaa-
lan ja sen laakéarin valilla. Tallaisissa tapauksis-
sa ei valtiolla ole mitaan erioikeuksia, ja se jou-
tuu alistumaan aivan samoihin saantéihin kuin
kaikki muutkin yhteiskunnan jasenet.
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Julkinen oikeus puolestaan saéntelee valtio-
organisaation toimintaa (Vanberg 1994a, 117).
Se sisaltaa periaatteita muun muassa eduskun-
tavaalien jarjestdmisesté, verotettavan tulon las-
kemisesta ja virkamiesten elédke-eduista perus-
tuslain sallimissa puitteissa. Julkisten laitosten
paivittdinen toiminta ei sindns& poikkea kovin-
kaan paljon liikeyritysten ja muiden keskitetysti
johdettujen yksityisten organisaatioiden toimin-
nasta. Lainsdadantéon halutaan silti todennakai-
sesti paljon tdsmallisemmat saannét julkisille lai-
toksille kuin muille yksikéille, silla julkisella val-
lalla on oikeus kayttdd kansalaisten varoja ja
usein myds puuttua muilla tavoin heidan paatok-
siinsa (Mises 1966, 310). Productive government
perustaa ratkaisunsa tietoiseen suunnitteluun ja
pyrkii konkreettisiin tavoitteisiin samaan tapaan
kuin mik& tahansa rationaalisista yksiloista koos-
tuva yksikkd. Harkintavalta on kuitenkin lailla ra-
joitettu kuten kaikkien muidenkin yhteiskunnan
jasenten (Hayek 1960, 213).

Itavaltalaisessa taloustieteessa pidetaan hyvin
tarkedna suojelevan ja tuottavan valtiovallan pi-
tamista huolellisesti erillaén toisistaan. Jos eroa
ei séilyteta ja kaikki lains&adantd niputetaan sa-
man nimikkeen alle, koko yhteiskuntaa ryhdytaan
pitdmaan yhtena suurena organisaationa tai kes-
kussuunnitteluyksikkén&. Tama ei ole yhteiskun-
nan jasenten etujen mukaista eivatka he jarjes-
telma& varmaankaan vapaaehtoisesti hyvéksy.
Poliittista vallankaytt6& on silloin jokseenkin mah-
dotonta valvoa ja edellytykset uuden tiedon spon-
taanille 16ytymiselle ovat varsin rajoitetut.

Yhteiskunta tarvitsee toimiakseen sek& spon-
taania evoluutiota ettd tietoista suunnittelua.
Ratkaiseva kysymys yhteiskunnan instituutioiden
valinnassa on néiden kahden voiman yhteen
sovittaminen niin, etta kehitysprosesseille asete-
tut rajoitteet hillitsevat epasuotavien seurausten
syntymista estdmatta silti likaa uusien vaihtoeh-
tojen kokeilua (Vanberg 1994b, 191).

Kaytdnndssa eduskunta on syytd jakaa kah-
teen melko erilliseen osaan. Yldhuone vastaisi
tassa ehdotuksessa kaikkia sitovien yleisten oi-
keudenmukaisuusnormien saatamisestd perus-
tuslain asettamissa puitteissa, ja alahuone huo-
lehtisi julkishallinnon toimintaa ohjaavien lakien
saatamisesta (Hayek 1979, 38). Tuomioistuinjar-
jestelma on vastaavasti eriytettédva niin, etté ero
yksityisen oikeuden oikeudenmukaisuustavoit-
teen ja julkisen oikeuden tarkoituksenmukaisuus-
tavoitteen valilla s&ilyy mahdollisimman selvana.
Eroon on kiinnitettava huomiota myds silloin, kun
valtio luovuttaa sopimuksilla lainséd&danté- ja tuo-
miovaltaansa, kuten Euroopan unionissa.

5 ITAVALTALAINEN
HYVINVOINTITALOUSTIEDE

Israel M. Kirznerin (1992, 181) mukaan itaval-
talaisen hyvinvointitaloustieteen on perustuttava
seuraavaan kolmeen olettamukseen, jotka ovat
samalla koko oppisuunnan ydinajatuksia. Norma-
tiivisen tarkastelun on ensinnékin oltava indivi-
dualistista. Vain yksil6t voivat kokea hyvaa eika
mitddn yhteiskunnan kokonaishyvinvointia ole
olemassa. Toisen olettamuksen mukaan hyvin-
vointi on luonteeltaan subjektiivista. Kukaan ei voi
sanoa luotettavasti toisen ihmisen puolesta, mika
on tdman mielesté hyvaa, eik& mita&n hyvinvoin-
nin objektiivista mittaria ole olemassa. Itavalta-
laisessa tarkastelussa on myés otettava huo-
mioon, ettd hyvaa kyetadan usein tavoittelemaan
vain epdasuorasti erilaisten prosessien kautta.
Optimin olemassaolo ei ole viela silla todistettu,
ettd paras tiedossa olevista vaihtoehdoista on
toteutunut, silld viela parempia vaihtoehtoja voi-
daan ehka loytaa luomalla suotuisat edellytykset
jatkuvalle kehitykselle.

Tassa artikkelissa tarkasteltu kontraktarianisti-
nen hyvinvointitaloustiede tayttda melko pitkélle
nama kolme vaatimusta. Se on selvasti individua-
listinen, silla kenenk&an ei odoteta uhraavan omia
tavoitteitaan mink&an kollektiivisen hyvan alttaril-
le. Ehdotettu I1&hestymistapa kiinnittdd myds va-
kavaa huomiota aitoon epavarmuuteen, spontaa-
neihin 16ytéihin ja avoimiin prosesseihin, vaikka
yhteiskunnan perustavien peliséantéjen oletetaan-
kin syntyvan tietoisen sopimuksen tuloksena. Yh-
teiskuntasopimuksen konstruktivismia on helppo
syyttdad staattisuudesta. Vaihtoehtoiset saannot
tuntuvat tulevan ihmisten valittaviksi valmiina tar-
jottimella ik&&n kuin jonkin yli-inhimillisen mekla-
rin antamina (Boettke 1994, 253). Yht& helppoa
on vaittaa, etté elleivat ihmiset paése ilmaisemaan
kasityksiddn evoluutioprosessin saanndista, sen
konkreettisista tuloksistakaan ei voida esittda mi-
ta&n normatiivista arviota (Vanberg 1994a, 83).

Subjektivismin vaatimus ei sen sijaan tayty
kovinkaan hyvin siin& yhteiskuntasopimusteorian
versiossa, jota on tarkasteltu edelld. Hyvinvointi-
arviointi vieraantuu yksildsta, vaikka tutkija yrit-
taisi kuinka tunnollisesti kuvitella mielessaan juuri
yhteiskunnan jasenten suunnitelmia ja ajatuksia.
Teoriassa on kuitenkin selva itdvaltalainen savy,
jos sitéd vertaa esimerkiksi uusklassisen talous-
tieteen suosimaan utilitaristiseen hyvinvointita-
loustieteeseen. Joka tapauksessa on selvaa, et-
tei moraalisista arvostuksista taysin vapaata hy-
vinvointitaloustiedettd voi olla olemassa (Egger
1979, 119; Cordato 1992, 79).
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Yksi tapa valttaa luisuminen subjektivistisen
ajatusmaailman ulkopuolelle on pidattaytya ko-
konaan normatiivisista arvioista ja tyytya talou-
den toimintaperiaatteiden selittamiseen annetuis-
sa institutionaalisissa puitteissa. Turvallisin mie-
lin voidaan esimerkiksi vaittaa, etta vaihdantaan
ryhtyessaan molemmat osapuolet katsovat mark-
kinatalouden olosuhteissa paasevansa paremmin
tavoitteisiinsa, mita ne sitten ovatkin (Kirzner
1976, 85). Silloin on muistettava myds pitaytya
positiivisissa vaitteissa. Vapaaehtoinen vaihdanta
ei valttamatta lisaa »yhteiskunnallista hyotya»,
niin kuin Murray N. Rothbard (1956, 250) ja jot-
kut muutkin itdvaltalaiset antavat ymmartaa. Kaik-
ki eivat nimittain ehka hyvaksy oletettuja vaihdan-
nan pelisaantoja.
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