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Strategia-asiantuntijuus kaupunkien

johtamisessa

— avauksia vastakkainasettelun purkamiseksi

Hanna Lehtimaki

ABSTRACT

This article examines local interpretations of
strategy-expertise. The research data comprises six
interviews of city managers who have participated in
the city strategy process. The attempt is to find local
interpretations of strategy-expertise through which a
division between experts and non-experts, praduced
by the classic strategic planning approach, could be
displaced with more multivoiced understanding of
expertise.

The division between experts and non-experts is
problematic in a sense that it produces the two
groups as opponents to each other. As a result, the
relationship between the groups becomes
troublesome and diminishes chances for open
communication in planning the future of the city.

The article shows that the opposition between
groups becomes emphasised, when strategy-
expertise is defined based on capability to speak in
organizational terms. Strategy expertise comprises
hierarchical position in an organisation, educational
background and long term work experience. The
opposition between the groups is de-emphasised
when strategy-expertise is understood as being able
to make interpretations of the strategy or when it is
understood that strategy-expert may be uncertain.
Similarly, when individual experiences of the
organization and personal accounts of social
interaction within the organization are understood as
part of expertise, the division between experts and
non-experts becomes less obvious.

Key words: strategy-expertise, city strategies,
strategic management, strategy actors, discourse
analysis, social networks

JOHDANTO

Tampereella on kuluneen vuoden aikana kay-
ty vilkasta keskustelua lehdistéssé ja internetis-
sa (http// mansetori.uta.fi) kaupunkisuunnitteluun
liittyvisté asioista. Keskustelun aiheina ovat ol-
leet muun muassa Koskenniskan silta, omakoti-
tonttien riittavyys ja Vuoreksen uusi asuntoalue.
Keskusteluissa on erotettavissa ainakin kaksi
ryhmittymaa: 1) paattajat eli kaupungin virkamie-

het ja valtuutetut sekd 2) kaupunkiaktivistit ja
kaupunkilaiset (Seija Ridell, yleisénosastokirjoi-
tus Aamulehti 2.11.1999). Nama ryhmittymat
asemoituvat Kirjoituksissa ‘vihollisleireihin’, jotka
puheissaan joko puolustavat omia kantojaan tai
hybkkaavat toinen toistensa ndkodkantoja vastaan
(Ridell 1999: 9). Tallaisessa vastakkainasettelus-
sa kaupunkilaiset tulevat maarittyneeksi niiksi,
jotka ‘rékyttavat’ eivatkd osaa antaa rakentavaa
kritiikkia (ks. Jyrki Laiho, Aamulehti 10.5.1998),
ja kaupungin paattajat jaarapaiksi’, jotka eivét ole
halukkaita kuulemaan kaupunkilaisten ajatuksia
ja mielipiteita (ks. Ridell 1999: 9).

Néiden ryhmittymien vastakkainasettelua tekee
osaltaan ymmarrettavaksi kaupunkien omaksu-
ma strategisen johtamisen klassinen suunnitte-
lumalli (ks. esim. Whittington 1993). Se tarjoaa
strategian laatijoille eli virkamiehille hierarkiaan
ja asiantuntijuuteen perustuvan valta-aseman,
josta kasin on oikeutettua, ettd he maarittelevat,
minkalainen kaupungin tulevaisuus on ja ettad he
esittavat, mita alueen muilta toimijoilta odotetaan
(Eriksson & Lehtimaki, painossa). Maarittiaessaan
strategian laatijan yksinoikeutetuksi asiantuntijak-
si strategiatekstit tulevat samalla tuottaneeksi
jaon strategia-asiantuntijoihin, joilla on tieto ja
valta paattaa kaupungin tulevaisuudesta, ja ei-
asiantuntijoihin, joiden tehtavaksi jaa tehtyjen
suunnitelmien toteuttaminen. Strategisen johta-
misen suunnittelumalli tuottaa asiantuntijoista ja
ei-asiantuntijoista toinen toisensa poissulkevat
kategoriat; strategia-asiantuntijuus on johtajan
ominaisuus ja tehtav, kun taas toimeenpano ja
toteuttaminen on henkiléstén ja muiden hierar-
kiassa alemmalla tasolla toimivien tehtava (ks.
Alvesson 1993: 999; Knights & Morgan 1991:
263; Whittington 1993: 36-37).

Strategisen johtamisen suunnittelumallin tuot-
tama jako strategia-asiantuntijoihin ja ei-asiantun-
tijoihin maarittad myoés, mita strategia-asiantun-
tijoiksi maarittyvat toimijat odottavat itseltaén ja
minkalaisia odotuksia muut heihin kohdistavat.
Samaan tapaan maarittyy, minkalaista on normin
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mukainen ei-asiantuntijoiden toiminta. Strategia-
asiantuntija-asema kantaa mukanaan asiantun-
tijalle asetettuja velvollisuuksia ja oikeuksia, ja
samaan tapaan ei-asiantuntijaan kohdistuu tiet-
tyja odotuksia hanen tai heidan toimintansa suh-
teen (ks. Burr 1995: 146; Knights & Morgan 1991:
264). Kaupunkien johtamisessa strategisen suun-
nittelun malli tekee kaupunkilaisista toimijoita,
joiden tehtdva on osallistua strategian toteutta-
miseen johdon antamien ohjeiden mukaan. Kau-
punkilaiset voivat joko ottaa vastaan heille tarjo-
tun tehtavan tai kritisoida tehtyja paatéksia ja
osoittaa, etta heille tarjoutuva tehtava kaupungin
strategisessa suunnittelussa seka siihen liittyvat
odotukset ja velvollisuudet eivat ole mieluisia.
Omaksuessaan kumman tahansa toimintatavois-
ta he joka tapauksessa osallistuvat kaupungin
strategiseen johtamiseen (vrt. Knights & Morgan
1991: 269).

Gergenin (1995) mukaan jako asiantuntijoihin
ja ei-asiantuntijoihin on ongelmallinen siksi, ettd
se tuottaa vastustajat ja puolustajat ja tekee
luonnolliseksi niiden vélisen eipas-juupas -vait-
telyasetelman (s. 43). Omaksuessaan diskurssin
tarjoamat asiantuntijuuden toimijapositiot ryhmit-
tymien valinen suhde rakentuu eripuraiseksi ja
molemminpuolinen vastakkaisen ryhmittyman
toiminnan kritisointi mahdollistuu. Tietoisuus vas-
tustuksen mahdollisuudesta vahvistaa saman-
suuntaisesti ajattelevien verkostoa ja tekee omien
ajatusten puolustamisen tarkeéaksi, mika puoles-
taan ruokkii vasta-argumenttien syntymista. (ks.
Gergen 1995: 43). Vastakkainasettelun voi ha-
vaita Tampereella kdydyssa julkisessa keskus-
telussa siitd, kuka saa tehda paatéksia ja kuinka
paljon kuntalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa
omaa elinymparistéaan ja sen tulevaisuutta ka-
sittelevdan paatéksentekoon (Kaija Helle, yleisén-
osastokirjoitus Aamulehti 20.4.1999):

*Mita sitten olisi se julkisuudessa esitetty, “toivottava
ja hyvaksyttava“ kansalaisten osallistuminen? Erityi-
sen huolestuttavaa aloitteen hylkdaminen olisi vuon-
na 2000 voimaan tulevan rakennuslain hengen to-
teuttamisen kannalta.

Osallistumista kohtaan on my#&s julkisuudessa esi-
tetty ristiriitaista suhtautumista. Yhtaalta korostetaan
kansalaisvaikuttamisen tarkeytta juhlapuheissa, mut-
ta samaan aikaan toisaalta esimerkiksi Koskennis-
kan sillan kansanadanestysaloitteen merkitysta pyri-
taan kaikin tavoin mitatéimaan.

Yhta nurinkurista on se, ettd samalla kun ihmisilta
kaivataan aktiivisuutta, aktiivisia moitiskellaan akdii-
visuudesta. Tampereen kaupunginvaltuustolla on nyt
ainutlaatuinen tilaisuus tehda kansalaismy&nteista
kunnallisdemokratian historiaa valtakunnan tasolla.
Samalla toteutuisi kuntalaisten ja kaupunginjohtaja
Jarmo Rantasen halu kansan vaikuttamisen konk-
reettisesta lisdamisesta.’

Kyseinen yleisénosastokirjoitus osoittaa, etta
seka johto ettd kaupunkilaiset osallistuvat vas-
takkainasettelun tuottamiseen, tarkoitukselia tai
ei. Kirjoitus uusintaa erontekoa kaupunkilaisten
ja paéattajien vélille seka samalla yllapitéda vaita-
suhdetta naiden toimijaryhmien valilla. Ryhmitty-
mien asemoituminen toisiaan vastaan tuottaa
puheeseen ns. riitakehyksen, jota kumpikaan
ryhmittyma ei yksin pysty muuttamaan. Yksi pyr-
kimys vastakkainasettelun ratkaisemiseksi on
yhteistyén ja kommunikaation lisddminen. Vaikut-
taa kuitenkin silta, etta hyvaa tarkoittavat pyrki-
mykset edistaa verkostoitumista eivat tarjoa rat-
kaisua vastakkainasettelun ongelmaan, jos kes-
kustelussa on jo l&htdkohtaisesti ajatus, etta
muiden kuin asiantuntijaryhmittymien nZkemyk-
set ja mielipiteet ovat vahapatdisia ja merkityk-
settémiad strategian tekemisessa (ks. Lehtimaki
1999).

Tassa artikkelissa pyrin 16ytdmaan avauksia,
joiden avulla klassisen suunnittelumallin tuotta-
maa jakoa asiantuntijoihin ja ei-asiantuntijoihin
voidaan purkaa ja siten irrottautua juupas-eipas
asetelmasta. Aineistonani on tutkimushaastatte-
lut, joissa tutkija ja virkamies keskustelevat Tam-
pereen kaupungin strategiasta. Tarkastelen haas-
tatteluaineistossa toisaalta sité, miten strategisen
suunnittelumallin ajatukset maarittavat strategia-
asiantuntijuutta ja ei-asiantuntijuutta. Toisaalta
tarkastelen, minkélaisia aikaan ja paikkaan sidot-
tuja tulkintoja asiantuntijuudesta voi l6ytaa stra-
tegia-asiantuntijoiksi maarittyvien virkamiesten
puheesta.

Haastatteluaineisto on mielenkiintoinen siksi,
ettad sen avulla on mahdollisuus saada esiin stra-
tegia-asiantuntijoiden omia jasennyksia strategia-
asiantuntijuudesta (vrt. Eriksson & Vehvildinen
1999: 17). Tarkastelen haastatteluaineistoa pu-
huttuna strategiana erotuksena kirjoitettuun stra-
tegiaan. Puhuttu strategia eroaa kirjoitetusta stra-
tegiasta siten, ettd se ei ole niin kontrolloitua ja
viimeiseen asti hiottua kuin kirjoitettu strategia
(ks. Péivi Eriksson tdssa lehdessé). Kirjoitetusta
strategiasta on poistettu ristiriidat ja epavarmuus
ja niihin on valikoitunut pitkien prosessien 1api-
kaymisen jalkeen eri osapuolten hyvaksyttavis-
sé olevat ajatukset ja sanamuodot. Samalla niis-
ta on poistunut strategisen johtamisen suunnit-
telumallin kielenkaytannoista poikkeavat tai risti-
ritaiset tulkinnat siitd, minkalaista on strategisen
johtamisen todellisuus 90-luvun Tampereella.
Strategisen johtamisen klassinen suunnittelumalli
on yksi tyypillisistd johtamisen kaytantéja yhden-
mukaistavista teorioista (ks. Whittington 1993:
39), joita on kritisoitu siita, ettd ne eivat tarjoa
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kovinkaan hyvia ajattelun valineitd organisaation
todellisuuden ymmartdmiseksi (ks. Smircich &
Stubbart 1985: 733). Puhuttu strategia ei ole
samalla tavalla 'puhdistettua’ ja yhdenmukaista
puhetta ja niinpa siitd on mahdollista tunnistaa
monenlaisia tapoja ymmartaa paikallisen strate-
gisen johtamisen todellisuutta ja kertoa organi-
saation todellisuutta tavoilla, jotka tarjoavat
uudenlaisia, jopa innovatiivisia ratkaisuja paikal-
liseen strategisen johtamisen problematiikkaan.

Esittelen seuraavassa tutkimusaineistoni ja
tutkimusmenetelmat. Tarkastelen sen jalkeen,
miten ja minkalaista strategia-asiantuntija ja ei-
asiantuntija erontekoa puhutussa strategiassa
tuotetaan. Lopuksi etsin puhutusta strategiasta
avauksia erilaisille strategia-asiantuntijuuden
maarityksille.

TUTKIMUSAINEISTO

Aineistoni koostuu kuuden Tampereen kaupun-
gin virkamiehen litteroidusta haastattelusta. Ku-
kin haastatteluista kesti 60-90 minuuttia. Olen
tehnyt haastatteluista viisi yksin ja yhden yhdes-
sa Paivi Erikssonin kanssa. Tutkimusprojektin
yhteydessa olemme haastatelleet kaikkiaan 11
kaupungin virkamiestd, jotka ovat olleet kaupun-
gin strategiaprosessissa mukana. Kuuden virka-
miehen haastattelut valikoituivat aineistoksi, kos-
ka kyseiset virkamiehet ovat korkeassa asemas-
sa organisaatiohierarkiassa. Haastattelut olivat
avoimia haastatteluja, jossa ei ollut etukateen
valmisteltuja kysymyksia eika kaikille haastatel-
taville esitettavia etukateen paatettyja yhdenmu-
kaisia teemoja (ks. Eskola & Suoranta 1998: 87).
Haastatteluja sovittaessa kullekin haastateltavalle
kerrottiin, ettd aiheena on Tampereen kaupun-
gin strategia. Kyseiset virkamiehet on valittu
haastateltaviksi silla perusteella, ettd heidat on
mainittu Tampereen kaupungin strategia-asiakir-
jan alkusivuilla strategiaprosessissa mukana ol-
leina henkiléina ja silla perusteella, ettd joku ai-
kaisemmista haastateltavista on maininnut kysei-
sen virkamiehen nimen. Haastattelun lopussa
jokaiselta haastateltavalta on kysytty, ketd muu-
ta voisi vield haastatella kaupungin strategiaan
liittyen.

Tutkimushaastattelu on puhuttua strategiaa.
Haastattelussa kohtaavat kaksi strategia-asian-
tuntijaksi maarittyvaa henkilda: strategian tutkija
ja kaupungin strategian laatimisessa mukana ol-
lut virkamies. Keskusteluyhteyden luominen stra-
tegia-asiantuntijoiden vilille on helppoa ja haas-
tatteluajan jarjestamisessa ei ollut ongelmia.

Haastattelutilanteessa molemmilla puhujilla on
oletus kohdeyleisésta eli molemmat konstruoivat
ajatuksissaan kuulijajoukon, jolle suuntaavat pu-
heensa ja joka edustaa puheen normeja (ks.
Sulkunen & Térrénen 1997: 96). Toisin sancen
haastattelijana tutkija asettaa sanansa niin, etta
tuntee puhuvansa hyvaksyttavaa tutkijan ja haas-
tattelijan puhetta ja haastateltava taas pyrkii pu-
humaan hyvaksyttdvaa virkamiehen puhetta.
Molemmilla on tuntuma siita, mité téllaisessa tut-
kijan ja virkamiehen kohtaamisessa saa tai kuu-
luu puhua (ks. Holstein ja Gubrium 1995: 28).

Huomaan, etté tutkijana ja haastattelijana oma
puheeni on erilaista kuin puhuessani kaupungin
strategiasta idkkaélle mummolleni tai ystavilleni,
jotka eivat ole tutkijoita tai ekonomeja tai toisaal-
ta erilaista kuin puhuessani tutkijakollegoilleni.
Puhuttelen kaupungin virkamiehia koulutettuina
ja kokemuksia hankkineina asiantuntijoina, mut-
ta pyrin valttdmaan tieteellisia termeja. Vastaa-
vasti kaupungin virkamiehet eivat tule asetta-
neeksi sanojaan samaan tapaan kuin puhues-
saan esimerkiksi sotaveteraanien tai lastentarhan
opettajien tai omien kollegoidensa kanssa. Haas-
tattelun kuluessa seké virkamies ettd haastat-
telija puhuvat sidosryhmistd, rahoituksesta, pro-
sessista, tilinpaatéksesta, klustereista ja jalostus-
ketjusta. Kaytetyt sanat ovat tuttuja liiketalous-
tieteilijalle, mutta ne eivat varmastikaan puhut-
tele kaikkia kaupunkilaisia, eivatkd ole kaikille
tuttuja.

ANALYYSIMENETELMAT

Tutkimukseni on konstruktionistinen kahdella
tapaa: ensinnékin tutkimuksen kohteena on Kie-
lenkaytannat ja toiseksi kielta tarkastellaan todel-
lisuuden rakentamisena eikd todellisuuden hei-
jastajana (Berger ja Luckmann 1994: 13; Joki-
nen ym. 1993: 18). Suhtaudun kieleen diskurssi-
na eli kaytanténa, joka systemaattisesti muokkaa
sitd, mista puhuu eli joka tekee puhumisen koh-
detta tietynlaiseksi (Deez 1995: 31; Mills 1997:
17). Tunnistan erilaisia kertomisen tapoja haas-
tatteluaineistossa ja pohdin, minkalaisia asiantun-
tijaidentiteetteja ja erontekoja asiantuntijuuden ja
ei-asiantuntijuuden vélille ne tuottavat. Tunnistan
erilaisia kertomisen tapoja etsimalla toistuvia
ideoita, mielipiteita, kasitteita ja tapoja ajatella tai
toimia (Mills 1997: 17-18). Aineistosta voi tehda
monenlaisia tulkintoja. En pyri mekanistisesti ja
kaiken kattavasti kirjaamaan analysoimieni teks-
tien ominaisuuksia vaan pyrin 'perusteltuun tul-
kintaan’, joka pohjautuu minun ja aineistoni véli-
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seen vuoropuheluun (ks. Jokinen ym. 1993: 28;
Suoninen 1997: 14).

Olen edennyt haastattelujen analyysisséani si-
ten, etta ensin syvennyin aineistooni, luin kirjalli-
suutta ja keskustelin tutkijakollegoideni kanssa
pohtiessani sit4, mikd haastattelujen analyysis-
sd voisi olla mielenkiintoista. Otin sitten yhden
haastatteluista tarkemman analyysin kohteeksi ja
katsoin, miten haastattelija ja haastateltava pu-
huvat. Haastattelijan puheessa kiinnitin huomio-
ta siihen, miten siind puhutellaan haasteltavaa.
Seka haastattelijan ettd haastateltavan puhees-
sa kiinnitin huomiota aikamuotoihin, aktiivin ja
passiivin kdyttdon ja verbien muotoihin, esimer-
kiksi konditionaalin kdytté6n. Tunnistin puheesta
erilaisia kerronnan muotoja, kuten kuvailu, nor-
matiivinen puhe, pohdinta ja arvelu, eli puhujan
erilaisia tapoja suhteutua kertomisen kohteeseen
(ks. Deez 1995: 28). Luin sitten uudestaan lapi
kaikki kuusi haastattelua ja etsin niistd samoja ja
erilaisia kertomisen tapoja. Strategia-asiantunti-
juus maarittyi tutkimukseni kohteeksi analyysini
edetessa. Tutkimuskirjallisuuden avulla tarkaste-
lin, miten kertomisen tavat tuottavat asiantunti-
juuden ja ei-asiantuntijuuden erontekoja ja arvo-
jarjestyksia, ja minkélaisia asiantuntijan ominai-
suuksia ne tuottavat.

Kiinnitdn analyysisséni siis huomiota siihen,
miten kertomisen tavat maarittavat, kuka voidaan
ymmartda asiantuntijaksi ja mitkd ovat toimijoi-
den ominaisuudet, oikeudet ja velvollisuudet (ks.
Perakyld 1990: 160; Burr 1995: 146; Keso pai-
nossa: 179). Huomio kiinnittyy siihen, minkalai-
sia asiantuntijan toimija-asemia erilaiset kerron-
nan tavat tuottavat (ks. Deez 1992: 27-28).
Ymmarran toimija-aseman muotoutuvan sosiaa-
lisissa ja diskursiivisissa kaytdnndissa (ks. Joki-
nen ym. 1993: 58; Knights & Morgan 1991: 255).
Méaaritellessaén itse itsensa tiettyyn toimija-ase-
maan tai maarittdessaan itselleen jonkin identi-
teetin, toimija tulkitsee maailmaa siihen kytkey-
tyvien kerrontatapojen ja kasitteiden kautta (Ron-
kainen 1998: 35). Strategisen suunnittelun dis-
kurssi tuottaa jakoa strategia-asiantuntijoihin ja
ei-asiantuntijoihin ja siten maarittaa erilaisia toi-
minnan mahdollisuuksia ja rajoituksia eri katego-
rioihin méadrittyville toimijoille. Strategisen suun-
nittelun diskurssin tuottama jako on niin vakiin-
tunut, ettd eri toimijat ottavat asemansa usein
annettuna (ks. Jokinen ym. 1993: 39; Karvonen
1997: 47). Vahvana diskurssina se vaientaa myés
asiantuntijoiden muunlaiset ymmarrykset siité,
mikéd on hyvaa tai huonoa ja oikeaa tai vaaraa
asiantuntijuutta (ks. Knights & Morgan 1991:
255). Siksi on mielenkiintoista tutkia, yhtaalta

miten vakiintunutta jakoa tuotetaan ja toisaalta
minkélaisia avauksia toisenlaiseen asiantuntijuu-
den maarittymiseen aineistosta voi I6ytaa.

ASIANTUNTIJA JA EI-ASIANTUNTIJA JAKO
PUHUTUSSA STRATEGIASSA

Tutkimushaastattelussa oletuksena on, ettad
pubhumme kaupungin strategiasta ja siihen liittyen
virkamiehen tydsta. Puhuessaan strategiasta vir-
kamies puhuu omasta tydstdin, kokemuksistaan
organisaatiossa, ty6kentéstaan tai vastuualuees-
taan. Emme puhu esimerkiksi perheesta, harras-
tuksista, omista lapsuuden kokemuksista tai lo-
masuunnitelmista. Téllaiset puheet eivat kuulu
strategia-asiantuntijuuteen. En mydskaan kohtaa
virkamiesté poliitikkona enka tulkitse hanen pu-
heitaan puoluepoliittisten ohjelmien nakékulmasta
tai pohtien, mihin poliittiseen agendaan virkamies
puheessaan yhtyy.

Tavat kertoa ja kuvailla, mitd kaupungin stra-
tegiaprosessissa tapahtui tai mitd kaupungin or-
ganisaatiossa on vuosien varrella tapahtunut,
ovat osa kaupunkiorganisaation strategisen joh-
tamisen todellisuutta (vrt. Czarniawska 1997).
Organisaation todellisuus maarittda, minkalainen
virkamiehen asiantuntija-asema on ja miten sii-
na voi tai kuuluu tietid ja toimia. Kertomisen ta-
vat eivit siten ole taysin sattumanvaraisia, vaan
niitd ohjailevat sanomattomat ja itsestaan selvi-
né pidetyt sadnnét. Virkamiehet eivat esimerkik-
si ndyta valokuvia kokouksista vuosien varrelta
eivétka he kerro strategiatutkijalle hauskoista pik-
kujoulujuhlista tai kahvikeskusteluista. Sen sijaan
he puhuvat virallista organisaation todellisuutta,
joka on ainakin osin dokumentoitua ja jonka voi
tulkita siten, ettd se on kaikkien tuntemaa orga-
nisaation toimintaa.

Asiantuntija on kaikkitietdvd toimija

Virkamiehet kertovat organisaation tapahtumis-
ta aikaan sidottuina tapahtumina. Niiden alku si-
joittuu tdman vuosikymmenen alkuun tai viime
vuosikymmenille ja paéattyy nykytilanteeseen.
Kuvaukset ovat selkeitd ja niissd konstruoituu
usein syy-seuraussuhteita tapahtumien vilille.
Tapahtumien kertojana virkamies asettuu tapah-
tumien ulkopuolelle, kuvaa ja kertoo niita faktoi-
na. Kerronnalle on luonteenomaista, etta kaikki
tapahtumat ovat selitettavissa. (Knights & Mor-
gan 1991: 263). Virkamiehet puhuvat paljon ku-
vailevia, selkeitd, suoria ja toteavia lauseita, jot-
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ka kertovat, kuinka asiat ovat tai kuinka tapahtu-
mat etenivat. Tallainen kertomisen tapa faktuaa-
listaa sanotun eli tekee tapahtumista tosiasioita,
faktoja. Se irrottaa kerrotun puhujasta ja antaa
ymmartaa, etta tarina pysyisi samana kertojasta
riippumatta. (ks. Juhila 1993: 160). Virkamiehet
kuvailevat ja kertovat tapahtumista siten, etta
voisi olettaa, etta tapahtumat ovat juuri sellaise-
naan yleisesti tiedossa olevaa ja kaikkien hyvak-
symaa faktaa (Perakyla 1997: 181). Tallainen
puhe on institutionaalista puhetta, jossa ovat las-
na kaupunkiorganisaation vakiintuneet puhekay-
tannét. Kertomus kuulostaa luonnolliselta, eika se
heratd ihmetysta, hdmmastysta tai kysymysta,
‘'miten ihmeessé téalla toimitaan nain’. (vrt. Czar-
niawska 1997: 24) Seuraavassa esimerkissa on
kertomus tapahtumaketjusta, johon ei tunnu liit-
tyvan mitdan yllatyksia:
’...ja sitten ma esittelln tén aa (.) strategian kaupun-
gln johtoryhmassa, johtoryhma siunas niin etta taan
eteenpainvlennin ja sit se vietiin 43 (.) esiteltiin kau-
pungin yhteistoimintaryhmassa, jossa on henkildston
edustajia mukana, se oli pdydalla sielld par kuukaut-
ta. Ne halus viela perehtya ja niin poispain, ja sitten
se vietlin henkiléstojaostoon muistaakseni huhtikuus-
sa tana kevaana. Ja lahetettiin tiedoksi kaupungin-
hallitukselle ja kaupunginvaltuustolle. Tammodsena
paperina taa nyt on.’

Virkamiesten tapa kertoa organisaation tapah-
tumista objektiivisena ja yhdenmukaisena totuu-
tena tuottaa heille asiantuntijuutta, jossa on tar-
keda osata kertoa totuus omien nakemysten ja
tuntemusten hairitsematta. Virkamies ei nayttay-
dy toimijana, joka kertoo omien tulkintojensa va-
rittamaa versiota tapahtumista vaan asiantunti-
jana, jonka kuuluu osata kertoa tapahtumien niin
sanottu todellinen luonne.

Vaihtoehdot poissulkeva ja normatiivinen ker-
ronta, joka on erityisen voimakkaasti lasna kau-
pungin strategiadokumenteissa (ks. Eriksson ja
Lehtimaki painossa), on luonteenomaista myés
viralliselle organisaatiopuheelle. Virkamiesten
puheessa vaihtoehdottomuus nékyy esimerkiksi
sanojen -han tai -han paateissa, jotka tekevat
kerronnan kohteena olevasta asiantilasta ikaan
kuin yleisesti tunnettua ja hyvéksyttya tosiasiaa.
Puheessa on myds ilmaisuja, kuten 'aina’, jotka
sulkevat pois kaikki muut toimintavaihtoehdot.
Joissakin lauseissa vedotaan suoraansiihen, etta
'kaikki’ haluavat samoja asioita.

Samaan tapaan virkamiehet kayttavat ‘'me-re-
toriikkaa'. Me-retoriikka sallii puhujalle vallan
puhua 'meistd’ yhtendisené harmonisena koko-
naisuutena ja antaa puhujan aanelle vallan maa-
ritelld, mitd 'me’ ajattelee tai tekee. Organisaa-
tiodiskurssissa on luontevaa kayttaa me- tai te

-retoriikkaa. Omasta organisaatiosta puhuttaes-
sa on tyypillistd sanoa 'meilld on tapana tehda
ndin’ ja haastattelijalle on luontevaa sanoa 'onko
teilla tallaisia toimintatapoja’. Me-retoriikalle on
tyypillista se, etta keihin puheen 'me’ viittaa, jaa
epaselvaksi, mika taas mahdollistaa sen, ettd me-
retoriikan kayttdja voi puhua pienen joukon in-
tresseista ikaan kuin ne olisivat universaaleja ja
kaikkien hyvaksymia toimintatapoja tai ajatuksia.
(Billig 1995: 165 —-166; ks. myés Eriksson ja Leh-
timéaki 1998). Virkamiesten puheessa 'me’ tuntuu
viittaavan vaihtelevasti ja valjasti seka kaupunki-
organisaatioon ettd maantieteelliseen Tampereen
kaupunkiin. Me-retoriikka tulee tuottaneeksi jaon
‘'meihin’, jotka osallistuvat yhteisten pdamaarien
tavoitteluun, ja 'muihin’, jotka ovat ulkopuolisia.
'Muilla’ ei ole kykya arvioida kaupungin toimin-
taa ja tulevaisuutta ja he saattavat jopa toimia
haitallisesti ‘'meidan’ nakékulmasta katsoen.
'Tana paivana meijan (.) meijan organisaation on
pakko olla joustavampi.’
'Valtuustollahan on sanotaanko seminaareja, missa
tiettyja aiheita on kasitelty ja valtuustohan on aina

se, joka sitten loppujen lopuksi hyvaksyy naa strate-
giat (.) aina.’

*...kaupunkl ei ole yritys niinku kaikki hyvin tietysti
tieddmme ja kaupungilla on paljon sellasia velvottei-
ta, joita el tietyst vois kuvitellakaan, ettad yritykset
voisivat kantaa.’

Objektiivinen, normatiivinen ja puhujaa itsedan
valtaistava kertomisen tapa sulkee pois ja mité-
t6i muut mahdolliset tulkinnat. Puhunta rakentaa
asiantuntija-asemaa kertojalle; hénella on paésy
kuulemaan, mika on yleinen mielipide ja samalla
hénelld on mahdollisuus objektiivisesti, nakymat-
tdman kertojan tai kaikkitietdvan opettajan lailla
kertoa, kuinka asiat ovat. Tuossa asemassa on
oikeutettua kertoa minkalainen maailma on ja
minkalainen sen pitadkin olla (ks. myds Pietilai-
nen tassa lehdessa). Samalla puhunta rakentaa
yksisuuntaisen meilta muille puheen, johon ei jaa
tilaa vastavuoroiseen dialogiin.

Strategia-asiantuntija on organisaatio-
koneiston osa

Kaupunkiorganisaatio, kuten organisaatiot
yleensakin, on jarjestaytynyt horisontaalisen ja
vertikaalisen tyénjaon mukaisesti. Stenvall (1995)
toteaa, etté julkishallinnon organisaatioissa asian-
tuntijuudeksi maarittyy henkildkohtaisen erityis-
osaamisen ohella hallinnollinen osaaminen eli
hallinnossa kaytettyjen toimintatapojen ja hallin-
tofunktioiden osaaminen. Hierarkkisesti samalla
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tasolla olevissa tehtavissa olevilta virkamiehilta
edellytetddn toisistaan poikkeavaa asiantunte-
musta kun taas hierarkkisesti eri tasoilla olevis-
sa tehtavissa olevilta virkamiehiltéd edellytetaan
erilagjuista asiantuntijuutta. (Stenvall 1995: 25,
27). Oletuksena on, ettd esimiehelld on enem-
man asiantuntemusta kuin alaisella. Organisaa-
tion tydnjakoon perustuva jako tekee luonnolli-
seksi sen, ettd asiantuntijuus samoin kuin valta
ymmarretdan institutionaalisena asemana (ks.
Hyvérinen 1996: 188), mika tekee myds jaon stra-
tegisen johtamisen asiantuntijoiden ja ei-asian-
tuntijoiden vélille itsestadnselvaksi. Strategisen
johtamisen klassisen suunnittelumallin diskurssi
tukee tatd ymmarrysta ja jakaa tietajan position
luontevasti kaupunkiorganisaatiossa virkamiehille
(ks. Knights ja Morgan 1991: 264; Whittington
1993: 42).

Kaupunkiorganisaation hierarkiassa virkamie-
het ja valtuutetut erottuvat ryhmittymina, joilla on
erilaiset tehtavéat. Virkamiehet eroavat valtuute-
tuista siten, etta virkamiehet ovat virkansa puo-
lesta sitoutuneet kaupunkiorganisaatioon kun
taas valtuutettujen paatyé on muualla. Tallainen
tyonjako maarittaa asiantuntijuuden virkamiehil-
le. Suomalaisessa hallintojarjestelmassa toteutuu
kaytantd, jonka mukaan ylimpien virkamiesten
nimitykset perustuvat ensisijaisesti asiantuntijuu-
teen eli vaadittavaan koulutustaustaan ja koke-
mukseen virkamiestehtavista. Nimityksilla on
kaytannéssa myés puoluepoliittinen hyvaksynta.
(Stenvall 1995: 207). On luonnollista, ettéd virka-
miehille maarittyy vaatimus strategia-asiantunti-
juudesta, koska heillda on enemman tietoa kau-
punkiorganisaatiosta, sen historiasta ja tavoitteis-
ta, ja liséksi heilla on enemman aikaa paneutua
strategian tekoon kuin valtuutetuilla. Strateginen
suunnittelu maarittyy yksiselitteisesti virkamies-
ten tehtavaksi, koska se on osa heidan asian-
tuntemustaan.

Hierarkkista tyénjakoa pitaa ylla laki. Se maa-
rittaa yksiselitteisesti virkamiesten ja valtuutettu-
jen valisen tydnjaon. Kuntalaki ja sdadokset ovat
osa hallinnointidiskurssia ja lakiin vetoaminen
uusintaa ja yllapitdd myés valtiovallan ja kuntien
vélista hallintosuhdetta, joka osaltaan maarittaa
kaupunkiorganisaation tehtavia (ks. esim. Ryy-
nanen 1998: 10; Tuittu 1997: 77). Lainsaadanté
tarjoaa virkamiehille luonnollisen ja faktuaalisen
asiantuntijuuden maarittdessaan tyénjaon siten,
etta virkamiesten tehtava on valmistella paaték-
set kun taas valtuutettujen tehtava on tehda paa-
tékset. Lakiin vetoaminen on itsestaanselva ja
legitiimi perustelu, jota ei tarvitse eika voi kyseen-
alaistaa.

*...eli kun meilld on kuntalaki, joka sanoo kuinka
kunnissa tehdaan paatékset, meil on valtuusto, kau-
punginhallitus, lautakunnat. Sitten ne voi delegoida
virkamiehille paatdsvaltaa...’

'Kun tassa kumminki kunnallislain mukaan kerran on
se, ettd virkamiehet valmistelee ja (.) ja valtuusto
paattaa, niin kylla siina erilainen rooli on ja kyllahan
virkamiesten taytyy pystya niinku luomaan semmo-
nen, (.) & (.) valmistelemaan semmonen Strategia,
joka on kaikella tavalla hyvaksyttavissa...’

'...etta ne kytkettiin ne luottamushenkilét kytkettiin
aika mydhasessa vaiheessa siihen mukaan. Siita tie-
tysti voi olla, voidaan olla montaa mielta, ettd missa
vaiheessa ne pitaa kytkee siihen mukaan...’

Ylldolevat esimerkit haastatteluteksteista osoit-
tavat, etta laki tarjoaa myés luonnollisen asian-
tuntijuuteen perustuvan vallan virkamiehille maa-
ritella, miten strategiaprosessi etenee ja missa
vaiheessa on tarkoituksenmukaista ottaa valtuu-
tetut mukaan. Virkamiesten asiantuntijuuteen
kytkeytyy odotus siita, etta heilld on organisaa-
tion toimintaan liittyvda osaamista ja ymmarrys-
ta siitd, miten kaupungin poliittinen paatéksente-
ko etenee ja minkalainen strategia 'on kaikella
tavalla hyvaksyttavissa’.

Strategia-asiantuntija maarittyy ekspertiksi

Lainsdadannén ohella eksperttiys maarittaa
asiantuntijuutta. Asiantuntijuuden edellytyksena
on, etta henkilélld on 'monimutkaisten tehtavien-
sé edellyttdmaa asiantuntemusta’, jota voi hank-
kia koulutuksen avulla ja joka karttuu kokemuk-
sen kautta (Stenvall 1995:16). Eksperttiyteen
vedoten virkamiesten ohella strategia-asiantun-
tijoiksi maarittyvat hyvin koulutetut 'professorival-
tuutetut’, kaupungin ‘ylin johto’, kaupunkiorgani-
saation eri tasoilla toimivat ‘johtoryhmat’ seka ylin
johto sidosryhmaorganisaatioissa.

’...aika paljon sitten loppusilaukseen on tammdsta
keskushallinnon ndkemysta ja kyllahan naissa sit
nimenomaan strategiapaperissahan taytyyki olla niin,
ettd (.) et siind on ylimman johdon nakemyksia. Et
(.) et taa ylin johto joutuu koordinoimaan koko kau-
pungin kehitysta niin on luonnollistakin, etta se tieta-
mys ja osaaminen pitda olla sillon ylimmassa joh-
dossa.’

'...me ollaan niinku kuitenkin akateemisesti koulutet-
tuja ihmisid, ja me ymmarretdan niinku taa ja ym-
marretddn termit vaikuttavuus ja, kuka nyt mitenki
ymmanaa mut kuitenki, mut miten me saadaan niin-
ku 67 valuuttettua ja kaikki on eri, eri lailla koulutet-
tuja ja muuta niin, miten ne saadaan niinku ikdan ku
ymmartaan taa ohjausjarjestelma.’

' meilla oli joku semmonen lahtélaukaustilaisuus (.)
sen jalkeen sitten niin kaupungin johtoryhma ja eri
toimialojen niinku naa johtoryhmat ryhty vaimistel-
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maan sita juttua ja sit se oli niinku tavallaan sen lah-
tolaukauksen jalkeen se oli siella virkamieskoneis-
tossa valmisteltava ja sitten se vasta niinku pullahti
sielta (.) luottamushenkildhallintoon takasin. Sillon-
han se oli jo aika valmista tavaraa...’

Akateemisen koulutuksen merkitysta ja erityi-
sesti professorivaltuutettujen merkitysta koroste-
taan strategiaprosessin kdynnistdjind, mika tekee
eron niiden vélille, jotka ymmartavat, mista stra-
tegisessa suunnittelussa on kysymys, ja niiden
vilille jotka eivat ymmarra (vrt. Peltonen & Lehto
1999: 16). Puhunnassa korkea koulutustaso, pit-
k& kokemus kaupunkiorganisaatiossa ja hierark-
kisen valta-asetelman mukanaan tuoma nikdala
maarittdvat eksperttiyttd. Eksperttipuhe sulkee
pois kaupungin henkilékunnan, valtaosan valtuu-
tetuista ja kaupunkilaiset asiantuntija-asemasta
(ks. my6s Lehtimaki 1999). Tallainen puhunta
uusintaa ymmarrysta kaupungin valtaeliitistd, jo-
hon katsotaan kuuluvaksi hallinnon johtopaikoil-
la toimivat virkamiehet seka valtuuston puheen-
johtaja ja hallituksen jasenet organisatorisen ase-
mansa vuoksi (ks. Tuittu 1997, 75). Heilld on
asiantuntijavaatimukset tayttava koulutus ja ko-
kemus (vrt. Konttinen 1997: 51, Lehtinen ja Pa-
lonen 1997: 115).

Strategia-asiantuntijoiden ja ei-asiantuntijoiden
vastakkainasettelu

Seka hallinnointi- ettd eksperttiyspuhunta maa-
rittdd asiantuntijuutta vetoamalla tietojen ja tai-
tojen hallintaan. Tallainen ymmarrys asiantunti-
juudesta kiinnittda asiantuntijuuden tyétehtavaan
ja sen vaatimuksiin, jotka edellyttavat koulutusta
ja kokemusta. Organisaatio nayttéytyy koneisto-
na, jossa ihmiset toimivat koneiston osina ratio-
naalisina toimijoina. Asiantuntijoita ovat toimijat,
joilla on eksperttiys, eli tieto ja kokemus strategi-
sesta johtamisesta ja strategisesta suunnittelus-
ta, ja joilla on hierarkkiseen tyénjakoon perustu-
va valta-asema. Heitéd ovat esimerkiksi ‘johtavat
virkamiehet’, 'akateemisesti koulutetut ihmiset’,
'professorivaltuutetut’ ja ’'konsultti’. Strategia-
asiantuntijuus sulkeutuu pois niilta, joilla ei ole
riittdvaa koulutusta tai vaadittavaa organisatorista
asemaa ja jotka eivét osaa strategisen johtami-
sen kieltd. Heita ovat esimerkiksi ’kuntalaiset’ ja
‘rivivaltuutetut’.

Asiantuntijuuden maarittyminen tyétehtdvan
vaatimukseksi ja henkilén ominaisuudeksi tekee
luonnolliseksi eron "asiantuntijoiden’ ja 'kansalais-
ten’ tai ‘rivivaltuutettujen’ vililld ja tulee tuotta-
neeksi ndistd ryhmittymistd toisistaan irralliset
kategoriat, joilla on selkeét rajat. Samalla tullaan

tuottaneeksi vastakkainasettelu asiantuntijahallin-
non eli toisaalta virkamiesten ja muiden asian-
tuntijoiksi madarittyvien toimijoiden seka toisaalta
demokratiaa tai kansanvaltaa edustavien kaupun-
kilaisten ja valtuutettujen vilille (ks. esim. Tuittu
1997:77, 78). Asiantuntijaeliitti edustaa niita, jot-
ka tietdvat ja joilla on organisaatiossa valta-ase-
ma kun taas kansalaiset seka heita edustavat ns.
rivivaltuutetut eivat tieda eika heilla ole asemaa
organisaatiossa. Kuvassa yksi on yhteenvetona
esitetty, ketkd maarittyvat puhutussa strategias-
sa asiantuntijapositioihin ja ketkd maarittyvét ei-
asiantuntijapositioihin.

Kahtiajaon ongelma on, ettéd se tarjoaa strate-
gia-asiantuntijuuden vain joillekin toimijoille ja
samalla tulee sulkeneeksi suuren joukon muita
toimijoita pois asiantuntijuudesta ja siten myds
rajoittaa ei-asiantuntijoiden d3nen kuuluvuutta
kaupungin tulevaisuuden tekemisessa. Miten tal-
laisesta vastakkainasettelusta voi paasta irti?

Ratkaisuksi tarjotaan usein verkostoitumista,
johon liittyvat vuorovaikutus, kommunikointi ja
avoin tiedonvdlitys (Sotarauta — Linnamaa 1999).
Ajatellaan, etta eri tahojen saattaminen tiiviiseen
keskusteluyhteyteen hélventaa raja-aitoja ja tuot-
taa osapuolille ymmarrysta toinen toistensa na-
kékulmista, lahentidd nakemyseroja ja lopulta
muovaa osapuolten mielipiteitd samankaltaisiksi
(ks. Erickson 1988). Verkostoituminen voikin |&-
hentda osapuolia, mutta se on kuitenkin vajavai-
nen ratkaisu, jos ei oteta huomioon sita, etté toi-
mijaryhmien valiset suhteet eivat ole lahtékohdil-
taan tasavertaisia kommunikointi- ja vuorovaiku-
tussuhteita, koska asiantuntijuusdiskurssi tuottaa
suhteen osapuolille erilaiset ja eriarvoiset toimi-
japositiot.

Strategisen johtamisen viitekehyksessa johta-
jan valta ja asiantuntija-asema on usein sisdan-
kirjoitettu verkostosuhteisiin. Strategiakirjallisuu-
dessa on tyypillista kasitteellistda verkostotoimin-
taa erityisesti johdon valineena vaikuttaa muihin
ja vélittda tietoa niin oman organisaation sisalla
kuin sen ulkopuolellakin. On luonnollista ja tar-
kead, etta suuri osa johtajan tydajasta kuluu eri-
laisten sosiaalisten suhteiden rakentamisessa ja
yllapitdmisessa (ks. Mintzberg 1973; Carroll &
Teo 1996: 423). Verkostosuhteiden toiminnan
ymmartdminen ja mallintaminen ndhdaan tar-
kedksi siitd syysta, ettd verkostot tuottavat tie-
toa, valtaa ja hyvinvointia verkostoissa toimiville
ihmisille (ks. esim. Burt 1992: 9-10). Verkosto-
suhteet ja yksilén, kuten johtajan, asema verkos-
tossa ymmarretaan yksildn sosiaalisena pddoma-
na. Toisin sanoen verkostot tarjoavat johtajalle
mahdollisuuksia hankkia tuottoa osaamiselleen ja
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ASIANTUNTUAT

'johtavat virkamichet’

*akateemisesti koulutetut’

"konsultit’
*professorivaltuutetut’

EI-ASIANTUNTUAT

*rivivaltuutetut’

‘kuntalaiset’

Kuva 1. Vastakkainasettelu strategia-asiantuntijoiden ja ei-asiantuntijoiden valilla.

kilpailuetua edustamalleen organisaatiolle. Jér-
jestaessaan verkostosuhteensa oikein johtaja voi
optimoida tiedonhankintansa, han voi koordinoi-
da muita toimijoita ja siten vahvistaa omaa val-
tapositiotaan verkostossa. (Burt 1998: 6). Tallai-
nen verkostoajattelu mallintaa verkostosuhteita
instrumentaalisina suhteina (Brass 1992), jotka
ovat tarkeita ty6elaméassai ja erityisesti johtoteh-
tavissd menestymisen kannalta ja jotka ovat eri-
laisia ja tehokkaampia kuin tunnepohjaiset siteet,
kuten ystavyys (Scott 1996: 233).

Strategisen johtamisen vakiintunut instrumen-
taalinen verkostoajattelu tarkastelee verkostoja
yhdestd nakokulmasta: joko verkostosuhteita
yhden verkostotoimijan nékékulmasta tai koko
verkostoa ulkopuolisen, yleensa tutkijan, nako-
kulmasta. Yhden verkostotoimijan nakdkulmasta
tarkasteltuna verkostoituminen on henkilén, esi-
merkiksi johtajan, aktiivista toimintaa, johon ver-
koston muut toimijat osallistuvat passiivisina re-
sursseina. Muut ovat niit, joihin pidetadn yhteyt-
ta, joilta saadaan tietoja tai joihin vaikutetaan.
(Dachler & Hosking 1995: 16). Verkostojen ra-
kenteita tarkasteltaessa nakdkulmaksi valikoituu
tutkijan nakdkulma, jota pidetadn arvossa siksi,
ettd ulkopuoliselle tutkijalle verkostot ndyttayty-
vét selkedmmin ja taydellisemmin kuin yhdelle-
kaan verkostossa toimivalle henkilélle (ks. esim.
Wasserman & Faust 1994: 9). Nama ymmarryk-
set verkostotoiminnasta kertovat hyvin vahan sii-
t4, miten suhteessa neuvotellaan ymmarrysta
maailmasta tai siitd, mitéd tarkastelun kohteena
oleva verkostotoiminta merkitsee muiden osa-
puolten nékékulmasta (ks. Borch & Arthur 1995:

424-425). Ne nojaavat olettamukseen, etta ver-
kostoitumisen avulla voidaan saada enemman ja
parempaa tietoa ympérdivastd maailmasta
(Dachler & Hosking 1995: 17-18).

Instrumentaalinen verkostoajattelu ei toimi stra-
tegia-asiantuntijoiden ja ei-asiantuntijoiden vastak-
kainasettelun purkamisessa, koska ei-asiantunti-
jatméaarittyvat edelleen 1&htékohtaisesti niiksi, joilla
ei ole tietoa eiké valtaa. Verkostoituminen on voi-
maton ratkaisu erottelun purkamiseksi, jos sen
avulla ei kyseenalaisteta strategisen suunnittelu-
mallin yhdenmukaistavaa tietdmisen tapaa.

Tarkastelen seuraavassa kappaleessa, minka-
laisia avauksia virkamiesten puheesta voi tulkita
strategia-asiantuntijoiden ja ei-asiantuntijoiden
vastakkainasettelun purkamiseksi. Pyrin 16yta-
maan puheesta kohtia, joissa yhdytdan muihin
kuin strategisen suunnittelumallin diskurssiin ja
tehdadan erilaista strategia-asiantuntijuuden ja ei-
asiantuntijuuden valista erontekoa. En pyri raken-
tamaan toista, vaihtoehtoista strategia-asiantun-
tijuuden mallia tai diskurssia vaan tuomaan esiin
paikallisia tulkintoja, joiden avulla kaupungin eri
toimijat voivat ymmartad omaa ja muiden toimin-
taa erilaisilla omaa toimintaa rikastuttavilla tavoilla
(ks. Smircich & Stubbart 1984: 732).

AVAUKSIA STRATEGIA-ASIANTUNTIJOIDEN
JA EI-ASIANTUNTIJOIDEN VASTAKKAIN-
ASETTELUN PURKAMISEKSI

Organisaation virallisen todellisuuden kertomi-
sen ohella virkamiehet puhuvat itsestdan osana
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organisaation tapahtumia, henkildivat tapahtumia
ja tarkastelevat kaupungin strategiaa eri nakdkul-
mista. Samalla he tulevat tuottaneeksi erilaista
asiantuntijuutta kuin puhuessaan strategian te-
kemisesta organisaation virallisena toimintana,
jossa organisaatio nayttaytyy rationaalisena ja
kaikille toimijoille yhteisena todellisuutena, ko-
neistona, jolle voidaan maarittaa yksi ihanteelli-
nen tapa toimia. Puhuttu strategia voi tuottaa
myds asiantuntijuutta, jossa korostuu tilanteisuus
ja aikaan ja paikkaan kiinnittyva tieto. Oman mi-
néan ja organisaation muiden ihmisten, prosessien
ja tapahtumien mukaan tuominen strategiapuhee-
seen tekee luonnolliseksi sen, etta organisaation
todellisuus nayttaytyy eri ihmisten ja ryhmien tul-
kinnoissa erilaisena. (ks. Haraway 1991).

Puhutussa strategiassa kertojalle tarjoutuu
monenlaisia mahdollisuuksia ottaa etaisyytta stra-
tegisen johtamisen klassisen suunnittelumallin
ajattelutapaan ja irrottautua dokumentoidun stra-
tegiapuheen tuottamasta rationaalisen toimijan
mallista. Samalla avautuu mahdollisuus asiantun-
tijuuden maarittelylle, joka sallii asiantuntijalle
erilaisia ominaisuuksia ja toiminnan odotuksia
kuin edella esitetty.

Tutkimukseni alkuvaiheessa aineistoa lukies-
sani huomioni kiinnittyi organisaatiodiskurssin
ohella siihen, kuinka haastateltavat toivat itsen-
sa mukaan puheeseen. Huomioni kiinnittyi erityi-
sesti kohtiin, joissa puhuttiin ‘min&’-muodossa ja
joissa puhuttiin ns. epavirallisen organisaation
puhetta (vrt. Argyris & Schén 1978: 16). Puhu-
minen 'mind’ -muodossa nayttaatarjoavan toisen-
laisen ymmarryksen siitd, miten kaupunkiorgani-
saatio toimii ja samalla tulee kiinnittaneeksi myds
asiantuntijuuden eri toimijoihin kuin edella on
esitetty.

Strategia-asiantuntija tekee omia tulkintojaan
Strategiasta

Haastattelutilanteessa on luontevaa puhua
aktiivissa, kayttaa persoonapronomineja ja puhua
strategiasta ihmisten valisena toimintana. Puhu-
tellessaan kaupungin virkamiesta 'sinuna’ tutkija
kutsuu hanet keskusteluun henkilékohtaista ko-
kemusta hankkineena strategia-asiantuntijana:
'sun tyd on tdss&’, ‘'mikd merkitys sun mielesta
talla strategialla on Tampereen kaupungille?’,
'osaat si lyhyesti kuvata...’, 'mista luulet, et se
johtuu?’. Joissakin tutkija kayttaa passiivia: 'niin,
oisko nyt jotain lyhyttd kommenttia siihen?’, ‘Mika
tuntuis, ettd on niin ku sen strategiapaperin tar-
kein merkitys kaupungin kannalta?’, ‘No kuinka

tarkka pitaa olla niissa sanamuodoissa, mita sii-
hen dokumenttiin sit tulee esimerkiks just tasta
nakékulmasta?’. Tutkija esittdd myds paljon sel-
ventavia kysymyksia, 'milla lailla’, 'mita tarkoi-
tat...’, ja toteamuksia, joissa han toistaa omin
sanoin, mitd haastateltava on sanonut eli sanoit-
taa oman tulkintansa siita, mista haastateltava on
puhunut.

Virkamies ottaa vastaan puhujaposition, johon
tutkija hanet kutsuu, ja alkaa sujuvasti kertoa
omista kokemuksistaan strategiaprosessissa tai
omista mielipiteistaan strategiaan liittyen. Han ei
vaikuta epavarmalta siitd, mistd hanen 'kuuluisi’
puhua eikd han kysele selventavia kysymyksia
siita, mitd hanen 'pitaisi’ kertoa. Osa pohdinnoista
nékyy konditionaaleissa, osa pohdinnoista alkaa
lausahduksella 'Olen néita miettiny...".

Strategiapuheen edetessi henkilétasolla asian-
tuntijuus kiinnittyy puhujan tulkintoihin ja sita kaut-
ta maarittyvaan aikaan ja paikkaan sijoittuvaan
tietoon. Puhuessaan aktiivissa molemmat puhu-
jat tulevat keskusteluun mukaan monipuolisina,
monissa suhteissa toimivina ihmisina ja monien
diskurssien maarittamina toimijoina (vrt. Knights
& Morgan 1991: 254). Niinpa heidadn asiantunti-
ja-asemansa ei maarity pelkastaan tiukan yhden-
mukaisesti kuin edella on esitetty. Puhuttaessa
strategiasta henkil6tasolla strategia-asiantunti-
juus ei madarity ensisijaisesti instrumentaalisten
arvojen, kuten koulutustaustan tai kokemuksen
pituuden perusteella, vaan nimenomaan sen pe-
rusteella, minkalaisia tulkintoja ja ajatuksia pu-
hujalla on Tampereen kaupungin strategiasta.
Normina ei ole, etta virkamiehet referoivat stra-
tegiateorioita tai ettd he tuottavat yhtenaistavaa
strategiapuhetta. Sen sijaan oletuksena on, etta
eri ihmiset tuottavat erilaisia tulkintoja kaupun-
gin strategian merkitykselle. Tallaisessa kerron-
nassa strategia-asiantuntijaksi voi maarittya kuka
tahansa toimija, jolla on ajatuksia, mielipiteita tai
omia tulkintoja kaupungin strategiasta (vrt Alves-
son 1993: 1013).

Strategia-asiantuntija saa olla epdvarma

Puhuttu strategia sallii strategia-asiantuntijalle
erehtymisen, epardinnin ja mielipiteiden tai aja-
tusten muuttumisen. Kaupunkiorganisaation toi-
minta ei nayttdydy yksinomaan rationaalisena
toimintana vaan siihen liittyy epavarmuutta. Vir-
kamiehet eivat maarity yksinomaan koneiston
osiksi, jotka maaratietoisesti kyselematta taytta-
vat heille maariteltya asiantuntijan tehtavaa. He
ovat tuntevia, pohtivia ja monipuolisesti ajattele-
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via ihmisid (ks. Erdsaari 1997: 71). Puheessa
esiintyy epavarmuutta ilmaisevia sanoja, kuten
'varmaan’, 'ehkd’ tai 'sanotaan’.

’'Ma en ny ihan tarkkaan muista, etta miten, miten se
juttu Iahti liikkeelle, et olikohan meilla joku semmo-
nen, missa oli niitd, joku semmonen aloitustilaisuus,
laaja, jossa oli noita luottamushenkilgitakin mukana
ja jarjestettiin valtuustolle, jossa oli muistaakseni
Osmo Soinivaara puhumassa ja, ja jotain, pitas kai-
vaa niitd papereita varmaan tarkemmin...’

‘Ja enkd mai tieda, sitte taas ma, ma oon ite pohtinu,
ettd miten usein tAmmonen strateginen suunnittelu,
et miten usein sita niinku pitas tehda?’

'Mut sindlldanhan se on hullua, et, ettd, et ne tuo-
tokset on kuitenkin niita, mitka sitten nakyy, mutta
taas toisaalta, jos se prosessi tuottaa meille niinku
mydnteisid ajatuksia sen luottamushenkildhallinnon
ja virkamiesten kesken, niin kylldhan se nyt on juuri
mun mielesta sita, mita sen strategisen suunnittelun
pitas tuottaaki...’

Ylia olevat esimerkit tuottavat strategia-asian-
tuntijuutta, jossa on sallittua unohtaa menneiden
tapahtumien yksityiskohtia ja puhua tapahtumis-
ta epamadraisesti. On luonnollista, etti strategia-
asiantuntija ei ole kaikkitietava toimija, joka pys-
tyy objektiivisesti kuvailemaan strategia-proses-
sin etenemista yksityiskohtaisesti pitkienkin aiko-
jen jélkeen. Puhutussa strategiassa asiantuntijan
epavarmuus ja tietAmattdémyys siitd, mika on hy-
via tai huonoa, on mahdollista ja strategia-asian-
tuntijan tunnepitoiset ilmaisut kertomastaan ovat
sallittuja.

Henkilbkohtaiset kokemukset ovat strategia-
asiantuntijuutta

Haastatteluissa virkamiehet kertovat omista
kokemuksistaan organisaatiosta vuosien varrel-
ta. Nama tarinat ovat toisenlaisia kuin edella ku-
vaamani viralliset organisaation tarinat. Puhues-
saan strategiasta virkamiehet puhuvat itsestdan
osana strategian tekoon ja organisaatioon liitty-
vid tapahtumia. He kertovat, minkalainen heidén
tyburansa on ollut ja mitka tehtavat kuuluvat hei-
dan toimialueeseensa. He kertovat myds Iyhyita
tarinoita tapahtumista tai tilanteista, joissa he ovat
itse olleet mukana. Toisin kuin virallisessa orga-
nisaatiopuheessa, jossa on luonnollista asettua
tapahtumien ulkopuolelle ja kuvailla objektiivises-
ti, minkdlainen kaupunki on tai kuinka siella on
tapana toimia, virkamies kertoo organisaatiosta
sosiaalisen toiminnan areenana ja sijoittaa itsen-
si ja kollegansa kaupungin organisaation toimin-
taan. On luontevaa henkil6ittda strategiaproses-
sin eteneminen mainitsemalla nimelta aloitteen-

tekijoita tai kertoa siitd, kuinka puhuja itse toimi

kaupungin strategiaprosessissa.
'...et muuten se alote tuli tdhdn strategiahommaan
ni se tuli mun mielesta hyvinki sieita luottamushen-
kildiden puolelta ja (.) ja tota niinku mun mielesta se
tuli just, just niinku tdAmmasilta meidan tavallan va-
han niinku professorivaltuutetuilta Sankiahon Ristol-
ta ja sieltd, et minka takia kaupungissa ei niinku tata
strategiaa 00 kehitetty ja tota sitten mun mielesta se
tuli niinku sit sitd kautta niinku meida (.) mydskin
meidan kaupunginjohtaja halus sitd, etta lahdetdan
tekeen...’
'..sanosin etta (.) et se Lumion Jarkko aika lailla néit-
ten (.) nditten isa sitten on.’

'...ma oon ollu semmosissa kuntaliiton tyéryhmissa
mukana...’

Virkamiesten tarinoissa virkamiehet ovat itse
usein paahenkilditd ja heille tapahtuu yllattavia
asioita. Esimerkiksi jossakin palaverissa muiden
reaktiot eivat olleet samanlaiset kuin virkamies
oli odottanut. Virkamiehet kertovat organisaation
tapahtumista, jotka eivit edenneet kuten oli odo-
tettu tai jotka oli mahdotonta toteuttaa lain sia-
tamalla tavalla kohtuuttoman suuren tyémaaran
vuoksi. Virkamiesten tarinat eroavat virallisista
organisaation tarinoista siten, ettd nama ovat yl-
latyksellisid, niissd kerrotaan organisaation kay-
tdnnén ongelmista, ihmisten vélisista suhteista ja
organisaation toiminnan epatiydellisyydesta.

Strategisen johtamisen tutkijat yhdistavat ko-
kemuksista puhumisen paikalliseen, hiljaiseen ja
eletystd elamasta kerddntyneeseen tietoon. Whit-
tington (1996) korostaa strategisen johtamisen
paikallisia kaytantéja ja tuo esille, etté tarked osa
strategia-asiantuntijuutta on analyyttisten ja teo-
reettisten taitojen ohella tieto ja taito siita, kuin-
ka oma organisaatio toimii (ks. Pettigrew & Whipp
1991: 294-295). Strateginen johtaminen edellyt-
tda ymmarrysta muun muassa siita, kuinka ihmi-
set toimivat keskendan, miten paatéksentekopro-
sessit etenevit organisaatiossa tai mita kokous-
ja esityskaytantoja oman organisaation strategia-
prosessissa kuuluu noudattaa. (ks. Whittington
1996: 733). Tallaista strategia-asiantuntijatietoa
karttuu kaikille kaupungin organisaatiossa toimi-
ville jasenille sekd kaupunkiorganisaation kans-
sa asioiville kaupunkilaisille ja kaupungin yhteis-
tydkumppaneita edustaville ihmisille. Oleellista
strategia-asiantuntijuudessa on herkkyys sille,
mitd ymparilld tapahtuu (vrt. Ropo & Parviainen
1999: 23).

Asiantuntija ymmdrtdd erilaisia ndkékulmia

Virkamiehet tunnistavat erilaisia sidosryhmien
ndkékulmia ja ymmartavat, ettd eri nakékulmista
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kasin on mahdollista tarjota virkamiesten ajatuk-
sista poikkeavia ajatuksia. Haastatteluaineistos-
sa virkamiehet tuovat esille mahdollisia erilaisia
puheenvuoroja.

'Onhan niinku kriittisidkin puheenvuoroja, et mihin
naita tarvitaan, et nahdaan et naa nyt on vaan pape-
ria ja .. ja mitd naa nyt tarkottaa.'

*Ja sitten aina tottakai voidaan olla sitd mielta, etta...’
'Vahan totuttu, ettd kaupunki tulee vahan niinkun

mukana (.) ja, ja (.) ja, etta (.) etta silla ei ookkaan
niin vahvaa omaa nakemysta...'

Yllaolevien esimerkkien ilmaisut ovat passiivi-
muotoisia, eivatka siten kohdista sanottua mihin-
kaan yksittdiseen toimijaan vaan pikemminkin
mabhdollisiin vastadiskursseihin. Liséksi virkamie-
het paattavat pohdinnan yleensa ‘'mutta’- lauseel-
la, jossa tuovat oman nakemyksensa selkeasti
ilmi eivatka siten antaudu katsomaan maailmaa
muista ndkokulmista. Taman voi tulkita toisaalta
siten, ettd puhujalle rakentuu ndin positio, jossa
on tieto, miten asioiden kuuluu olla ja jossa on
valta sanoa lopullinen sana. Toinen mahdollinen
tulkinta on, etta virkamiehilla on kyky kuulla eri-
laisia ndkemyksid, mutta vallitseva organisaatio-
diskurssi, joka on luonnollistunut tapa ymmartas,
miten kaupunkiorganisaatio toimii, ei tee kykya
tuoda eri sidosryhmien nakokulmia esiin tarkeaksi
ja siten tulee myos vaientaneeksi kaupungin eri
toimijaryhmien &anet (vrt. Knights & Morgan
1991: 263).

Puhunnan eri sidosryhmien nakékulmista voi
tulkita myds siten, ettéd toimiessaan asiantuntija-
na virkamies tekee tyt6taan ihmissuhteiden ver-
kostossa eiké pelkastaan tehtavien hierarkkisis-
sa suhteissa. Virkamiehen verkostoihin kuuluu
monia ihmisia, joita han tuntee seka kaupunkior-
ganisaation sisalla etta sen ulkopuolella. Heidan
kanssaan han vaihtaa ajatuksia, puhuu seka tyo-
hén ettd vapaa-aikaan liittyvista asioista ja saa
siten monenlaisia kokemuksia, joita hén voi kayt-
taa myos tehdessaan kaupungin strategisia paa-
toksia. Naita suhteita ja niilden osapuolten toimin-
taa méaarittavat monet erilaiset diskurssit eli ym-
marrykset siitd, minkalainen toiminta eri suhteis-
sa on hyvaksyttavaa. Virkamiehelle maarittyy eri
diskursseissa erilaisia toimija-asemia ja niinpa
hénelld on vuorovaikutussuhteiden kartuttamaa
kokemusta ja tietoa siita, minkalaiselta kaupun-
gin tulevaisuus ja strateginen johtaminen néyt-
taa seka erilaisista asiantuntijan etta ei-asiantun-
tijan nakokulmista (vrt. Karvonen 1997: 51). Esi-
merkiksi virkamiehelle maarittynyt strategia-
asiantuntija-asema ei maarity tarkedksi keskus-
teltaessa perheen lomasuunnitelmista tai lasten

sairastamisesta. Strategia-asiantuntijalla on siis
paasy myos ei-asiantuntijandkokulmaan oman
elaméansa kautta (ks. myds Erasaari 1997: 68).
Samoin ei-asiantuntijoiksi maarittyvilla toimijoilla
on kokemusta asiantuntijandkékulmasta muilta
elamaén alueilta. Kaupungin johtavat virkamiehet
ovat kaupunkilaisia, kaupunkilaiset ovat oman
eldmansi asiantuntijoita tai asiantuntijoita tyoteh-
taviensa puolesta ja valtuutetut ovat hankkineet
asiantuntijakokemuksia muun muassa kunnallis-
politiikasta.

Asiantuntijuus muotoutuu vuorovaikutuksessa

Virkamiesten haastattelupuheessa strategian-
tekoprosessi maarittyy organisaation kannalta
tarkeammaksi kuin julkaistu strategiadokument-
ti. Puheessa prosessista korostuu ihmisten vali-
nen vuorovaikutus ja erityisesti eri toimijaryh-
mien valinen vuorovaikutus. Seuraavat esimer-
kit osoittavat, kuinka prosessi saa merkityksia or-
ganisaation sisdisen vuorovaikutuksen kaynnis-
tajana ja mahdollistajana. Prosessi maaritellaén
tarkeédksi organisaation eri toimijaryhmien valisen
keskustelun ja mielipiteenvaihdon foorumiksi.
Vuorovaikutuksessa ei ole pelkastaan tarkeaa
vélittaa tietoa tai pyrkia vaikuttamaan muiden
mielipiteisiin vaan tarkedd on myés se, etta or-
ganisaation jasenet oppivat tuntemaan toinen
toisensa ja pystyvat luomaan pitkaaikaisia vuo-
rovaikutussuhteita hierarkkisesta tyénjaosta huo-
limatta.

'...ja sindnsa melkein se prosessi on aina tarkeampi
omalle organisaatiolle kun, kun se paperi. Se paperi
helposti sitten unohtuu, mutta se paperi on tietysti
Informaatioviline sitten taas ulospain.’

'...jotka siind prosessissa oli mukana, niin sita ko-
rostettiin just sité prosessia siina et me pidettiin sita
prosessia tosi tarkeend, eika ehka niinkaan hirvees-
ti sit niita tuotoksia mita, mita siita tuli. Mut sinallaan-
han se on hullua et ett4 et ne tuotokset on kuitenkin
niitd, mitka sitten nakyy, mutta taas toisaalta, jos se
prosessi tuottaa meille niinku myonteisia ajatuksia
sen luottamushenkildhallinnon ja virkamiesten kes-
ken, niin kyllahan se ny on juuri mun mielesta sita,
mit4 sen strategisen suunnittelun pitas tuottaaki...’

"Etta se [strategia] on hyva tydkalu ja..ja maa koros-
tan viela kolmannen kerran sita prosessia ett et sii-
na tapahtuu jo niin paljon yhteistyota. Ja (.) ja tota
ihmiset oppii tunteen toisensa ja keskeiset toimijat
kasataan semmosiin porukoihin. Siit4 sitten voi olla,
ettd ne ymmartaa, etta ne vois joskus toistekin vaik-
ka soittaa toisilleen ja ettia timmésen yhteyden.’

Prosessista puhuttaessa huomio kiinnittyy ih-
misiin ja heidan valisiin verkostosuhteisiin, jotka
nayttavat maarittyvdn dynaamisiksi tekemisen
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suhteiksi toisin kuin organisaatiodiskurssissa,
jossa organisaation toiminta nayttaytyy ensisijai-
sesti hierarkkisina ja melko staattisina suhteina.
Verkostoituminen on tarkeaa, ei niinkaan valinee-
n& hankkia kilpailuetua asiantuntijavirkamiehille
suhteessa valtuutettuihin vaan vuorovaikutukse-
na, jossa vaihdetaan mielipiteita ja pyritaan ym-
martamaan, milta kaupunkiorganisaation toimin-
ta nayttaa eri toimijoiden nékdkulmista. Kohtaa-
misessa tarkeaa on kuunteleminen, vuoropuhe-
lu ja asioiden ymmartaminen eri ndkokulmista (ks.
Sotarauta & Linnamaa 1999). Tiedon levittami-
sen ja valittamisen sijasta tarkeaksi verkostoitu-
misessa madrittyy sellaisten kysymysten esitta-
minen, joiden avulla vuorovaikutuksessa toimivat
voivat tuottaa monipuolisia selontekoja tai kerto-
muksia kokemuksistaan ja nakemyksistaan (ks.
esim. Dachler 1988: 264; Suoninen 1997: 30).
Toisen osapuolen kuunteleminen, yhdessé teke-
minen ja vastuun jakaminen suhteen toimivuu-
desta maarittyvét tarkedksi. (Dachler & Hosking
1995: 14).

Schon (1991) osoittaa esimerkissdan opetta-
jan ja oppilaan valisesta vuorovaikutuksesta, etta
tiedon vélittaminen opettajalta oppilaalle ei tapah-
du niink&an tiedon siirtdamisen& p&asta toiseen
vaan se on pitkd vuorovaikutusprosessi, jossa
seka oppilas etta opettaja esittaa kysymyksia ja
neuvottelee siitd, minkalainen ymmarrys osapuo-
lilla on kasilla olevasta ongelmasta ja sen mah-
dollisista ratkaisuista (s. 104). Samaan tapaan
Engestréomin (1999) tutkimus 1&&karin ja potilaan
vélisesté vuorovaikutuksesta osoittaa, etta asian-
tuntijuudessa on tarkeaa vuorovaikutus ja siina
tuotettu tieto. Engestromin mukaan asiantuntijuus
tarkoittaa ladkarin tietojen ja taitojen ohella uu-
den tiedon l6ytamista tai tuottamista vuorovaiku-
tustilanteessa, jossa potilaan omat kokemukset
hénen oireistaan ja sairaudestaan koettelee 1a&-
kérin asiantuntijatietoa tuomalla esille erilaisia
kysymyksia. (s. 322). Verkostotoiminta merkityk-
sellistyy nimenomaan toiminnaksi, jossa kysy-
mysten tekemisen ja ihmettelyn keinoin tuotetaan
uutta tietoa erilaisten asiantuntijanakdkulmien
pohjalta.

Puhuttu strategia antaa tilaa ymmarrykselle,
etta verkostotoiminnassa on kysymys muustakin
kuin kommunikoinnista, jossa tiedon vélityksen
merkitys on ylikorostunut. Yhté tarkeaa on kes-
kustelu eri toimijoiden nakékulmaeroista ja tavois-
ta tulkita, mik& on hyvaa ja huonoa tai oikein ja
vaarin. Talloin ei oteta annettuna, ettd kaikki
ndkevat maailman samanlaisena vaan etta eri
toimijoille tapahtumat merkityksellistyvat erilaisi-
na. (ks. Mir ym. 1997: 7). Esimerkiksi nakdkan-

nan esittaminen henkildékuntakokouksessa voi
merkityksellistya yhden toimijan nakékulmasta
demokraattisen oikeuden kayttamisena kun taas
toisen nakdkulmasta se voi merkityksellistya
hydkkaavana ja epaasiallisena kayttaytymisena
(ks. myds Karvonen 1997: 49).

Strategia-asiantuntijuus puhutussa strategiassa

Olen kaynyt artikkelissani lapi puhutun strate-
gian erilaisia tapoja tuottaa strategia-asiantunti-
juutta. Analyysini osoittaa, ettd aineistosta on
mahdollisuus tulkita monenlaisia kertomisen ta-
poja, jotka maarittavat strategia-asiantuntijuutta
eri tavoin. Yksi mahdollinen tulkinta on m&érit-
téda asiantuntijuus organisaation toimintaan jah-
mettyneiden kaytantdjen mukaisesti (ks. Suoni-
nen 1997: 164). Tall6in asiantuntijuus maarittyy
hierarkian ja eksperttiyden perusteella yksilon tai
tietyn toimijaryhméan ominaisuudeksi. Aineistos-
ta voi tulkita myds muita kulttuurisesti mahdolli-
sia kertomisen tapoja, jotka tuottavat hyvin eri-
laista asiantuntijuutta. Asiantuntija ei valttamatta
madrityk&an kaikkitietdvaksi toimijaksi vaan han
voi olla myds erehtyva ja kokeva toimija. Asian-
tuntijuus ei mydskaan valttamatta sitoudu orga-
nisaatiohierarkiaan vaan verkostosuhteista ker-
tyneisiin kokemuksiin ja niiden tuottamiin eri na-
kokulmiin.

Strategisen johtamisen klassinen suunnittelu-
malli tuottaa asiantuntijuutta, joka kategorisoi
asiantuntijat ja ei-asiantuntijat erilleen ja asettaa
heille erilaiset vaatimukset ja odotukset. Samal-
la se tulee vaientaneeksi ei vain ei-asiantuntijoi-
den &anet vaan myds asiantuntijoiden omat mo-
nivivahteiset tulkinnat siita, mita on olla asiantun-
tija ja minkalainen tieto on arvokasta asiantunti-
jatietoa. Strategisen johtamisen suunnittelumal-
lin kielenkaytannot tuottavat yhdenmukaistavan,
kaikkialla patevan asiantuntijuuden, joka kertoo
vain yhdenlaisen tarinan siita, minkéalainen asian-
tuntijan kuuluu olla. Virkamiehet tuottavat omaan
paikalliseen ja tilanteiseen kokemukseensa pe-
rustuen monenlaisia ymmarryksia siita, mita eri-
laisia tietoja ja taitoja asiantuntijalta edellytetaan.
Haastattelupuheista voi tulkita, ettd omat tunteet,
mielipiteet strategiasta, herkkyys muiden ajatuk-
sille, suhteet moniin kaupungin eri toimijoihin ja
muiden nakdékulmia ymmartavien kysymysten
esittaminen ovat osa asiantuntijatietoa.

Toisin kuin kirjoitetussa strategiassa puhutus-
sa strategiassa asiantuntijuudesta on mahdollis-
ta tehda useanlaisia tulkintoja, jotka ehka moni-
puolisemmin tekevat ymmarrettavaksi organisaa-
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tion todellisuutta (vrt. Czarniawska 1997: 163;
Mintzberg 1973: 197). Asiantuntijatieto ei ole
yleispatevaa tietoa, joka on vain joidenkin, tie-
tyin kriteerein madritettyjen toimijoiden hallussa.
Sen sijaan asiantuntijuus voi madrittya eri toimi-
joille samanaikaisesti (ks. Dachler — Hosking
1995: 20-23). On luonnollista ja hyvaksyttavas,
ettd eri toimijoilla on erilaista asiantuntijuutta.
Vuorovaikutus ja neuvottelu eri toimijoiden valil-
14 tuottaa ymmarryksen siitd, miké kulloisessa-
kin tilanteessa on tarpeellista asiantuntijuutta.
Jossakin tilanteessa on mahdollista arvostaa stra-
tegiaprosessissa mukana olleen virkamiehen,
yliopistokoulutuksen saaneen strategiatutkijan ja
omasta ndkdkulmastaan kaupungin toiminnasta
kokemuksia hankkivan lapsen asiantuntijuutta.
Heilld kaikilla on erilaista, mutta ei [ahtékohtai-
sesti enemman tai vdhemman arvokasta tietoa
kaupungin toiminnasta ja sen toivotusta tulevai-
suudesta (ks. Eriksson 1999: 37). Téllaista lahes-
tymistapaa asiantuntijuuteen on jo toteutettukin
kaupunkisuunnittelussa, jossa on otettu lapset
mukaan esimerkiksi asuinympdristéjen suunnit-
teluun (ks. Satu Hassi, yleisonosastokirjoitus
Helsingin Sanomat 8.11.1999). Myds Tampe-
reella jarjestetdan lasten valtuustoja, joissa lap-
set saavat tehdd omasta ndkdkulmastaan tarkei-
td aloitteita kaupunkisuunnitteluun (Aamuiehti
13.11.1999).

LOPUKSI

Artikkelin tavoitteena on ollut asiantuntijoiden
paikallisiin tulkintoihin nojaten tuottaa monipuoli-
sempi ja vivahteikkaampi kuva strategia-asian-
tuntijuudesta kuin mita strategisen suunnittelu-
mallin yhdenmukaistava teoria tulee tuottaneek-
si (vrt. Haraway 1991: 187). Puhuttu strategia
ndyttad tuottavan moniddnisempai ymmarrysta
strategia-asiantuntijuudesta kuin kirjoitettu yhden-
mukaistava strategia. Puhutussa strategiassa on
lasna ei vain strategisen johtamisen suunnittelu-
mallin tuottamaa ymmarrysta asiantuntijuudesta
vaan my@s virkamiesten monivivahteisia ymmar-
ryksid, jotka kumpuavat omista kokemuksista
organisaatiosta ja kaupunkilaisena olemisesta.

Edella kayty keskustelu osoittaa, ettd puhutus-
sa strategiassa on ldydettavissd seka asiantun-
tijoiden ja ei-asiantuntijoiden vastakkainasettelua
tuottavia etta sitd purkavia maarityksia. Rationaa-
lisuutta ja taloudellisuutta korostava strategiapu-
he, joka pyrkii harmoniaan ja eri intressien yh-
teensovittamiseen, tarjoaa tietoon ja hierarkki-
seen valta-asemaan perustuvan asiantuntijuuden

yksiselitteisesti ja yksinoikeutetusti yhdelle toimi-
jaryhmalle eli johdolle (ks. Alvesson & Willmott
1995: 99). Samalla se tulee tuottaneeksi asian-
tuntijoista ja ei-asiantuntijoista toinen toisensa
poissulkevat ryhmittymat, joiden valinen vastak-
kainasettelu tulee mahdolliseksi.

Strategisen johtamisen suunnittelumallia uusin-
tava puhe hdivyttdd muut organisaatiossa lasna
olevat tavat ajatella, mitkd olisivat hyvid toimin-
tatapoja ja tavoiteltavia paamaaria. Samalla tul-
laan vaientaneeksi my6s asiantuntijoiden omat
jasennykset siitd, mikd on hyvda tai huonoa
asiantuntijuutta. Tutkimukseni osoittaa, etta vir-
kamiehet tuottavat puheessaan monenlaisia ym-
marryksia siit, mitd on olla strategia-asiantunti-
ja ja minkalaisia odotuksia ja velvollisuuksia stra-
tegia-asiantuntijuuteen liittyy. N&iden tulkintojen
mukaan strategia-asiantuntija saa olla erehtyvai-
nen ja epavarma, hanelld on omia mielipiteita
strategiasta, hdn osaa kuunnella erilaisia néke-
myksid ja hdnestd toimiminen yhdessd muiden
ihmisten kanssa on tarkeda. Nama asiantuntijuu-
den maaritykset purkavat asiantuntijoiden ja ei-
asiantuntijoiden vdlistd vastakkainasettelua ha-
martdmalla ryhmittymien vélistd erontekoa.

Ryhmittymien valisen vastakkainasettelun pur-
kamisessa artikkeli kiinnittdd huomiota myés sii-
hen, kuinka erilaiset ymmarrykset verkostosuh-
teiden toiminnasta voi ymmartaa ei vain vélinee-
na valittda tai saada toiminnan vaatimia resurs-
seja vaan myos erilaisten maailmankuvien neu-
vottelun kenttdna. (ks. Dachler & Hosking 1995:
9). Verkostoitumisen ymmartadminen yksinomaan
tiedonvalityksen foorumina tai kilpailuedun hank-
kimisen valineena voi instrumentaalisuudessaan
antaa liiankin kapean kuvan siit, mitd verkos-
toitumisessa tapahtuu ja miten verkostosuhteet
toimivat. Huomion kiinnittdminen siihen, etta ver-
kostojen eri toimijat ymmartavat maailman toisis-
taan poikkeavalla tavalla ja tekevat erilaisia tul-
kintoja maailmasta ohjaa huomion verkostoitumi-
sessa siihen, etta on tarked osata esittaa muille
verkostosuhteiden osapuolille kysymyksi, jotka
tuottavat keskustelua osapuolten maailmankuvis-
ta. Tarkedna keskustelun aiheena voisi olla esi-
merkiksi se, miten eri osapuolet méaarittelevat,
minkélaisia odotuksia heilld on strategia-asian-
tuntijuudesta, mitka ovat strategia-asiantuntijoi-
den ominaisuuksia ja miten strategia-asiantunti-
juus littyy kaupungin tulevaisuuden suunnitteluun
(vrt. Dachler & Hosking 1995: 20). Sen tutkimi-
nen, miten asiantuntijuus mairittyy aikaan ja
paikkaan kiinnittyvana toimintana tuottaa alueen
toimijoille ajattelunvalineita, joiden avulla he voi-
vat ymmartad niitd ennakko-oletuksia, joiden
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varassa he jasentavat sekd omaa ettd muiden
toimintaa.

Kiitan seminaarien 'Tietotekniikka ja kulttuuriset tulkin-
nat' Joensuu 9.9.1999 ja 'Teknologia, talous ja paikal-
liset tulkinnat’ Tampere 14.10.1999 osallistujia saamis-
tani kommenteista. LIs&ksi kiitdn kahta Hallinnon tutki-
mus -lehden tuntematonta arvioijaa saamistani kom-
menteista.
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