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ABSTRACT
An Introduction to Higher Education Research

In this article, higher education is considered
a special field of public administration research.
Some widely known writers and their much
quoted publications are reviewed to give an
impression what higher education research is all
about. In the reviewed literature, higher educa-
tion research is typically considered a multidis-
ciplinary field. On the other hand, the selected
literature mainly focuses on the structural and
organisational features of higher education. In
other words, attention is paid to the research
questions typical to public administration as a
scientific field.

Higher education is analysed from different
abstract levels. The first level in this article is
the system level. The development of different
higher education systems is reviewed, and then
the focus moves on to the functioning of the
system, concentrating on the relationships bet-
ween institutions and their environment. By
institutional research in higher education we
mean that higher education units, universities
or polytechnics, are in the focal point. Next,
this article also analyses the institutional level.
Attention is paid to the questions of leadership
and the relationship between the administrative
and the academic functions of the institutions.
The last level of analysis reviewed is the func-
tioning of academic fields and the differences
between scientific cultures.

Key words: higher education, universities,
institutional research, academic field.

JOHDANTO

Tassé artikkelissa tarkastelemme korkeakou-
lututkimusta muutamien tunnettujen teosten poh-
jalta. Valitsemamme teokset edustavat keskeista
kansainvalista korkeakoulututkimusta. Niihin vii-
tataan edelleen paljon ja niissd painotetaan
erityisesti korkeakouluihin liittyvien ilmididen hal-
linnollisia piirteitd. Kohteenamme on seitsemén
teosta, joiden avulla pyrimme valittdmaan lukijalle
kuvan, mitd korkeakoulututkimus on. Samalla
tavoitteenamme on osoittaa kohteenamme ole-
vien teosten merkitys nykypdivédn korkeakou-
lutuksen ilmididen analyysissa. Siten tekstissa
painotetaan teosten niitd osia, joilla on merki-
tysta tdméan péivan tutkimuksen ja tutkimuskoh-
teiden kannalta. Nostamme valitsemastamme
kirjallisuudesta esiin keskeisid teemoja, mutta
tarkoituksemme ei kuitenkaan ole kirjojen tyh-
jentéva esittely tai niiden kokonaisvaltainen arvi-
ointi. Tavoitteemme on tehdd tunnetuksi naita
mielestdmme edustavia korkeakoulututkimuksen
teoksia.

Korkeakoulututkimusta on Suomessa harjoi-
tettu usean eri tieteenalan piirissa. Hallintotieteen
liséksi sitd on tehty mm. taloustieteen, sosio-
logian ja kasvatustieteen aloilla. Korkeakoulu-
tutkimus ei kuitenkaan ole aivan viime aikoja
lukuun ottamatta muodostanut selkedd omaa
tutkimusaluettaan, vaan tutkimus on jakaantu-
nut hajanaisesti eri tieteenaloille. Vasta aivan
askettdin tutkimus on saanut Suomessa lisaa
statusta monessakin muodossa. Yksi aseman
vahvistumista osoittava tekija on oman tieteel-
lisen seuran, Korkeakoulututkimuksen seuran,
perustaminen. Viime vuosina korkeakoulu-
tutkimusta on tehty erityisesti Koulutuksen
tutkimuslaitoksessa (KTL) Jyvéskyldssd, Kou-
lutussosiologian tutkimuslaitoksessa (RUSE)
Turussaja hallintotieteen laitoksella Tampereella.
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Mik&an naista yksikoista ei kuitenkaan ole pelkas-
taan keskittynyt korkeakoulututkimukseen. Tassa
artikkelissa tavoitteemme ei ole esitelld kan-
sallista korkeakoulututkimusta Suomessa, vaan
tehdd korkeakoulututkimusta tunnetuksi ulko-
maisten teosten pohjalta.

Euroopassa on muutamia tunnettuja korkea-
koulututkimuksen yksikéitd. Ehka merkittévin
niistd on Hollannissa Twenten yliopiston yhtey-
dessa sijaitseva CHEPS (Centre for Higher Edu-
cation Policy Studies). Norjassa on itsendinen
korkeakoulututkimuksen yksikkd NIFU (Norsk
institutt for studier av forskning og utdanning) ja
Saksassa toimii Kasselin yliopiston yhteydessa
my6s oma korkeakoulututkimuksen yksikkénsa.
Myds Isossa-Britanniassa on vahva korkeakou-
lututkimuksen perinne. Pelkédstaan korkeakou-
lututkimukseen keskittyneitd aikakauslehtia on
useampia. Euroopassa alan tutkimusta esitellaan
vuosittain muutamissa merkittdvissa konferens-
seissa, joista voidaan mainita EAIR (European
Association of Institutional Research), CHER
(Consortium for Higher Education Research) ja
OECD:n yhteydessa toimiva IMHE (Institutional
Management in Higher Education).!

Korkeakoulututkimuksessa kohtaavat eri tie-
teenalojen nakodkulmat, teoriat ja kasitteistd.
Ndiden yhteisend kohteena on korkeakoulujen
toiminta ja sen eri ulottuvuudet. Tieteelliseen
toimintaan liittyviss& tutkimuksissa on Clarkin
(1984, 13) mielestd ollut vallalla keinotekoinen
jaottelu, jossa korkeakoulututkimus on erotettu
tieteen tutkimuksesta. Tieteen tutkimuksen koh-
teena on ensisijassa tieteellinen toiminta, tieteen
filosofinen ja teoreettinen kehitys seka siihen liit-
tyvéat ilmiét. Korkeakoulututkimuksen kohteena
ovat puolestaan ennen kaikkea organisaatiot ja
niiden suhde ympéristédnsa, laajemmin yhteis-
kuntaan sekd naistd organisaatioista muodos-
tuva korkeakoulujarjestelma ja sen toiminta.

Téassaartikkelissakirjallisuudenesittely etenee
korkeakoulujarjestelmien tasolta kohti organisa-
torisesti pienempia kokonaisuuksia. Alkuun sopii
myds historiallisen katsauksen luominen korkea-
koulujérjestelmien kehitykseen. Korkeakoulujen
keskindisten suhteiden ja kehityspiirteiden kautta
valitsemamme teokset vievat meidat yksittaisten
korkeakoulujen toiminnan jasentdmisen vaihto-
ehtoihin. Yksityiskohtaisimmillaan tarkastelussa
huomio kiinnitetédan tiedelaitosten ja niissa toimi-
vien ihmisten luomaan ja toisaalta heiddn toimin-
taansa ehdollistavaan kulttuuriin.

KORKEAKOULUJARJESTELMAT JA NIIDEN
HISTORIA

Alun perin ensimmdaisend valitsemistamme
teoksista onilmestynyt Joseph Ben-Davidin Cen-
ters of Leaming - Bntain, France, Germany,
United States (1977/1992), joka kuvaa korkea-
koulujérjestelmien kehitystd Saksassa, Rans-
kassa, |sossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa
1700-luvulta 1970-luvulle. Naiden maiden kor-
keakoulujérjestelmat ovat pitkan ajan kuluessa
kehittyneet itsendisiksi ja tieteellisesti seka ope-
tuksellisesti korkeatasoisiksi, minka ansiosta niilla
on ollut keskeinen merkitys korkeakoulutuksen
kehitykseen kaikkialla maailmassa. Korkeakoulu-
jarjestelmienkehitys oli aina 1960-luvulle astikiin-
tedssa yhteydessd muuhun yhteiskunnalliseen
demokratisoitumiskehitykseen ja sen ominaispiir-
teend oli korkeakoulujen ja valtioiden suhteiden
yleinen tiivistyminen niin korkeakoulujen ohjauk-
sen kuin niiden rahoituksenkin osalta.

Saksalaisen korkeakoulujérjestelman vaikutus
perustuu humboldtilaisen yliopistomallin luomi-
seen ja sen keskeiseen ideaaliin tieteellisen
tutkimuksen ja siihen perustuvan opetuksen
keskindisestd vuorovaikutuksesta. Saksalaisen
jarjestelmédn suuri vaikutus piilee siing, etta
Yhdysvaltain korkeakoulujérjestelméan uudistami-
sessa otettiin mallia saksalaisesta jarjestelméasta
erityisesti kehitettdessad meilldkin nykyaén tutki-
jakoulujen muodossa kaytdssa olevaa graduate
school -jarjestelm&a. Ison-Britannian ja Rans-
kan korkeakoulujarjestelmilld on maailmanlaajui-
sesti ollut suuri vaikutus jo perustuen molempien
maiden vahvaan siitomaa-asemaan. lson-Bri-
tannian jarjestelman kehitystd leimaa vahvojen
eliittiyliopistojen pitka traditio ja yksityinen omis-
tusperusta. Isossa-Britanniassa ja Ranskassa
tutkimus ei ole yhta kiintedsti kytkeytynyt yliopis-
tojen sisélle kuin saksalaisessa ja siita vaikutteita
saaneessa yhdysvaltalaisessa jérjestelmassa.
Poikkeavin jarjesteimad Ben-Davidin kohteena
olevista maista on Ranskassa.. Jérjestelmaa
leimaa poikkeuksellisen keskitetty valtionohjaus,
ja yliopistot ovat vasta toiseksi korkeimmalla
statussijalla Grand Ecole -yksikéiden alapuo-
lella. Tutkimuksen asema ei kuitenkaan ole kum-
mankaan koulutusyksikkétyypin toiminnassayhta
keskeisessd asemassa kuin opetus.

Ben-Davidinteoksenkeskeisia nakdkohtia ovat
muutokset korkeakoulujen ja valtioiden, profes-
sionaalisen ja yleissivistdvan korkeakoulutuksen
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sekéa koulutuksen ja tutkimuksen vélisissé suh-
teissa. Edelleen Ben-David kiinnittd&d huomiota
korkeakoulujen politisoitumiseen ja niiden roo-
liin yhteiskunnallisen likkuvuuden edistéjana.
Ehk& lukuun ottamatta kysymysta korkeakoulu-
jen politisoitumisesta edell luetellut teemat ovat
yh& ajankohtaisia my&s nykypéivén korkeakou-
lupoliittisessa keskustelussa. Teos on tyypillinen
1970-luvun ilmapiirin tuotos, jossa politisoitumi-
sen merkitys opiskelijalevottomuuksiinkytkettyna
saa ylikorostuneen painoarvon tdémén hetken
tilanteesta kasin katsottuna. Politisoitumiskes-
kustelun tilalle on ehka tullut debatti korkeakoulu-
jen ja korkeakoulutuksen markkinoistumisesta.

Ben-David kuvaa lagjasti koulutuksen ja
tutkimuksen ftiiviseen yhteyteen perustuneen
saksalaisen yliopistomallin vaikutusta muiden
korkeakoulujérjestelmien kehitykseen 1800-
luvulla. Esikuvaksi 1950-luvulta eteenpéin
nousee yha selkedmmin yhdysvaltalainen malli,
jossa Bachelor-tutkinto on yleisemmén tason
opintoihin painottunut ja Master- sekd PhD-tut-
kinnot tieteellisesti orientoituneita. Yhdysvaltalai-
sen jarjestelman uudistamisvaiheessa mallia siis
otettiin saksalaisesta yliopistouudistuksesta. Jal-
jempana tarkemmin esiteltavasta Tony Becherin
teoksesta Academic Tribes and Territories - Intel-
lectual Enquiry and the Cultures of Discipline
(1989) I6ytyy pohdintoja amerikkalaisen koulutus-
mallin vahvuuksista, joista keskeisimpind pide-
taan alempien tutkintojen laajaa kirjoa ja toisaalta
tieteellisesti painottunutta jatkokoulutusta seka
voimakasta tutkimusorientaatiota. Ne ovat selitts-
vié tekij6ité sille, miksi amerikkalaisen koulutus-
mallin voittokulku ei ole laantunut edes uudelle
vuosituhannelle tultaessa.

Vield tanakin paivana eri maiden korkeakou-
lujarjestelmistd voidaan tunnistaa Ben-Davidin
kuvaamat, neljan keskeisen maan korkeakoulu-
jarjestelmien historiasta periytyvat ominaispiirteet
omine kulttuureineen. Korkeakoulupoliittista kes-
kustelua ja politikan muodostusta leimaavat ajoit-
tain edelleen perinteiset kulttuuriset korostukset.
Toisaalta korkeakoulupolitikan muotoutumiseen
vaikuttavat Ben-Davidin teoksessa véhemmalle
huomiolle jaava korkeakoulupolitikan kansain-
vélistyminen ja jopa globalisaatio. Eri maiden
korkeakoulujérjestelméat ja -filosofiat nayttavat
l&hentyvén toisiaan. Yhteiset kehityspiirteet,
kuten korkeakoulutuksen massoittuminen, kas-
vavat korkeakoulutusmarkkinat ja julkisesti rahoi-
tettujen korkeakoulujen kaikkialla maailmassa

kohtaamat budjettileikkaukset ovat johtaneet
samankaltaisiin seurannaisvaikutuksiin, kuten
laadun, tehokkuuden ja tulosvastuullisuuden
korostumiseen, asiakassuuntautuneisuuteen ja
erilaisiin markkinaohjausmekanismeihin.

Euroopassa edella kuvattu korkeakoulutuksen
konvergenssi ilmenee erityisesti ns. Bologna-
prosessissa, jonka tavoitteena on luoda euroop-
palainen korkeakoulutusalue yhtenaistamalla
tutkintorakennetta ja parantamalla opiskelijoi-
den likkuvuuden edellytyksia. Tdmé&n odotetaan
puolestaan lisddvan eurooppalaisen korkeakou-
lutuksen kilpailukykyd suhteessa voimakkaasti
kansainvélisille koulutusmarkkinoille suuntau-
tuneeseen yhdysvaltalaiseen korkeakoulutuk-
seen.

CLARKIN KOLMIO KORKEAKOULUJARJES-
TELMAN KUVAUKSEN PERUSMALLINA

Kenties tunnetuin korkeakoulututkimuksen
teoksista on Burton R. Clarkin The Higher Educa-
tion System (1983). Tamé Ben-Davidin ajattelusta
vaikutteita saanut teos oli aikanaan ensimméi-
nen koko korkeakoulujarjestelmén rakenteita ja
prosesseja kasittelevd systemaattinen, teoreet-
tis-empiirinen yleisesitys. Teoksessa kuvataan,
kuinka korkeakoulutusta organisoidaan ja hallin-
noidaan. Korkeakoulujérjestelméaa tarkastellaan
organisaatioiden ja niiden vélisen vuorovaiku-
tuksen muodostamana kokonaisuutena. Vertai-
leva nék6kulma on Clarkin tarkastelussa hyvin
keskeinen ja niinp& hén tunnistaakin tarkaste-
lunsa myétéd eri maiden korkeakoulujarjestel-
mistd yhteisi, yleisid luokittelun mahdollistavia
elementteja.

Clark pyrkii ymméartdmaan korkeakoulujérjes-
telmien toimintaa monitahoisesti kuvaamalla j&r-
jestelmien yksittdisia organisaatioita seks itse
korkeakoulujérjestelmi& yksittaisten organisaa-
tioiden ja organisaatioryhmina toimivien alajér-
jestelmien summana. Korkeakoulujérjestelmalla
Clark tarkoittaa kokonaisuuksia, jotka sijoittuvat
kasitteiden organisaatio ja yhteiskunta valiin.
Korkeakoulujérjestelman osia ja niiden valisia
suhteita Clark hahmottaa monina horisontaali-
sina ja vertikaalisina ulottuvuuksina. Osa naista
ulottuvuuksista kuvaa jarjestelméssé havaittavia
virallisen organisaation rakenteita, kuten organi-
saatioiden vélisia toimivaltasuhteita ja toiminta-
tapoja. Epévirallisen organisaation ulottuvuudet
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taas hahmottuvat korkeakoulujarjesteimaa kos-
kettavista arvoista, normeista ja uskomuksista
kasin.

Clark nostaa teoksessaan esiin korkeakoulu-
jérjestelmien kannalta térkeén toimivallan késit-
teen. Toimivaltaa voidaan jasentda tasoista ja
muodoista kédsin. Toimivallan tasoina korkeakou-
lujérjestelmissé ovat laitos, tiedekunta, yliopisto
ja muitikampushallinto seka julkishallinnolliset
tasot, kuten alue- ja keskushallinto. Toimivallan
muotoja taas ovat tieteenalakohtainen, tuotanto-
yksikkdkohtainen ja jarjestelmékohtainen toimi-
valta. Clarkin ajattelun moniulotteisuutta kuvaa
osuvasti se, ettd han hahmottaa edelld maini-
tuille ylakategorioille lukuisia alaluokitteluja. Esi-
merkiksi tieteenalakohtainen toimivalta jakautuu
(weberildisesta jaosta vaikutteita saaden) henki-
I6keskeiseen, kollegiaaliseen, kilta-perusteiseen
(kahden edellisen erityinen yhdistelmd) ja pro-
fessionaaliseen toimivaltaan.

Clarkin teoksen lainatuimpia konstruktioita on
kiistatta Clarkin kolmiona tunnettu korkeakou-
lujdrjestelmé@n  keskeisid  koordinointivoimia
kuvaava koordinoinnin kolmio. Clarkin mukaan
kukin kolmion kérjistd kuvaa korkeakoulujarjes-
telmien kolmea ideaalityyppié: valtiojdrjestelmaa,
professionaalista jarjestelmda sekd markkina-
jarjestelmda. Valtiojarjestelman keskeisia koor-
dinointivoimia ovat byrokraattiset ja poliittiset
voimat, professionaalisessa jarjestelmassé taas
henkildekspertiisiin perustuva voima ja aka-
teemisten  kollegioiden ja akateemisten
intressiryhmien voimat. Markkinajérjestelmén
koordinointivoimien jadsennyksen Clark lainasi

markkinat

valtio

suoraan Charles E. Lindblomilta (1977) jaka-
malla korkeakoulujérjestelmia ohjaavat markkinat
kuluttajamarkkinoihin, tyémarkkinoihin ja insti-
tutionaalisiin markkinoihin. Kolmiota on lainattu
ennen kaikkea heuristisena apuvélineend. Suo-
malaisessa korkeakoulututkimuksessa sitd on
véitoskirjatydssdadn kayttanyt hyvaksi mm. Seppo
Holtta (1995). Clark itse sijoitti eri maiden kor-
keakoulujdrjestelmia kolmion sisélle havainnollis-
taak seen niiden keskeisid eroja perustuen niiden
etdisyyteen toisistaan suhteessa kolmion kéarkina
oleviin koordinoiviin voimiin.

Toinen Clarkin ajatuksiin perustuva jasennyson
yksikdn sisdisen toimivallan luonteeseen perus-
tuva jako toisaalta tieteenalapohjaiseen akatee-
miseen elementtiin, jota edustavat esimerkiksi
laitokset ja tiedekunnat, ja toisaalta byrokraat-
tiseen elementtiin, joka koostuu l&hinnd yli-
opistoyksikén sisdisestd virkamieshallinnosta.
N&in muodostuvan kaksisuuntaisen matriisira-
kenteen perusteella voidaan tdnd paivanakin
kuvata ongelmia, jotka liittyvét yliopistojen ohja-
ukseen. Samalla voidaan selittda niita ristiriitoja,
joita syntyy yliopiston sisdisesséa hallinnossa tie-
teenalapohjaisen luottamushenkildhallinnon ja
byrokraattisen virkamieshallinnon térmayskoh-
dissa. Esimerkkind sovellustilanteesta voidaan
mainitasuomalaisessayliopistokontekstissavaik-
kapatulosohjaukseenliittyvienristiriitojen havain-
nollistaminen manageristisen johtamisen ja
akateemisiin arvoihin perustuvan johtamisen koh-
taamisena yliopiston sisdisessa hallinnossa.

Clarkin korkeakoulujarjestelmia tarkastelevan
teoksen erityinen vahvuus on juuri sen syvyy-

akateeminen oligarkia

Kuvio 1. Korkeakoulujédrjestelmien koordinoinnin kolmio.
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dessd ja monitahoisessa tarkastelussa. Teok-
sessa kaytetty tapa jasentéa tutkimuskohdettaan
kasitematriiseja hyddyntaen on poikkeuksellista
ja ajattelua avartavaa. Korkeakoulujérjestelman
koordinoinnin kolmio sislti4 itsessddn korkea-
koulututkimukselle ominaisen poikkitieteellisen
tarkastelun, jonka kautta nousevat esiin monet eri
yhteiskuntatieteiden lahestymistavat. Toisaalta
tarkastelu olisi voinut paikka paikoin olla ekspli-
siittisempé&a ja visuaalisempaa. Kirja olisi voinut
my®ds hyvin kaatua omaan laajuuteensa ja moni-
ulotteisuuteensa. Niin ei kuitenkaan ole kaynyt,
vaan teos on edelleen kahdenkymmenenvuoden
jalkeenkin omassa luokassaan korkeakoulujar-
jestelmien kompleksisen toiminnan jasentami-
sessd.

KORKEAKOULUTUTKIMUKSEN MONITIE-
TEISYYS

Kuten edella on jo todettu, korkeakouluja on
tutkittu monen en tieteenalan ndkdkulmasta.
Samanaikaisesti korkeakoulujarjestelmaa koske-
van teoksensa (Clark 1983) kanssa Clark (1984)
kokosi teostaan vélillisesti kommentoivan ja tay-
dentavan toimitetun kirjan nimeltd Perspectives
on Higher Education, Eight Disciplinary and Com-
parative Views. Kirjassa esitellaén eri kirjoittajien
toimesta kahdeksan erilaista nakékulmaa kor-
keakoulututkimukseen. Kirjoittajina on joukko tun-
nettuja korkeakoulututkimuksen edustajia, joiden
artikkeleissa tulevat esiin seuraavat nakékulmat:
1) histonallinen nakékulma, 2) poliittinen nakd-
kulma, 3) taloudellinen nakdkulma, 4) organisa-
torinen nakdkulma, 5) korkeakoulujarjestelman
statusrakenteiden nakdkulma, 6) kulttuurindké-
kulma, 7) tieteen asemaan perustuva naké-
kuima ja 8) politikka-analyysin nakékulma.
Teoksen tavoitteeksi Clark mainitsee esipuhees-
saan eri nakékulmien vahvuuksien esiin nos-
tamisen ja vertailun merkityksen korostamisen
korkeakoulututkimuksen kannalta. Kirja loi Clar-
kin systeemikirjan kanssa tavallaan viitekehyk-
sen korkeakoulujarjestelmien tutkimukselle koko
1980-luvulle.

Esitelless&an histonallista nakékulmaa Harold
Perkin toteaa sen kohdistuvan muutokseen ja
vakauteen. Historiallisen ndkékulman kautta voi-
daan havainnollistaa muutoksen vaikutusta kor-
keakoulutukseen. Historiassa korkeakoulutusta
tarkastellaan sosiaalisena rakenteena. Ajan mer-

kitys korostuu suhteessa muutoksiin ja vakau-
teen. Maurice Kogan tarkastelee Isoa-Britanniaa
viitekehyksenaan kayttden korkeakoulutuksen
politikkaa kolmella eri tasolla omassa artikke-
lissaan: 1) korkeakouluyksikké poliittisena jar-
jestelmana, 2) korkeakouluyksikdiden ja valtion
suhde ja 3) kansallinen korkeakoulupolitiikka.
Korkeakoulutuksen poliittisen tutkimuksen tule-
vaisuuden kohteina Kogan mainitsee ensinnakin
yksikdn sisdisen vallanjaon muutokset ulkoisten
paineiden vaikutuksesta. Korkeakouluyksikdiden
ja valtion suhde resurssien ja legitimaation naké-
kulmasta on myds ajankohtainen tutkimuksen
kohde. Samoin korkeakoulutusta eri tasoilla kos-
kevan paatdksenteon toimeenpano ja sen vai-
kutusten tutkimus ovat tulevaisuudessa tarkea
tutkimusalue.

Gareth Williamsin mukaan korkeakoulutuksen
makrotaloudellinen tutkimus menetti 1970-luvulla
keskeisen selitysmallinsa, kun inhimillisen paa-
oman teonia alkoi menettaa selitysarvoaan. Mikro-
taloudentasolla korkeakouluyksikdiden toimintaa
voidaan tutkia lahtemalla liikkeelle niiden rahoi-
tuksen lahteistd. Tama alue on julkisen rahoi-
tuksen supistumisen my&ta noussut keskeiseen
asemaan suomalaisessakin korkeakouluorga-
nisaatioiden tutkimuksessa. Omassa artikke-
lissaan Clark esittdd tavallaan yhteenvedon
edella esitellystd korkeakoulujarjestelmaa kos-
kevasta teoksestaan kirjoittaessaan organisato-
risesta ndkékulmasta korkeakoulututkimukseen.
Korkeakoulujarjestelman erityisiuonne korostuu
organisaatiotutkimuksessa, joka korostaa tiedon
erityistd merkitysta toiminnan perustana.

Yhtend n&dkoékulmana korkeakoulutukseen
Martin Trow tarkastelee korkeakoulutusta eri-
laisia statuskerrostumia sisaltdvana. Korkea-
koulutuksen kerrostuneisuudella voidaan viitata
korkeakoulutuksen sektoreiden kerrostuneisuu-
teen, yksikdiden muodostamiin kerrostumiin sek-
toreiden sisalld tai yksikéiden, kuten laitosten,
kerrostumiin korkeakouluyksikén sisalla, Kaytan-
nén esimerkkind suomalaisesta todellisuudesta
voitaisiin mainita korkeakoululaitoksen jakau-
tuminen yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
muodostamiin kahteen kerrostumaan. Trow ver-
tailee ammattikorkeakouluja ja yliopistoja toisiinsa
niiden statusasemaan perustuen. Yliopistojen
vapaus korkeimman opetuksen ja tutkimuksen
ohjaukseen suojaa niitd ammattikorkeakouluja
paremmin julkisen vallan ohjaavalta puuttumi-
selta toimintaansa.
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Omassa artikkelissaan Clarkin teokseen Tony
Becher esittelee tutkimusasetelmaansa ja alusta-
via tuloksiamydhemmin julkaisemastaan kirjasta.
Artikkelissaan Becher esittelee korkeakoulutuk-
seen kohdistunutta akateemista tutkimusta ryhmi-
tellen sen kolmeen ryhmaan: 1) yksikkdkeskeiset
tutkimukset, 2) muotokuvat toimijoista ja heidan
rooleistaan ja 3) tutkimukset tieteellisista aree-
noista. Simon Schwartzman tarkastelee artikke-
lissaan tieteen ja korkeakoulutuksen keskindista
suhdetta. Enlaisten korkeakoulujérjestelmien ver-
tailun perusteella han paatyy siihen, etta tieteelld
on korkeakoulujarjestelmalle suurempi merkitys
kuin korkeakoulujarjestelmall tieteelle. Muutok-
sia tieteellisen toiminnan ja korkeakoulutuksen
suhteessa Schwartzman tarkastelee esimerkki-
naan Latinalaisessa Amerikassa tapahtunut kehi-
tys.

Paljon kaytetty ndkdkulma korkeakoulutut-
kimukseen on my®s politikka-analyysi, jonka
soveltamista tarkastelee Ladislav Cerych. Kor-
keakoulutuksen voimakas kasvu ja monimut-
kaistuminen ovat johtaneet yhdessa resurssien
niukkenemisen kanssa moniin uudistuspyrkimyk-
siin eri maiden korkeakoululaitoksissa. Cerych
kayttad artikkelissaan aineistona yhdeksaa eri
maissa kdynnistettyd korkeakoululaitoksen uudis-
tusprosessia. Hanen nakbkulmansa on uudis-
tusten toimeenpanossa eli implementaatiossa,
koska korkeakoulujdrjesteiméan sadnnétén moni-
mutkaisuus, monet autonomiset toimijat ja auk-
toriteetin hajautuminen 1dpi rakenteiden eri
muodoissa ja tyyppeind tekevét korkeakoulure-
formien toimeenpanosta erityisen ongelmallisia.
Reformien jasentamiseksi Cerych luo moniulot-
teisen typologian, jossa muutoksen ulottuvuuk-
sina korkeakoulujdrjestelmissa ovat sen syvyys,
leveys ja taso.

Yhteenvetona kirjaan kootuista tutkimusnako-
kulmista Clark tiivistdd kolme laajaa teemaa,
joista ensimmaisestd han kayttaa nimitysta kor-
keakoulutuksen poliittinen taloustiede. Poliittisen
taloustieteen nakékulman hén liittda korkeakou-
lujarjestelmissa tapahtuviin muutoksiin valtion ja
markkinoidenvélisissa suhteissa. Yksikkd ja kult-
tuuri -nimelld kutsumassaan teemassa vahvista-
vat toisiaan kulttuurin ja rakenteiden tutkimus.
Kolmatta teemaa Clark kutsuu nimelld tieteen
valtakunta, jossa korostuvat muutospaineet tie-
teen ja korkeakoulutuksen vélisessd suhteessa.

Toimitetut teokset karsivdt usein hajanai-
suudesta, mutta Clarkin toimittamat korkeakou-

lututkimuksen ndkoékulmat nivoutuvat loppu-
yhteenvedon kautta toisiinsa ja muodostavat
yhtendisen kokonaisuuden, jossa myds kirjoit-
tajien tarkastelutapoja yhdistavat nakékulman
liittdminen empiirisiin kohteisiin ja vertailevan tut-
kimusotteen hyvaksi kdyttaminen.

KORKEAKOULU JARJESTELMAN OSANA
JA OSAJARJESTELMANA

Clarkin toimittamassa teoksessa erilaisia teo-
reettisia nakokulmia havainnollistetaan koros-
tamalla vertailun merkitystd eri maista ja
maanosista olevilla empiirisilla esimerkeilla.
Yhden korkeakoulujérjestelman tasolla korkea-
kouluyksikk6a ja sen ympadrist6a, korkeakoulu-
jarjestelmad, ovat tarkastelleet Tony Becher ja
Maurice Kogan teoksessaan Process and Struc-
ture in Higher Education vuodelta 1992. Teos
keskittyy brittildisen 1990-luvun korkeakoulujar-
jestelman sisdisen perusrakenteen kuvaamiseen
sekd sen toiminnan, luonteen ja sisdisen logii-
kan ymmartdmiseen. Vaikka kirjassa tarkastel-
laan brittildista korkeakoulujérjestelmaa, on silld
merkitystd kokonaisuutena muidenkin maiden
korkeakoulutuksen sisdisten rakenteiden ja jar-
jestelmien lahestymiseen.

Becherin ja Koganin perussanoma liittyy juuri
mainittuun korkeakoulujérjestelmén ja korkea-
kouluyksikén sisdisen rakenteen tuntemiseen
ja tunnistamiseen. Korkeakouluyksikén sisdisen
rakenteen ja korkeakoulujdrjestelmdn analysoi-
miseksi Becher ja Kogan ovat kehittdneet kak-
siulotteisen mallin, jossa he erottelevat muodot
ja tasot. He tarkastelevat 1dhemmin muotojen
ja tasojen sekd niiden eri osatekijbiden valisia
keskindisid horisontaalisia ja vertikaalisia vuoro-
vaikutussuhteita. Muodot ryhmitelldan normatiivi-
siksi ja operationaalisiksi, jotka kumpikin jaetaan
edelleen ulkoisiin ja sisdisiin muotoihin. Tasoja
puolestaan on nelja: 1) yksild, 2) perusyksikkd, 3)
korkeakouluyksikké ja 4) keskushallinto. Samoja
ihmisia toimii eri tasoilla edustaen kulloinkin jota-
kin neljasta edelld mainitusta tasosta.

Mallissa normatiivisen muodon ulkoiset osaele-
mentit liittyvat eri tasoilla (ks. ldhemmin Becher
- Kogan 1992, 18) ammatillisiin normeihin sek&
yhteiskunnallisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin
arvoihin ja odotuksiin, niihin vastaamiseen ja
niiden ylldpitdmiseen. Sisdisid normatiivisen
muodon osatekij6ita ovat rooliodotukset, ver-
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taisryhmien arvojen yllapitdminen, akateeminen
saantely seka laadun, standardien, relevanssin ja
vaikuttavuuden valvonta ja yllapitdminen. Opera-
tionaalinen muoto sisaltaa eri tasojen kaytannon
tehtivit jarjestelméassa eli sen, mitd ihmiset tosi-
asiallisesti tekevat tai mitd heidan odotetaan teke-
van. Suomalaisesta korkeakoulujarjestelmasta -
niin yliopistoista kuin ammattikorkeakouluista 16y-
tyvéat Becherin ja Koganinkuvaamat eritasot. Sen
sijaan brittijarjestelmastd poiketen normatiivisia
osatekijoitd Suomessa edustavat perinteisesti
juridinen ja hallinnollinen saantely. Korkeakou-
lulainsdddanntssd madritellddn yleiset kehyk-
set korkeakouluyksikdiden kehittdmiselle jamyds
niiden suhteille ympéaristd6nsa.

Tédssd artikkelissa kuvaamme ldhemmin
korkeakouluyksikkdtasoa. Korkeakoulututkimuk-
sessa kdytetddn englannin kielessd ilmausta
"institution® korkeakouluyksikdstd puhuttaessa.
Suomen kielessa instituutio -sanan kaytté aihe-
uttaa kuitenkin sekaannusta, joten kdytdmme
sanaa korkeakouluyksikkd. Korkeakouluyksikén
taso on se, jolta yksikkéa johdetaan. Se edustaa
juridista yksikkda, jonka kautta korkeakoulu muo-
dollisesti toimii ja on olemassa. Korkeakouluyk-
sikkd yhdistaa yksilditd ja perusyksikdita toisiinsa,
ja se on siten tavallaan sisalta pain tarkasteltuna
koko yksikkéa organisatorisesti koossapitdva
voima. Koko korkeakouluyksikén olemassaolo
nippuu siitd, missd maarin silld on havaittavissa
olevia normeja, tekeekd se nakyvid ja ymparistén
arvojen kanssa yhteensopivia asioita, sekd onko
silla valtaa tehdad normatiivisen ja operationaali-
sen muodon piiriin siséltyvid tehtavia esimerkiksi
suhteessa perusyksikko- ja yksilétasoon.

Ison-Britannian  korkeakoulujarjestelmassa
yhteiskunnalliset, taloudelliset ja kulttuuriset arvot
siis edustavat ulkoisia normeja, jotka korkea-
kouluyksikdn oletetaan tuntevan. Korkeakoulun
sisdiset normit liittyvat akateemisen saantelyn
ylldpitdmiseen. Normatiiviseen muotoon kuuluu
valtion vaatimuksiin vastaaminen, kun valtio
tekee korkeakoulua ja sen yksikoita koskevia paa-
toksid. Tasta yhtend dramaattisimpana esimerk-
kina oli Britannian bin&érijarjestelman (yliopistot
ja ammattikorkeakoulut rinnakkain) synnyttami-
nen. Korkeakoulutuksen tarkoitus maarattiin ja
saadettiin korkeakouluyksiksiden ulkopuolelta eli
se edusti vahvaa valtion interventiota yksikkoi-
hin nahden. Operationaalisen muodon ulkoisia
osatekijoitd ovat yhteiskunnalliset, taloudelliset ja
kulttuuriset tarpeet. Sisdisia tehtavid puolestaan

ovat korkeakoulun yllapitaminen, suunnittelu ja
toimintapolitikan taytantéénpano. Sisdisen toi-
mintapiirin ytimen muodostavat toiminta ja vuo-
rovaikutus valtion ja perusyksikdiden kanssa.
Keskeinen korkeakouluyksikén tehtdva on val-
tion sille osoittamien budjettivarojen allokoiminen
edelleen perusyksikdille.

KORKEAKOULUORGANISAATIO JA SEN
JOHTAMINEN

Korkeakoulujen on oltava responsiivisia ympa-
ristdlleen, jotta ne voivat sdilya (Pfeffer - Salancik
1978). Eri korkeakouluilla ymparistét vaihtelevat
vakaasta epadvakaaseen. Samaten yksikdiden
toiminta voi olla hyvin erikoistunutta ja eriyty-
nytta. Siksi korkeakouluille soveltuvat hallinnon
ja johtamisen jarjestelméatkin vaihtelevat. Tata
mieltd on Robert Birnbaum vuonna 1991 jul-
kaisemassaan teoksessa How Colleges Work,
The Cybernetics of Academic Organization and
Leadership.

Liikemaailman johtaminen ei Birnbaumin
(1991) mukaan sovellu yliopistoihin niiden orga-
nisatoristen erityispiirteiden vuoksi. Téllaisina
erityispiirteind Birnbaum mainitsee mm. mata-
lan organisaatiohierarkian, rakenteen I6yhési-
donnaisuuden, tavoitteiden moniulotteisuuden ja
vaikean mitattavuuden, osallistuvan demokra-
tian paatdksenteossa ja johtajien epamadraisen
aseman seka professionaalisen ja hallinnollisen
johtajuuden ristiriidat. Kuitenkin OECD:n (2002)
mukaan korkeakoulujen hallinnossa keskeisia
nykysuuntauksia ovat business -tyyppiset johta-
mistavat ja -menettelyt sekd akateemisen hen-
kilostdn ja opiskelijoiden aseman heikentyminen
korkeakoulujen hallinnossa. Lisaksi keskushallin-
nonasemaaon pyritty vahvistamaan, demokraat-
tisia hallintoelimid on tdydennetty tai korvattu
kokonaan yksikén ulkopuolisilla asianosaisilla.
OECD arvioi ammattikorkeakouluja koskevassa
maaraportissaan Suomessaolevan havaittavissa
edelld lueteltuja kehityslinjoja myts ammatti-
korkeakouluissa. Niissa ulkoisista asianosaisista
koostuva hallinto ei OECD:n mukaan valttamatta
aina ole edistanyt yksikén kannalta tarkeits asi-
oita, vaan intressit ovat olleet muualla.

Birnbaumilla on teoksensa mottona sarkasti-
nen pohdinta vditteistd amerikkalaisten yliopis-
tojen tehokkuudesta ja huonosta johtamisesta.
Han heittaa tarkastelunsa pohjaksi kysymyksen,
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johtuuko yliopistojen tehokkuus siité, etta niiden
sanotaan olevan huonosti johdettuja, vai ovatko
ne tehokkaita huolimatta siits, ettd ovat huo-
nosti johdettuja. Hdnen mukaansa korkeakoulu
on avoin jarjestelma ja sen eri alajérjestelmien
yhteys toisiinsa on joko I6yhaa tai kiinte&a. Kasit-
teellisesti kyse on siitd, kuinka paljon eri alajérjes-
telmilld on keskindisié yhteisia tekijoité ja kuinka
térkeitd yhteiset tekijat ovat alajérjestelmalle.
Léyhdsidonnaisuus merkitsee yksinkertaistaen
toimintaprosessien valvonnan puuttumista ja
alayksikdiden suhteellisen vahvaa itsendisyytta.
Kiinte&sidonnaisuus tukee organisaatiota korn-
munikoinnissa, ennustettavuudessa, prosessien
valvonnassa ja tavoitteiden saavuttarmnisessa.
Korkeakoulun sisdinen toiminta nippuu siten olen-
naisesti eri alajérjestelmien kytkenttjen yksityis-
kohdista.

Kirjassaan Bimbaum kuvaa kollegiaalisesti,
byrokraattisesti, anarkistisesti ja poliittisesti
johdettuja kuvitteellisia korkeakouluyksikgité.
Mik&an niista ei siis todellisuudessa esiinny puh-
taassa muodossa sellaisenaan, vaan jokaisessa
organisaatiossa on eri malleista eri piirteita. Kus-
sakin mallissakorkeakoulun alajérjestelmissa toi-
mivien yksiléiden keskindinen vuorovaikutus ja
alajarjestelmien reagointi jatkuvasti muuttuvaan
ympéristdon vaihtelee.

Kollegiaalisesti johdetussa yksikdsséa yksildi-
den keskindinen vuorovaikutus ei ole muodol-
lista vaan tasa-arvoista ja demokraattista. Yksilot
ovat keskenaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa,
joka perustuu heidén keskindiseen puoleensave-
tavyyteen, yksimielisyyteen arvoista ja vastavuo-
roisuuteen. Byrokraattinen johtaminen edustaa
rationalisoitua rakennetta ja p&atdksentekoa.
Yksildiden keskindinen kommunikaatio tapah-
tuu tydroolissa, ts. institutionaalisena minana.
Organisaatiorakenteella on suuri vaikutus siihen,
ovatko alayksikdt kiinte&ssa vai 16yhdssé vuo-
rovaikutuksessa ja miten ne vaikuttavat toinen
toisiinsa. Paliittisesti johdetussa korkeakoulussa
yhtendaisyyttd estavéat eri ryhmien erilaiset intres-
sit. Eri ryhmien keskinaisriippuvuuksien vuoksi
vallankayttd ja politikka ovat mahdollisia. Valta
jakautuu useammille eri tahoille. Anarkistisessa
jarjestelmassa tiedeyhteisdn jasenet tietavat itse
mita tekevat, mutta ulkopuoliset eivét saa selvaa
kuvaa siitd. Korkeakoulussa vallitsee siséisesti
Ibyha sidonnaisuus ja se on tavallaan vastaus
kompleksiseen ja ristiriitaisten tarpeiden ympé-
ristéon.

Omana ideaalinaan Birnbaurn paéatyy kyber-
neettiseen johtarismalliin, jossa ohjaus tapah-
tuu itsesdatelynd ja itsekorjaavasti black box
-logiikalla. Organisaatio tai jokin sen alajérjes-
telmé reagoi ympéaristésta tulleeseen palauttee-
seen ilman erityistd asiaa koskevaa ylhaalta
tulevaa paatosta, yksikk® toimii siis autonomi-
sesti. Jos toivottu muutos saadaan aikaan tilan-
teeseen ollaan tyytyvaisia. Huormiota ei kiinniteta
siihen, mika muutoksen sai aikaan, vaan siihen,
tapahtuiko tavoiteltu muutos. Syyt ja seuraukset
itsesééatelytoimista ovat siten ik&dan kuin tunte-
mattornia, jadvat autonomisesti toimivaan black
boxiin. Reagointi ympéristdn palautteeseen
perustuu ensi sijassa aikaisempaan koke-
mukseen. Kybemeettisessd jarjestelmassa
korkeakouluyksikkda johdetaan tiettyjen palaute-
mekanismien kautta. Monimutkaista ymparistda
pyritddn hallitsernaan hajottarnalla monimutkai-
suutta eri alajérjestelmind hallittaviksi. Johtajan
tehtédvéna on pitdd yksikkd tasapainossa suh-
teessa ymparistéonsa. Tehtdva on vaativa, koska
organisaatiot ja niiden ympéristé muuttuvat jat-
kuvasti. Siten koko korkeakouluyksikdn johtajan
tulisi tukea organisaation alayksikdiden johtajien
toimintaa. Kaiken kaikkiaan Birnbaumn onnistuu
vakuuttavasti tuomaan esiin korkeakouluorgani-
saation poikkeavat ominaisuudet ja niista johtu-
vat johtarisen ongelmat.

KOHTI INNOVATIIVISTA YLIOPISTOA

Burton Clarkin asema korkeakoulututkimuksen
Grand Old Man -hahmona on kiistaton. Sité ei
ole syyta erikseen vahvistaa, muttaolemme otta-
neet tarkasteluun mukaan viela kolmannen Clar-
kin teoksen. Syy on kirjan ajankohtaisuudessa ja
kiinnostavuudessa. Vuonna 1998 ilmestyneesséa
tutkimuksessaan Creating Entrepreneurial Uni-
versities: Organizational Pathways of Transfor-
mation Clark késittelee case-tapausten avulla
viiden eurooppalaisen yliopiston muutosproses-
sia kohti innovatiivisia toimintatapoja. Clark valitsi
tutkimukseensa Warwickin, Twenten, Strathcly-
den ja Joensuun yliopistot sekd Chalmersin tek-
nillisen korkeakoulun. Valinnan perusteena oli
pienten ja sijainniltaan véhan syrjéisten yliopis-
tojen vahva halu vahvistaa asemaansa, vakaut-
taa talouttaan ja tehostaa tutkimustoimintaansa
oman maansa korkeakoulujarjestelman sisalla
(Clark 1996, 52). Vuosina 1994-1996 keratty
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tutkimusaineisto koostui haastatteluista, doku-
menttimateriaalista ja osallistuvan havainnoinnin
tuloksista. Aineistonsa perusteella Clark tiivisti
innovatiivisten yliopistojen muutosprosessin kes-
keisimmat peruselementit viiteen avainkésittee-
seen: vahvistunut ohjauksen ydin, laajentuva
kehittamisen reuna-alue, monipuolistunut rahoi-
tuspohja, stimuloitu akateeminen ydinalue ja
yhtendinen yrityskulttuun.

Clark siis etsii Bimbaumin tapaan maaritteita
sille, miten yliopistoa johdetaan. Birnbaum tar-
kastelee asiaa nimenomaan johtajan roolin ja
siihen vaikuttavien tekijdiden kautta. Clark taas
korkeakoulujarjestelmén tuntijalle ominaisella
tavalla erittelee muutoksia korkeakoulun kaikkien
toimijoiden kautta painottaen erityisesti muutok-
sia korkeakoulujen akateemisissa toiminnaoissa.
Innovatiivisille, yrittajamaisille, korkeakouluille
tarkeitd ominaisuuksia ovat nopeus, joustavuus,
ja kyky reagoida muuttuviin vaatimuksiin. Tallgin
organisaation ohjauksen ytimen vahvistaminen
on Clarkin mukaan valttamatonta. Organisaation
ohjauksen vahvistamisen muodot voivat vaihdella
keskittdmisesta hajauttamiseen, mutta keskeisté
on sovittaa yhteen mahdollisimman joustavalla
ja toimivalla tavalla uudet manageristiset johta-
misen arvot ja perinteiset akateemiset arvot.

Yliopistojen ja korkeakoulujen yhteistyd pai-
kallisten yritysten ja julkisten organisaatioiden
kanssa on lisdéntynyt viime vuosina. Innovatiivi-
set yliopistot pyrkivat ylittdmaan perinteisia raja-
aitoja ja luomaan kontakteja elinkeinoelamaan.
Ne toimivat Clarkin kasitteitd kayttden laajen-
tuvalla kehittdmisen reuna-alueella. Té&ta toi-
mintaa edistddkseen kohteena olevat yliopistot
perustivat monialaisia ja projektiorientoituneita
tutkimuskeskuksia, joiden tehtaviin kuului tek-
nologiansiirto, yritysyhteisty® ja tdydennyskoulu-
tus. Naihin tehtaviin kytkeytyi myds rahoituksen
hankinta. Suomalaisissa yliopistoissa yhteistyota
paikallisen elinkeinoelaman kanssa ovat toteut-
taneet ensimmaisind yliopistojen erillislaitokset
ja taydennyskoulutuskeskukset. Viime vuosina,
yliopistojen ydintehtévien - opetuksen ja tutki-
muksen - rinnalle on noussut ns. yliopistojen
kolmas tehtéva eli alueelliseen kehitykseen osal-
listuminen. Alueellisen kehittamisen vastuuta
painotetaan voimakkaasti my8s suomalaisten
ammattikorkeakoulujen toiminnassa. Tavoitteena
on, etté yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen eri
yksikdiden tulisi olla entisté kiinteammin yritys-
ten ja julkisyhteistjen kehityslaboratoricina seké

uuden taitotiedon ja teknologian siirtdjina.

Myds korkeakoulujen ulkoisen rahoituksen
merkitys on kasvanut voimakkaasti 1990-luvulta
lahtien. Clarkin (1998, 6-7;, 1996, 57) mukaan
monipuolinen rahoituspohja on tunnusomainen
innovatiivisille yliopistoille. Ne pyrkivat 15yta-
maan uudenlaisia rahoituslahteitd perinteisen
valtion rahoituksen liséksi. Rahoitusta hanki-
taan yrityksilta, paikallishallinnon organisaatioilta,
yhdistyksiltd sek& tuloina palvelutoiminnasta,
opiskelijamaksuista ja alumnien rahojen ke-
ruusta.

Akateemisella ydinalueella Clark viittaa perin-
teisten akateemisten tieteenalojen ympérille
muodostuneisiin  laitoksiin, joiden toiminnan
perusmuotoina ovat opetus ja tutkimus. Kes-
keinen kysymys on, kuinka muutokseen suh-
taudutaan télla alueella, ja kuinka kehittdmisen
reuna-alue saadaan toimimaan jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa akateemisen ydinalueen kanssa.
Innovatiivinen yliopisto pyrkii luomaan yhteyksia
ympéardivaan yhteiskuntaan myds opetuksessa
ja tutkimuksessa seka etsimaan talle toiminnalle
uudenlaisia rahoituslahteita. Clarkin tutkimuk-
sessa yliopistot vahvistivat akateemista ydinalu-
ettaan kehittamalld monialaisia koulutusohjelmia
sekd koko yliopiston kattavia tutkijakouluja ja
stipendirahastoja.

Kulttuurin ja uskomusten tasolla pohjan innova-
tiiviselle yliopistolle luo yhtenainen innovatiivinen
toimintakulttuuri. Yhtendinen kulttuun kytkeytyy
hallinnon vahvistamiseen, rahoituspohjan laa-
jentamiseen, laajentuvaan kehittdmisalueeseen
seka akateemisen ydinalueen stimulaintiin. Olen-
naista on, kuinka organisaation tySkulttuuri on
arientoitunut muutokseen, koska yhtenainen kult-
tuun on tarkea ehto organisaation muutospro-
sessille.

AKATEEMISET KULTTUURIT

Tutkittaessa yliopistojen johtamista Clarkin
innovatiivisten yliopistojen tarkastelu siirsi paino-
pisteenarganisaation johtamisestaakateemisten
toimintojen muutoksiin. Tony Becherin kattava
tutkimus Academic Tribes and Territories: Intel-
lectual Enquiry and the Cultures of Discipline
(1989) kuvaa nimenomaan akateemisten tie-
teenalojen ja niihin liittyvien sosiaalisten kulttuu-
rien ominaispiirteita, pyrkii luokittelemaan naita
piirteitd johdonmukaisella tavalla seka tarkas-
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telemaan niiden vaikutusta toisiinsa. Becherin
kasitteistdd on hyédynnetty myds viimeaikoina
suomalaisissa korkeakoulututkimuksen piirissa
tehdyissa vaitdskirjoissa (Ks. tarkemmin Kekéle
1997 ja Ylijoki 1998). Tarkastelussaan Becher
keskittyy muutamaan kysymyskategoriaan, joita
ovat tieteenalojen ominaispiirteet ja epistemo-
logiset kysymykset, urapolut, maineeseen ja
palkintoihin liittyvat kysymykset, akateemiset
toimintamuodot sekd akateemisten toimijoiden
arvojarjestelmat.

Tieteen kognitiiviset komponentit eli tieteen-
alat ja niiden siséiset erityisalat voidaan luokitella
kahdella ulottuvuudella: Ensinndkin ne voivat
olla kovia tai pehmeitéd ja toiseksi puhtaita tai
sovellettuja. Yhteisolliset elementit eli tieteen-
alayhteisot ja -verkostot puolestaan voivat olla
kaupunkimaisia tai maaseutumaisia kulttuureja.
Kaupunkimaisen kulttuurin ominaisuuksia ovat
kapea tutkimusalue selkeine tutkimusongelmi-
neen, nopeasti saatavien tulosten etsiminen
sekd kova keskindinen kilpailu ja toisaalta tii-
mityd. Maaseutumaisen kulttuurin tutkimusalue
on laaja ja sen tutkimuskysymykset vaikeasti
madriteltavid, tutkijoiden vélilla vallitsee tydjako
tutkimuskysymysten pohjalta ja tutkijoiden tyds-
kentelytapa korostaa yksin tekemista. Tieteen-
alayhteis6t voivat liséksi olla kiinteita tai 16yhié.
Verkostoissa eroa kiinteyden tai I6yhyyden valilld
ei madritelmallisesti voi olla, silld verkostot ovat
yleensa ainakin jossain madrin yhta aikaa sekéa
I16yhid etta kiinteitd (mm. tutkimuskiinnostusten
suhteen verkostot ovat homogeenisia, koherent-
teja). Tieteen kognitiivisen ja sosiaalisen elemen-
tin valilla on siten jaottelun suhteen huomattava
asymmetria.

Kovalla ja puhtaalla tieteelld on selkeét rajat,
ongelma-alueet ovat suhteellisen kapeita ja
tutkimus keskittyy kvantitatiivisiin kysymyksiin.
Kovalle ja puhtaalle tieteelle on ominaista selke&
teoreettinen rakenne kausaliteetteineen, univer-
saaleine lakeineen ja yleistettdvine johtopaa-
téksineen ja se on luonteeltaan kumulatiivista.
Pehmeidlla ja puhtaalla tieteelld on vastakkaisia
ominaisuuksia: epdselvéat rajat, epaselva teoria-
rakenne, laaja ja vélja ongelmakentta seké kva-
litatiivinen ja partikularistinen tutkimusote. Kovat
tutkimusalat keskittyvat pehmeita aloja harvem-
piin tutkimuskohteisiin ja selitysmalleihin ja kay-
tettdvissa olevat metodit maérittelevat enemman
tutkimuskohteita. Pehmeilld aloilla vuorostaan
tutkimuskohteet maarittelevdt enemman meto-

deita. Puhtaat tieteenalat puolestaan ovat itse-
saantelevampia kuin sovelletut tieteenalat, joihin
tieteen ulkopuoliset paineet vaikuttavat enem-
man.

Kiinteissa tiedekulttuureissa tutkimuksen kont-
rolli ja yhteisdn arvot ovat tiukempia, 16yhissa
kulttuureissa heikompia. Kaupunkimaisetkulttuu-
rit ovat keskittyneitd suhteellisen kapeille alueille
ja harvojen tutkimuskysymysten pariin ja suo-
sivat artikkelijulkaisuun painottuvaa lyhytjénnit-
teisempaa tutkimusta. Maaseutumaiset kulttuurit
levittdytyvét laajoille tutkimusalueille, tutkimus-
projektit ovat hidastempoisia ja tulokset julkais-
taan usein monografioina. Tieteenalojen piirteilld
on vaikutusta niiden véliseen nokkimisjarjestyk-
seen. Kiinteilla kulttuureilla on 16yhia tiedekulttuu-
reja parempi mahdollisuus edistaa kollektiivisesti
tieteenalansa etua. Yksittdisten erikoisalojen
osalta hierarkiassa korkeimmalla ovat kovat, puh-
taat ja urbaanit tieteet eli sellaiset, jotka ovat
teoreettisia, kvantitatiivisia ja selkeérajaisia. Eri-
tyisesti vdhemman arvostetut tieteenalat ovat
ajoittain pyrkineet lisddmaén omaa houkuttele-
vuuttaan ja statustaan lisdamalld kovuutta ja
kohentamalla tiedekulttuurin kiinteytta.

Korkeakoulumaailman ja sen toimintaympéris-
tén muutokset viimeisen vuosikymmenen mit-
taan ovat vaikuttaneet myds akateemiseen
professioon, tieteenaloihin ja niiden kulttuureihin.
Becherin kirjan uudistetussa toisessa laitoksessa
Becher ja Paul Trowler (2001) mm. kuvaavat glo-
balisaation, korkeakoulutuksen massoittumisen
ja kaupallistumisen seké valtion roolin muutok-
sen ja uusien tiedontuotantomallien vaikutuksia
akateemisiin tieteenaloihin. Muutoksista huoli-
matta he pdatyvéat analyysiin, jonka mukaan aka-
teemiset kulttuunt ja tieteenalat ovat edelleen
merkittdvia korkeakoulutusta ja korkeakoulujen
toimintaa selittavia tekijoita.

Korkeakoulutuksen viimeaikaisesta kehityk-
sesté on esitetty myds pédinvastaisia huomioita.
Korkeakoulutuksen kaupallistumisen, markkina-
ohjauksen lisddmisen ja managerististen joh-
tamisjarjestelmien on sanottu vahentdvén
akateemisten professioiden merkitysta. Korkea-
koulujen on sanottu muuttuneen valtiojohtoisista
mutta sisdisen autonomisista yksikdistd kes-
kusjohtoisiksi liikeyrityksen kaltaisiksi yksik&iksi,
joissa kaikki alayksikét toteuttavat yhteista yri-
tysfilosofiaa ja joissa perinteisilla tiedekunnilla
ja akateemisilla viranhaltijoilla on entistd vdhem-
man valtaa. Kaikesta huolimatta Becherin kuvaa-
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mat tieteenalojen ja -tekijéiden "arkkityypit® ovat
viela selkedsti tunnistettavissa korkeakoulujen
kaytavilla.

Tieteenalayhteistt verkostoituvat voimakkaasti
niin kansallisesti kuin kansallisvaltioiden rajojen
yli. Manuel Castellsin (2000) kuvaaman verkos-
toituneenyhteiskunnankaikki keskeiset toiminnot
tapahtuvat ylikansallisissa yhteistyéverkostoissa
eikd uuden tiedon tuottaminen ole tésséd suh-
teessa suinkaan poikkeus. Tietoyhteiskunnan
selviytyminen ja kilpailukyky ovat péinvastoin
riippuvaisia tieteen ja tiedontuotannon kansain-
valistymisestd, joka rakentuu ensisijaisesti
tieteenalojen ja akateemisten toimijoiden keski-
naiselle verkostoitumiselle.

KORKEAKOULUTUTKIMUKSEN TULEVAI-
SUUS

Edelld olemme esitténeet kirjallisuuden tuke-
mana yleiskatsauksen korkeakoulututkimuksen
kohteena olevaan korkeakoulujarjestelmaan ja
korkeakouluyksikkd6n. Korkeakoulututkimuksen
alueella vertailevalla tutkimusotteella on ollutkes-
keinen merkitys, koska kansalliset rajat ylittava
tarkastelu luo paremmat edellytykset tehda arvi-
oita korkeakoulujen monimutkaisen ymparistén
muutoksista. Vertailun avulla on mahdollista erot-
taa kansallisia vaikutuksia yleismaailmallisista
trendeista. Siten voidaan 16ytaa kansallisia eri-
tyispiirteitd, jotka muuten eivat nousisi selkeasti
esiin. Korkeakoulututkimus tarjoaa soveltamis-
kohteen monien tieteenalojen kasitteille ja teo-
rioille. Tutkimusalueen hajanaisuus johtuukin
varmaan osaltaan tastad. Korkeakoulututkimuk-
sen alueella ikdan kuin piipahdetaan eri tie-
teenalojen piirista ja siirrytdan tutkimuskohteen
vaihtumisen myé&ta taas pois sen parista. Tama
on ollut omiaan vaikuttamaan tutkimustradition
tietynlaiseen kehittymattémyyteen.

Hallinnontutkimukselle  korkeakoulututkimus
tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia. Edella jo
viittasimme vertailevaan tutkimukseen. Suoma-
laisen korkeakoulujarjestelman historiallista kehi-
tystd on tutkittu melko perusteellisesti. Mutta
esimerkiksi 1990-luvun alussa luodun ammatti-
korkeakoulujarjestelméan rahoituksen, johtamisen
jahallinnon kaytannétovat parhaillaan Suomessa
vasta saamassa muotoaan, jolloin soveltavalla
korkeakoulututkimuksella on selked sosiaalinen
tilaus. Korkeakoulututkimuksen piirissa tulisi tar-

kastella talouden seka poliittisen ja hallinnolli-
sen ohjauksen kysymyksia niin koko jarjestelman
kuin yksittdisen korkeakoulunkin ndkdkulmasta.
Sen sijaanyksittaisen korkeakoulun tasolla riittaa
tutkittavaa organisaatioiden muuttumisen, kehit-
tymisen ja laajentumisen nakdkulmasta. Korkea-
koulukohtaiset hallinnon ja johtamiskaytantsjen
muutosanalyysit puuttuvat monesti yliopistojen
perustamista ja kehitysta tarkastelevista historii-
keista eika niitd pidemmalla aikavalilld ole muis-
sakaan yhteyksissa tutkittu.

Organisaatiotutkimus tarjoaa mahdollisuuksia
sekd korkeakouluorganisaatioiden ettd niiden
ymparistdn ja naiden valisen suhteen tutkimuk-
selle. Tutkimusta kaivattaisiin esimerkiksi koskien
korkeakoulujen kykya vastata niin kansainvalisiin,
valtakunnallisiin kuin alueellisiin muutoksiin ja
kehittamispaineisiin. Suomen binaarijarjestelma
tarjoaa mahdollisuuden verrata myds yliopistoja
ja ammattikorkeakouluja toisiinsa tai rajata jom-
mankumman organisaatio- ja koulutusmuodon
tutkimuskohteeksi. Yksittdisten korkeakouluyksi-
koiden sisalla hallinnontutkimuksella on paljon
soveltamisalueita johtamisen, muiden hallintopro-
sessien, organisaatiokulttuurien ja -rakenteiden
analysoinnissa ja kehittdmisessa. Tutkimusai-
heita siis 16ytyy riittavasti ja samaa sopii toivoa
myds resurssien ja tutkijoiden kiinnostuksen suh-
teen.
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