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Joko nyt vai vasta my6hemmin?

Yliopistovirkaa koskevan asiantuntijalausunnon

julkiseksi tulon ajankohta

Matti Wiberg

ASIANTUNTIJALAUSUNNOT VIRAN-
TAYTOSSA

Yliopistovirkaa, esimerkiksi maaraaikaista tai
vakinaista professorin tai lehtorin virkaa
taytettdessd kaytetddn asiantuntijamenettelya.
Ehdollepanoviranomainen eli tyypillisesti tiede-
kuntaneuvosto tilaa asiantuntijalausunnon jou-
kolta asiantuntijoita ehdollepanopaatoksensa
tueksi. Asiantuntijat keskittyvat arvioimaan
lahinna hakijoiden patevyyttd avoinna olevaan
virkaan. Toisinaan asiantuntijat arvioivat pelkas-
taan hakijoiden tieteellista patevyytta, mutta yha
useammin he arvioivat myds hakijoiden muuta
kelpoisuutta virkaan, esimerkiksi opetusansioita,
hallintokyvykkyytta, kansainvalisia yhteistydsuh-
teita ja sen sellaisia arvostettavia asioita. Jos-
sain madrin halyttavasti myds tieteen ulkoisia
asioita on alettu arvioida myds eksplisiittisesti
aiempaa enemman, esimerkiksi opetuskokemuk-
sen lisaksi jopa sitd, onko hoitanut vastaavia vir-
koja aiemmin, hallintokykya ja-halua, sukupuolta,
didinkielta ja vieldpa sita, mita tiedetdadn asian-
omaisen luonteesta, kuppikuntiin kuulumisesta
tms. Tapoihin kuuluu, ettd asiantuntijalausuntoja
saati asiantuntijoita ei ainakaanjalkikateen arvos-
tella - olivatpa lausunnot sitten laadukkaita tai
eivat. Jostakin syysta asiantuntijoiden laadukkuus
oletetaan varmistetuksi ja vakioiduksi, vaikka
todellisuudessa asia ei todellakaan ole nain.

Virantaytdisséa asiaan varsinaisesti kuulumatto-
milla on usein vahvoja intresseja. Erityisesti hal-
lintohenkil6t, vaikka heilla ei olisi perustutkintoa
enempaa tieteellista eikd edes ao. substanssiin
liittyvaa ekspertiisia, voivat pyrkid maaratietoisesti
vaikuttamaan valinnan lopputulokseen. Hallinto-
vendetta ei suinkaan ole vieras tilanne yliopis-
toeldmalle: sitd ilmenee tilanteissa, joissa joku
koettaa maksaa tai maksattaa jollekulle tai useille

toisille jotakin todella tapahtunutta tai kuviteltua
vaaryytta tai vain sita, ettei joskus ole saanut
tahtoaan |api.

Asiantuntijamenettely ei ole pakollista. Esimer-
kiksi lehtorin virkoja tdytetdan toisinaan ilman
varsinaista asiantuntijamenettelya. Talldinkin kui-
tenkin jokin joukko toimijoita, esimerkiksi laitok-
sen johtoryhma tai johtaja yksin, laatii hakijoista
ja heidadn ansioistaan muistion p&aatdksenteon
pohjaksi.

Vallitseva kdsitys lienee, ettd asiantuntija-
lausunnot tulevat julkisiksi asiakirjoiksi sind
hetkend, kun ne symbolisesti "avataan” tiede-
kuntaneuvoston kokouksessa. Tosiasiassa lau-
sunnot on kuitenkin avattu jo aikaisemmin. Eihdn
tiedekuntaneuvosto kollektiivielimena ole mikaan
postinkasittelija. Tiedekunnan kansliassa joku toi-
mistovirkailija tai tiedekunnan hallintopaallikké on
avannut postitse saapuneet lausunnot ja mah-
dollisesti jo laatinut omat tiivistelmanséakin niiden
sisallosta.

Sindnsa on epéaselvaa, mita asiakirjan avaa-
minen oikein tarkoittaa, jos sitd ei ole ensin
suljettu. Mita asiakirjan sulkeminen nimenomai-
sesti asiantuntijalausunnon suhteen ylipddnsa voi
tarkoittaa? Asiantuntijaa eivét julkisuuslains&a-
danndn saadokset pidattele paljastamasta lau-
suntonsa sisaltda vaikka jopa ennen lausunnon
kirjoittamista. Mika saados esimerkiksi estaisi
asiantuntijaa pistdmasta lausuntonsa internettiin
ennen kuin han lahettada sen tiedekunnalle?

TUTKIMUSTEHTAVA

Taman artikkelin tarkoituksena on tasmentaa
tieteellisen virantaytdn asiantuntijalausunnon jul-
kiseksi tulon ajankohta vallitsevan lainsdadannén
valossa. P4amaarana on vastata kysymykseen,
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milloin asiantuntijalausunnot tulevat julkisiksi
asiakirjoiksi? Asia ei ole itsestd&n selva. Vaihto-
ehtoja on useita. Monenlaisia nékdkohtia voidaan
esittdd eri vaihtoehtojen puolesta. Kirjoituksen
tarkoituksena on perustellusti esittéd4 yksi vaihto-
ehto ja esittd4 joitakin tésta ratkaisusta kumpua-
via poliittisia ndkdkohtia.

Varsinaisen tutkimuskysymyksen muotoilemi-
seksi tarvitaan ensin hieman tausta-aineistoa.
Asiankirjan julkiseksi tuloa edeltdé joukko tapah-
tumia. Niitd ovat mm. seuraavat, kronologisessa
jarjestyksessé olettaen yksinkertaisuuden vuoksi
lausuntojen valmistumis- ja saapumisjérjestyk-
sen noudattavan asiantuntijoiden aakkosellista
jérjestysta:

0. Asiantuntijat A, B ja C valitaan tiedekuntaneu-
voston kokouksessa

1. Asiantuntija A:n lausunto valmistuu

2. Asiantuntija B:n lausunto valmistuu

3. Asiantuntija C:n lausunto valmistuu

4. Asiantuntija A:n lausunto saapuu tiedekunnan
kansliaan

5. Asiantuntija B:n lausunto saapuu tiedekunnan
kansliaan

6. Asiantuntija C:n lausunto saapuu tiedekunnan
kansliaan

7. Asiantuntija A:n lausunto diarioidaan tiedekun-
nan kansliassa

8. Asiantuntija B:n lausunto diarioidaan tiedekun-
nan kansliassa

9. Asiantuntija C:nlausunto dianoidaan tiedekun-
nan kansliassa

10. Tiedekunnan hallintop&allikkd (tms.) laatii tii-
vistelm&n lausunnoista

11. Tiedekunnan hallintop&éllikkd (tms.) laatii
ehdollepanoviranomaiselle eli tiedekuntaneu-
vostolle paatdsesityksen

12. Tiedekuntaneuvosto "avaa” lausunnot koko-
uksessaan

13. Tiedekuntaneuvosto tekee ehdollepanopés-
téksenséd

14. Nimittdja nimittdd virkaan yhden hakijoista

Voimme nyt muotoilla varsinaisen tutkimusky-
symyksemme seuraavasti:

Mind ajanhetkend asiantuntijalausunto tulee
julkiseksi asiankirjaksi?

Erityisesti: Tulevatko nejulkisiksi jo sitd mukaa,
kun ne kansliaan saapuvat (kansliaansaapu-
mispdivénd) vai kaikki vasta kun ne "avataan”
neuvoston kokouksessa (neuvostoonsaapumis-
pdivand) vai vasta kun nimitys on tehty (asi-
anloppuunkdsittelypéiva)? Tass4 kirjoituksessa
paadytddnkannattamaan ensimmaista vaihtoeh-
toa.

TAUSTAOLETUSTEN SELVENNYKSET

Voidaksemme ratkaista tutkimustehtévén jou-
dumme ensin selvittdmé&an joukon taustaoletuk-
sia jataustakysymyksié. Niitd ovat mm. seuraavat
viisi osakysymysta.

(1) Onko asiantuntijalausunto asiakirja? Tama
lienee ongelmatonta: luonnollisesti lausunto
on asiakirja laissa viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (JulkL) (621/1999)
mielessa.

(2) Onko en yliopistovirkojen osalta eroa asian-
tuntijalausuntojen julkiseksi tulon ajankohdan
suhteen? Erityisesti onko esimerkiksi pro-
fessorin, lehtorin ja assistentin vélilla eroja?
Assistenttien osalta tilanne lienee yleisesti
se, ettéd lausunnon kirjoittaa oman oppiaineen
professon. Sen sijaan lehtorin ja professorin
viran osalta lausunnot tyypillisesti pyydetéén
oman laitoksen ulkopuolelta. Néilld seikoilla
ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitysta itse
peruskysymyksemme eli julkiseksi tulon ajan-
kohdan kannalta: lausunnot tulevat julkisiksi
tiettynd ajankohtana siita riippumatta kuka ne
on laatinut.

Vahvoja argumentteja voidaan kuitenkin esit-
44 sen puolesta, ettd muiden kuin professorin
virkojen tayttéon liittyvat oman tiedekunnan
opettajien lausunnot ovat muita kuin varsinai-
sia asiantuntijalausuntoja. N&iden julkiseksi
tulon osalta voidaan puoltaa tulkintaa, jonka
mukaan julkisuus alkaa esityslistan jakelulla
tai viimeistdan asian tultua paatetyksi. Mut-
taesim. yliassistententuureissa kéytetédan toi-
sinaan varsinaista, tosin s&éntelematonts
asiantuntijamenettelyd, ja téllaisessa tilan-
teessa julkisuus alkanee kuten professorin
viran asiantuntijalausuntojen osalta on laita.
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(3) Onko asiantuntija viranomainen? Asiantun-

tija voi olla virkamies, mutta ei tatad suin-
kaan valttdmatta ole. Joka tapauksessa on
selvd, ettd ainakin jaadviyssdannot patevat:
yhteista tuotantoa ei saa olla ainakaan oleel-
lisesti eivatkd myoskadan riippuvuussuhteet
tule kyseeseen. Asialla ei oikeastaan kuiten-
kaan ole merkitysté julkiseksi tulon ajankoh-
dan maardamisessd. Esimerkiksi ulkomaiset
professorit eivat ole suomalaisia viranomaisia
eika heita siten sido mydskaan suomalainen
asiakirjajulkisuuslainsdddants. Lausunnon
julkistamisvelvoite ei kuitenkaan koskaan ole
lausunnon laativalla asiantuntijalla, vaan pel-
kastaan silla viranomaisella, joka lausunnon
on vastaanottanut ja jonka hallussa asiakirja
siis fyysisesti sijaitsee. Nahddkseni asian-
tuntija on koska tahansa oikeutettu julkista-
maan lausuntonsa siséllén silla kenellakaan
suomalaisella viranomaistaholla ei ole toimi-
valtaa estad esimerkiksi ulkomaista asiantun-
tijaa julkistamasta lausuntoaan.

(4) Milloin lausunto on saapunut viranomaiselle?

Onko lausunto saapunut viranomaiselle sil-
loin kun se on kannettu virastoon ja vastuul-
linen virkamies sielld on ottanut asiakirjan
haltuunsa - vai vasta sitten kun se elin,
jolle lausunto on osoitettu (so. tiedekunta-
neuvosto) on kokouksessaan vastaanottanut
lausunnon? Kumpi on ratkaiseva ajankohta
kansliaan saapumispdivd vai neuvostoon
saapumispaivd? Enta milloin voidaan katsoa
lausunnon saapuneen neuvostoon?

Asiakirja on saapunut viranomaiseen silloin
kun posti sen on viranomaiseen tuonut ja vas-
tuullinen virkamies asiakirjan on viranomai-
sen haltuun ottanut. Nama kaksi viimeista
ajankohtaa eivat kuitenkaan muodollisessa
hallinnollisessa mielessa ole identtisia ajan-
hetkid. Ajatellaanpa tilannetta, jossa asian-
tuntijalausunto saapuu virastoon fyysisesti
maanantaina, mutta vastuullinen virkamies
diarioi tai muuten ottaa sen haltuunsa vasta
saman viikon perjantaina. Mina paivana lau-
sunto todella oikeudellisessa mielessa silloin
on saapunut?

Tahan kysymykseen vastaaminen edellyttaa
kannanottoa siihen, kuka on lausunnon vas-
taanottava viranomainen. Kyseeseen tuleva
oikeushenkil6 on kai viime kadessa yliopisto.
Tyypillisesti lausunto osoitetaan kuitenkin tie-

dekuntaneuvostolle, joka on siis lausunnon
tilaaja. Virka, jota lausunto koskee, ei kuiten-
kaan ole missdan hallinnollisessa mielessa
tiedekuntaneuvoston virka, vaan yliopiston.
On omituista ajatella, ettd kollektiivielin, kuten
tiedekuntaneuvosto ylipdansa voisi olla jokin
vastaanottaja. Tastd voi nahdakseni johtaa
nakemyksen, jonka mukaan lausunnon ei tar-
vitse saapua ehdollepanoviranomaiseen (so.
sen kokoukseen), vaan riittas, ettd se on
saapunut yliopistoon. Toissijaisesti voidaan
ajatella, ettd lausunto on saapunut myds
ehdollepanoviranomaiseen samalla hetkella
kun se on saapunut tiedekunnan kansliaan.
Eikd ole kasitteellinen mahdottomuus, etta
esimerkiksi dekaani voisi lukea lausunnon
ennen kuin se on saapunut johtamaansa tie-
dekuntaneuvostoon? Kai asiakirjan on tay-
tynyt saapua ennen kuin dekaani sen voi
lukea.

Asiantuntijalausunnon vastaanottavan virka-
miehen tulee diarioida asiakirja saapuneeksi
saapumishetkelld. Hallinnon joutuisuusperi-
aate edellyttas, ettd asiakirja diaricidaan,
kun se on saapunut. Ei ole asiallista viivy-
telld diarioinnissa. Edelld mainittu viivyttely
maanantaista perjantaihin on selvasti vir-
heellinen viivyttely. Saapumisen kannalta on
ratkaisevaa, milloin lausunto saapuu tiede-
kunnan kansliaan tai yliopiston kirjaamoon.
Jos asiantuntija esim. tuo sen kansliaan, se
pitda samalla kirjata saapuneeksi.

(5) Onko julkiseksi tulo sama ajankohta kuin asi-
anosaisjulkiseksi tulo? Erityisesti: Onko asi-
anosaisilla oikeus saada lausunnot tietoonsa
aiemmin kuin sivullisilla? Yliopistovirkoja
koskevien asiantuntijalausuntojen suhteen
tama erottelu ei ndahdakseni ole relevantti:
asianosaisilla eli hakijalla ei kasittddkseni
ole nopeampaa tiedonsaantioikeutta kuin
muilla.

JULKISUUSLAIN VAATIMUKSET

Asiantuntijalausuntojen julkistamisesta on omat
melko vakiintuneet kdytantonsa Suomen yliopis-
toissa, mutta hieman hdmmentavaa on, etta eri
jopa saman yliopiston eri tiedekunnissa nakyy
noudatettavan eri menettelyja. Asiaa on kuiten-
kin nimenomaisesti sdannelty laissa viranomais-
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milloin asiantuntijalausunnot tulevat julkisiksi
asiakirjoiksi? Asia ei ole itsestdan selva. Vaihto-
ehtoja on useita. Monenlaisia ndkdkohtia voidaan
esittdd eri vaihtoehtojen puolesta. Kirjoituksen
tarkoituksena on perustellusti esittda yksi vaihto-
ehto ja esittada joitakin tasta ratkaisusta kumpua-
via poliittisia ndkokohtia.

Varsinaisen tutkimuskysymyksen muotoilemi-
seksi tarvitaan ensin hieman tausta-aineistoa.
Asiankirjan julkiseksi tuloa edeltaa joukko tapah-
tumia. Niitd ovat mm. seuraavat, kronologisessa
jarjestyksessa olettaen yksinkertaisuuden vuoksi
lausuntojen valmistumis- ja saapumisjarjestyk-
sen noudattavan asiantuntijoiden aakkosellista
jarjestysta:

0. Asiantuntijat A, B ja C valitaan tiedekuntaneu-
voston kokouksessa

1. Asiantuntija A:n lausunto valmistuu

2. Asiantuntija B:n lausunto valmistuu

3. Asiantuntija C:n lausunto valmistuu

4. Asiantuntija A:n lausunto saapuu tiedekunnan
kansliaan

5. Asiantuntija B:n lausunto saapuu tiedekunnan
kansliaan

6. Asiantuntija C:n lausunto saapuu tiedekunnan
kansliaan

7. Asiantuntija A:n lausunto diarioidaan tiedekun-
nan kansliassa

8. Asiantuntija B:n lausunto diarioidaan tiedekun-
nan kansliassa

9. Asiantuntija C:n lausunto diarioidaan tiedekun-
nan kansliassa

10. Tiedekunnan hallintop&éllikké (tms.) laatii tii-
vistelmédn lausunnoista

11. Tiedekunnan hallintop&allikkd (tms.) laatii
ehdollepanoviranomaiselle elitiedekuntaneu-
vostolle paatésesityksen

12. Tiedekuntaneuvosto "avaa” lausunnot koko-
uksessaan

13. Tiedekuntaneuvosto tekee ehdollepanop&a-
toksensa

14. Nimittaja nimittda virkaan yhden hakijoista

Voimme nyt muotoilla varsinaisen tutkimusky-
symyksemme seuraavasti:

Mind ajanhetkend asiantuntijalausunto tulee
julkiseksi asiankirjaksi?

Erityisesti: Tulevatko ne julkisiksi jo sitd mukaa,
kun ne kansliaan saapuvat (kansliaansaapu-
mispdivdnd) vai kaikki vasta kun ne "avataan”
neuvoston kokouksessa (neuvostoonsaapumis-
paivdnd) vai vasta kun nimitys on tehty (asi-
anloppuunkésittelypdivéd)? Tassa kirjoituksessa
paddytadan kannattamaan ensimmaista vaihtoeh-
toa.

TAUSTAOLETUSTEN SELVENNYKSET

Voidaksemme ratkaista tutkimustehtdvan jou-
dumme ensin selvittdmaan joukon taustaoletuk-
sia ja taustakysymyksia. Niitd ovat mm. seuraavat
viisi osakysymysta.

(1) Onko asiantuntijalausunto asiakirja? Tama
lienee ongelmatonta: luonnollisesti lausunto
on asiakirja laissa viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (JulkL) (621/1999)
mielessa.

(2) Onko eri yliopistovirkojen osalta eroa asian-
tuntijalausuntojen julkiseksi tulon ajankohdan
suhteen? Erityisesti onko esimerkiksi pro-
fessorin, lehtorin ja assistentin valilla eroja?
Assistenttien osalta tilanne lienee yleisesti
se, ettd lausunnonkirjoittaa oman oppiaineen
professori. Sen sijaan lehtorin ja professorin
viran osalta lausunnot tyypillisesti pyydetdan
oman laitoksen ulkopuolelta. N&illd seikoilla
ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitysta itse
peruskysymyksemme eli julkiseksi tulon ajan-
kohdan kannalta: lausunnot tulevat julkisiksi
tiettyna ajankohtana siité riippumatta kuka ne
on laatinut.

Vahvoja argumentteja voidaan kuitenkin esit-
taa senpuolesta, ettd muiden kuin professorin
virkojen tayttéon liittyvat oman tiedekunnan
opettajien lausunnot ovat muita kuin varsinai-
sia asiantuntijalausuntoja. N&iden julkiseksi
tulon osalta voidaan puoltaa tulkintaa, jonka
mukaan julkisuus alkaa esityslistan jakelulla
tai viimeistdan asian tultua paatetyksi. Mut-
taesim. yliassistententuureissa kaytetdan toi-
sinaan varsinaista, tosin sdanteleméatdnta
asiantuntijamenettelya, ja tallaisessa tilan-
teessa julkisuus alkanee kuten professorin
viran asiantuntijalausuntojen osalta on laita.
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(3) Onko asiantuntija viranomainen? Asiantun- dekuntaneuvostolle, joka on siis lausunnon

tija voi olla virkamies, mutta ei taitd suin-
kaan valttdmatta ole. Joka tapauksessa on
selvd, ettd ainakin jadviyssdanndt patevat:
yhteistd tuotantoa ei saa olla ainakaan oleel-
lisesti eivatkd my®skdsn riippuvuussuhteet
tule kyseeseen. Asialla ei oikeastaan kuiten-
kaan ole merkitysta julkiseksi tulon ajankoh-
dan méarddmisessd. Esimerkiksi ulkomaiset
professorit eivét ole suomalaisia viranomaisia
eikd heitd siten sido mydskddn suomalainen
asiakirjajulkisuuslainsdddantd. Lausunnon
julkistamisvelvoite ei kuitenkaan koskaan ole
lausunnon laativalla asiantuntijalla, vaan pel-
k&stdan silld viranomaisella, joka lausunnon
on vastaanottanut ja jonka hallussa asiakirja
siis fyysisesti sijaitsee. Néhd&kseni asian-
tuntija on koska tahansa oikeutettu julkista-
maan lausuntonsa sisédllén silld kenelldkdan
suomalaisella viranomaistaholla ei ole toimi-
valtaa estdd esimerkiksi ulkomaista asiantun-
tijaa julkistamasta lausuntoaan.

(4) Milloin lausunto on saapunut viranomaiselle?

Onko lausunto saapunut viranomaiselle sil-
loin kun se on kannettu virastoon ja vastuul-
linen virkamies sielld on ottanut asiakirjan
haltuunsa - vai vasta sitten kun se elin,
jolle lausunto on osoitettu (so. tiedekunta-
neuvosto) on kokouksessaan vastaanottanut
lausunnon? Kumpi on ratkaiseva ajankohta
kansliaan saapumispdivd vai neuvostoon
saapumispdivd? Enté milloin voidaan katsoa
lausunnon saapuneen neuvostoon?

Asiakirja on saapunut viranomaiseen silloin
kun posti sen on viranomaiseen tuonut ja vas-
tuullinen virkamies asiakirjan on viranomai-
sen haltuun ottanut. Ndma kaksi viimeista
ajankohtaa eivét kuitenkaan muodollisessa
hallinnollisessa mielessé ole identtisid ajan-
hetkid. Ajatellaanpa tilannetta, jossa asian-
tuntijalausunto saapuu virastoon fyysisesti
maanantaina, mutta vastuullinen virkamies
diarioi tai muuten ottaa sen haltuunsa vasta
saman viikon perjantaina. Mind péivana lau-
sunto todella oikeudellisessa mielessa silloin
on saapunut?

Tahan kysymykseen vastaaminen edellyttda
kannanottoa siihen, kuka on lausunnon vas-
taanottava viranomainen. Kyseeseen tuleva
oikeushenkild on kai viime k&dess4 yliopisto.
Tyypillisesti lausunto osoitetaan kuitenkin tie-

tilaaja. Virka, jota lausunto koskee, ei kuiten-
kaan ole miss3&n hallinnollisessa mielessa
tiedekuntaneuvoston virka, vaan yliopiston.
On omituista ajatella, etta kollektiivielin, kuten
tiedekuntaneuvosto ylipd3nsa voisi olla jokin
vastaanottaja. Tdstd voi ndhdékseni johtaa
ndkemyksen, jonka mukaan lausunnon ei tar-
vitse saapua ehdollepanoviranomaiseen (so.
sen kokoukseen), vaan riittd3d, ettd se on
saapunut yliopistoon. Toissijaisesti voidaan
ajatella, ettd lausunto on saapunut myds
ehdollepanoviranomaiseen samalla hetkelld
kun se on saapunut tiedekunnan kansliaan.
Eikd ole kasitteellinen mahdottomuus, ettd
esimerkiksi dekaani voisi lukea lausunnon
ennen kuin se on saapunut johtamaansa tie-
dekuntaneuvostoon? Kai asiakirjan on tay-
tynyt saapua ennen kuin dekaani sen voi
lukea.

Asiantuntijalausunnon vastaanottavan virka-
miehen tulee diarioida asiakirja saapuneeksi
saapumishetkelld. Hallinnon joutuisuusperi-
aate edellyttdd, ettd asiakirja diarioidaan,
kun se on saapunut. Ei ole asiallista viivy-
telld diarioinnissa. Edelld mainittu viivyttely
maanantaista perjantaihin on selvésti vir-
heellinen viivyttely. Saapumisen kannalta on
ratkaisevaa, milloin lausunto saapuu tiede-
kunnan kansliaan tai yliopiston kirjaamoon.
Jos asiantuntija esim. tuo sen kansliaan, se
pitdd samalla kirjata saapuneeksi.

(5) Onko julkiseksi tulo sama ajankohta kuin asi-
anosaisjulkiseksi tulo? Erityisesti: Onko asi-
anosaisilla oikeus saada lausunnot tietoonsa
aiemmin kuin sivullisilla? Yliopistovirkoja
koskevien asiantuntijalausuntojen suhteen
tdma erottelu ei ndhdékseni ole relevantti;
asianosaisilla eli hakijalla ei késittddkseni
ole nopeampaa tiedonsaantioikeutta kuin
muilla.

JULKISUUSLAIN VAATIMUKSET

Asiantuntijalausuntojen julkistamisesta on omat
melko vakiintuneet kdytanténsa Suomen yliopis-
toissa, mutta hieman hdmmentivis on, etts eri
jopa saman yliopiston eri tiedekunnissa nakyy
noudatettavan eri menettelyji. Asiaa on kuiten-
kin nimenomaisesti sdsnnelty laissa viranomais-
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ten toiminnan julkisuudesta (JulkL) (621/1999),
erityisesti sen 7 §:ssa.

Lain tarkoitus iimenee sen kolmannesta pyka-
lasta;

Lain tarkoitus

Tassa laissa saddettyjen tiedonsaantioike-
uksien ja viranomaisten velvollisuuksien tar-
koituksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvaa
tiedonhallintatapaa viranomaisten toiminnassa
sekd antaa yksildille ja yhteiséille mahdollisuus
valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttoa,
muodostaa vapaasti mielipiteensd seka vaikut-
taa julkisen vallan kayttéén ja valvoa oikeuksi-
aan ja etujaan.

Asiantuntijalausunnon julkiseksi tuleminen on
sdadelty JulkL:ssa seuraavasti:

7 § Viranomaiselle toimitetun asiakirjan julki-
seksi tuleminen

Viranomaiselle asian késittelyd varten tai
muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa
asiassa toimitettu asiakirja tulee julkiseksi, kun
viranomainen on sen saanut, jollei asiakirjan jul-
kisuudesta taikka salassapidosta tai muusta tie-
tojen saantia koskevasta rajoituksesta tdssa tai
muussa laissa sdadeta.

Asiantuntijalausunnot ja muut sellaiset asiakir-
jat, jotka on paatetty avata tiettyna ajankohtana
tai tietyn maaraajan jalkeen, tulevat 1 momen-
tissa tarkoitetuin rajoituksin julkisiksi, kun ne ava-
taan.

Viranomaiselle toimitetut hankinta-, urakka-
ja muut tarjouskilpailun perusteella ratkaistavaa
oikeustointa koskevat tarjoukset tulevat 1
momentissa mainituin rajoituksin julkisiksi vasta,
kun sopimus on tehty.

Asiakirja, jonka sisaltd on saatavissa selville
vain apuvdlinein, tulee julkiseksi, jollei salassa-
pitosdannoksista tai muista tietojen saantia kos-
kevista rajoituksista muuta johdu, aikaisintaan
silloin, kun se on viranomaisen tai tdman lukuun
toimivan kaytettavissa.

Saadoksestd aukeaa kaksi nakymaa. Joko
ehdollepancelin on tehnyt 7.2:ssé tarkoitetun
paatoksen tai ei sitd ole tehnyt. Jos tiedekunta-
neuvosto on kyseisen paatdksen tehnyt, asiakir-
jat tulevat paatdksenmukaisesti julkisiksi "kun ne
avataan” (so. aikaisintaan tiedekuntaneuvoston
kokouksessa).

Jos tallaista nimenomaista paatésta ei ole
tehty, lausunnot tulevat julkisiksi jo aikaisemmin
eli saavuttuaan kansliaan. Talléin julkiseksituloon
sovelletaan asiakirjajulkisuuden padsaantoda eli
saapumista viranomaiseen, kunkin lausunnon
osalta erikseen.

JulkL 7.2:ssa tarkoitetun nimenomaisen paa-
toksen puuttuessa, lausunnot tulevat siis julki-
siksi siina jarjestyksessa, kun posti ne fakulteetin
kansliaan kantaa.

Tiedonsaanti julkisesta asiakirjasta on sdadelty
JulkL:n 9 §:ssé, jonka mukaan:

Jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen
asiakirjasta, joka on julkinen.

Tiedon antaminen asiakirjasta, joka 6 ja 7 §:n
mukaan ei ole vield julkinen, on viranomaisen
harkinnassa. Harkinnassa on otettava huomioon,
mitd 17 §:ssa saadetaan.

Viimeksi mainittu pykala puolestaan saataa:

Tiedonsaantioikeuksien huomioon ottaminen
paatdksenteossa.

Viranomainen on tdman lain mukaisia paatok-
sid tehdessaan ja muutoinkin tehtdvidan hoitaes-
saan velvollinen huolehtimaan siita, etta tietojen
saamista viranomaisen toiminnasta ei lain 1 ja
3 § huomioon ottaen rajoiteta ilman asiallista ja
laissa saddettya perustetta eikd enempaa kuin
suojattavan edun vuoksi on tarpeellista ja etta
tiedon pyytajia kohdellaan tasapuolisesti.

Asiakirjasalaisuutta koskevia saanndksia
sovellettaessa on liséksi otettava huomioon, onko
asiakirjan salassapitovelvollisuus riippumaton
asiakirjan antamisesta johtuvista tapauskohtai-
sista vaikutuksista (vahinkoedellytyslausek-
keeton salassapitosddnnds) vai maaraytyyko
julkisuus asiakirjan antamisesta johtuvien hai-
tallisten vaikutusten perusteella (julkisuuso-
lettamaan perustuva salassapitosdannds) vai
edellyttddko julkisuus sitd, ettei tiedon antami-
sesta ilmeisesti aiheudu haitallisia vaikutuksia
(salassapito-olettamaan perustuva salassapito-
sa4annds).

TUTKIMUSTULOS JA SEN POLIITTISET SEU-
RAUKSET

Naiden sdadosten valossa voimme nyt koota
vastauksemme tutkimuskysymykseemme kaksi-
jakoisesti: Jos tiedekunta on tehnyt nimenomai-
sen paatéksen julkiseksi tulon ajankohdasta,
lausunto on julkinen mainittuna ajankohtana,
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muussa tapauksessa lausunto on julkinen saa-
vuttuaan viranomaiseen eli tiedekunnan kansli-
aan - siit4 riippumatta onko se siellé diarioitu vai
ei (eli vaiheessa 4, 5, 6).

Tama voi tulla ylldtyksend monelle. Itse en
tiedd suomalaista tiedekuntaa, missé téllainen
7.2:ssa tarkoitettu paéatds oltaisiin tehty ja doku-
mentoitu. Pelkkd vdite siitd, ettd "ndin on ollut
tapana”, vakiintunut hallinnollinen kéyténtd tms.
ei ole dokumentoitu paatds siind mielessa kuin
po. lainkohta edellyttaa.

Mitd lausuntojen eriaikaisesta julkistamisesta
seuraa? Vaihtoehtoja on lukuisia. Vaikutuksia on
ainakin tiedekunnan virkamiehille ja asiantunti-
joille. Aloitetaan kuitenkin tarkastelemalla ensin
mahdollisia vaikutuksia asiantuntijakéytékseen.

Ainakin jotkut asiantuntijat voivat pyrkid vai-
kuttamaan muiden asiantuntijoiden kannanmuo-
dostukseen joko paljastamalla tai viivyttamalla
lausuntonsa sisédllén paljastamista ennen lau-
sunnon "avaamista” neuvostossa.

Strategic information revelation -kirjallisuu-
dessa on lukuisa maéara varteenotettavia ndké-
kohtia informaation paljastamisen ajoitusta
silméllapitden. Itse asiassa missé tahansa peli-
teorian modemissa alkeisoppikirjassa on néita
nakokohtia kehitetty jarjestelmallisesti.

Ensinn&kin on merkitysta silld paljastetaanko
lausunnot samanaikaisesti vai eriaikaisesti.
Samanaikaisesta paljastamisesta seuraa strate-
gisessa mielessa yhdenvertainen asema kaikille
relevanteille pelaajille. Eriaikaisesta paljastami-
sesta seuraa strateginen etulydntiasema aiem-
min tietdville.

Sillakin on merkitystd, kenelle mitékin tietoa
annetaan min&kin ajankohtana: annetaanko kai-
kille sama vai eri informaatio maéarahetkella.
Térkedd ei ole siis vain ajankohta vaan my&s
informaatiosisalto.

Yleenséd toimijat preferoivat varhaista tiedon-
saantia myShdisempdan ndhden. Aina ndin ei
ole, mutta paadsaénts informaation saannin suh-
teen on: mieluummin aiemmin kuin myshem-
min.

Jos lausunnot julkistetaan kaikki samaan
aikaan, ei ole suurta vilia silla, milloin asiantun-
tija lausuntonsa tiedekuntaan toimittaa, siis onko
hdn ensimméinen vai viimeinen lausunnonan-
taja.

Jos taas lausunnot julkistetaan sitd mukaa,
kun ne saapuvat, tistd seuraa ainakin lausuiille
vahva kannustin ottaa kunkin lausunnon julkis-

tamisajankohta huomioon omia valintoja tehdes-
s&én. limeisesti jokaisen asiantuntijan kannattaisi
pyrkia hankkimaan varman tiedon muiden lausu-
jien lausuntojen siséllosté ja vasta tdmén luotet-
tavan tiedon saatuaan laatia oman lausuntonsa.

limeisesti merkitysta on myds silld, onko asian-
tuntijalla hakijoiden joukossa ehdokas, jota han
preferoi muihin ndhden. Jos on, asiantuntijan
kannattaa odottaa muiden asiantuntijalausunto-
jen julkistamista voidakseen maksimoida oman
ehdokkaansa valituksi tulemisen todennakéisyy-
den. Jos taas asiantuntija on likimain indifferentti
hakijoiden suhteen, asiantuntijalla on vahva kan-
nustin odottaa mitd muut asiantuntijat kirjoittavat
- ja kopioida heidadn argumenttinsa omaan lau-
suntoonsa, koska tdma sdastaa kyseisen asian-
tuntijan vaivaa.

Asiantuntijat voivat alkaa pyrkid olemaan vii-
meisid lausunnon antajia voidakseen maksimaa-
lisesti edistéda omien tavoitteidensa toteutumisen,
esimerkiksi parantamalla parhaana pitdmansa
kandidaattinsa menestymisen mahdollisuuksia
kirjoittamalla oman lausuntonsa siten, etta siind
huomioidaan muiden asiantuntijoiden lausunto-
jen sisélto.

Toisaalta jossakin tapauksessa lausujalle voi
koitua strategista hyétya siité, ettd on ensimmaéi-
nen lausuja: han voi ikddn kuin asettaa perus-
normin, johon muiden on reagoitava.

Eriaikainen julkistaminen johtaa my&s muiden
kuin asiantuntijoiden kdyttdytymisen muutok-
seen.

Tiedekunnan virkamiehet joutuvat lisddmaén
tydnsa tarjontaa, koska joutuvat palvelemaan
totuttua aikaisemmin ja luultavasti myds totuttua
useammin tiedonpyytdjid. Nykyddn kai yleensd
niin hakijat kuin tiedekuntaneuvoston jasenet,
oppiaineen muut henkilét ja muut toimijat odot-
tavat enimmékseen passiivisesti etta heita infor-
moidaan eivétkd itse akfiivisesti pyyda tietoja
sen enempaa tiedekunnan kansliasta kuin muil-
takaan. Ulkopuoliset, so. ne jotka eivit ole
sen enempéd tiedekuntaneuvoston jasenis kuin
hakijoitakaan, voivat entistd useammin pyytaa
tietoja lausuntojen siséllostad. Usein asiantuntija-
lausunnot ovat oppiaineissa suuri kiinnostuksen
kohde.

Jos tiedekunnan kanslialla on velvoite lausun-
tojen julkistamiseen saapumisjérjestyksessdin
moni asia muuttuu; ainakin tiedonvirta lisééntyy
ja nopeutuu.
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TOIMENPIDESUOSITUKSET

Tarkastelu antaa aihetta muutamaan politiikka-
suositukseen. Ensinndkin olisi toivottavaa tilan-
teen selkeyttdmiseksi, ettd tiedekuntaneuvostot
tai vastaavat tekisivét julkiseksi tulosta JulkL 7.2
tarkoitetun nimenomaisen paatéksen.

Paatos pitdisi joka tapauksessa tehda etuka-
teen. Esimerkiksiasiantuntijoiden valinnan yhtey-
dessé on aika luonteva ajankohta tehda téllainen
paatés. Toinen vaihtoehto on, ettd annetaan
asiaa koskeva pysyvadismaardys, jossa yksikasit-
teisesti sdddetdan, milloin lausunnot tulevat jul-
kisiksi.

Toiseksi tiedekunnissa on selvasti opiskelun
tarvetta, mikali esittdmani arviot ovat osuvia. Vir-
kamiesten on perehdyttédvéd nykyistd paremmin
asiaa koskeviin saadoksiin - ja toimittava niiden
mukaisesti.

Periaatteessa asiakirja (mikd tahansa asia-
kirja) katsotaan siis saapuneeksi silloin kun se
saapuu eli kannetaan ao. paikkaan ja ao. virka-
mies on sen ottanut haltuunsa. Nain ollen diariin
merkitsemiselld ei ole ratkaisevaa merkitysta,
joskin arjen virkatoiminnan kdytédnndssa varmasti
on ainakin aiemmin ollut. On varsin luultavaa,
ettd virkamies ei voi virheelliseen menettelyyn
syyllistyméatta tahallaan viivyttéda lausunnon saa-
pumisen kirjaamista. Hallinnon joutuisuuspe-
riaate sanelee, ettd asiakirjat on diarioitava
viivytyksettd. Tamé tarkoittaa, ettd asiantun-
tijalausuntojen prosessoinnista vastaaville vir-
kamiehille tulee syitd muuttaa tahanastista
salailulinjaansa.

Toimenpidesuosituksia on siis kolme:

1. Tiedekuntien on tehtdva selked p&éatds lau-
suntojen julkiseksi tulon ajankohdasta.

2. Virkamiesten on opiskeltava asiakirjajulki-
suuslainsdadantoa

3. Virkamiesten on muutettava kéyttéytymistaan
avoimempaan suuntaan.

Nostan lopuksi esiin vield erddn seikan, joka
on viime aikoina ajankohtaistunut.

Asiantuntijain keskindissuhteet. Aiemmin asi-
antuntijat kirjoittivat lausuntonsa toisistaan riip-
pumatta, ainakin ndennéisesti. Yhteislausuntoja
ei juuri laadittu. Luultavaa on, ett4 asiantuntijat
omaa lausuntoaan laatiessaan ennenkin pyrkivat
ainakin jossakin mé&arin ennakoimaan muiden
asiantuntijoiden lausuntoja - ja jopa ehdollepano-

viranomaisen seké nimittdjan valintoja. Toisinaan
asiantuntijat saattoivat jopa neuvotella keske-
naan.

Asiantuntijoiden yhteistyéhon ei ole ainakaan
laillista estetta: itse asiassa trendi kai on se,
ettd asiantuntijoita kannustetaan yhteistyéhén.
Perustelu on tietysti menettelyn jouduttaminen.
Professorin viran taytén osalta tdhan I6ytyy kei-
noja lainsdadanndstakin. Asetus korkeakoulun
professorin ja apulaisprofessorin viran tayttami-
sestd (1581/1991) sa4taa pykalassa 13:

Asiantuntijat saavat neuvotella keskendéan ja
antaa my®s yhteisen lausunnon.

Ehdollepanoviranomainen voi paéattas, etta
asiantuntijoiden tulee antaa yhteinen lausunto.

Asiantuntijalausunnoissa ei kuitenkaan ole tar-
koitus keskustella muiden samassa asiassa
annettujen lausuntojen kanssa. Tehtdvdnd on
vain arvioida hakijoiden kelpoisuutta ja ansioita
virkaan.

Onko tiedekunnan virkamiehilla toimivalta jul-
kistaa tai estda asiakirjan julkistaminen? Virka-
miehen harkintavalta on edelld sanotun nojalla
kdytannossa olematon. Asia on selvéasti sdadelty
JulkL:ssa. Mikd teko on kyseessé, jos virkamies
toimii sdadosten vastaisesti? Mita tasta virheel-
lisestd menettelystd voi hénelle seurata? Tama
on selvésti jo rikosoikeuden asiantuntijoiden vas-
tuulle kuuluva kysymys, josta olisi erinomaista
saada asiantuntijoiden perusteltu selvitys.



