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ABSTRACT

From an argumentative image tableau to
an exploratory survival story - evolution of
the interpretative frame of geriatric policies in
municipal texts

The purpose of the paper was to analyze
the evolution of the interpretative frame of
geriatric policies in municipal documents from
the 1950s till the 2000s. The aim was to produce
understanding and interpretative information of
the evolution of municipal social reality from the
viewpoint of geriatric policies. The research data
consisted of documents concerning geriatric
policies from three difterent municipalities in
northern Finland, Pudasjérvi, Ruukki and Oulu,
from the years 1950 - 2000. Methods of
discourse analysis were applied to the
documents. The underlying principles were
those of social-constructive discourse analysis,
where linguistic usage is seen as providing
structure to the surrounding world and its
phenomena. Linguistic usage produces and
reproduces different social realities, which are
simultaneously an essential part of social
activity. The analysis identified the basic types
of discourse in the data, which were examined
against the background of the documentary text
types and narrative plotting. The interpretative
frame of the municipal documents was related
to the perspective of recent history.

Three interpretative frames of municipal
geriatric policies were identified in the data
from 1950 - 2000: 1. Argumentative image
tableau (1950-1970), 2. Instructive utility précis

(1970-1990) and 3. Exploratory survival story
(1990-). Based on this analysis, we can identify
the interpretative frame underlying the planning
of municipal geriatric policies. The interpretative
frames are more significant than anticipated

for the choice of the premises of municipal
geriatric policies or municipal decision-making.
A historical analysis opens up a perspective
towards understanding the framework of
decision-making currently and in the future.

TUTKIMUKSEN TAUSTA

Suomalainenkin yhteiskunta elaa aikakausien
taitekohtaa, jota on kuvattu siirtymisend moder-
nista yhteiskunnasta postmoderniin aikakauteen
(esim. Bauman 1996). Térrésen (1995) mukaan
tdssd prosessissa modernisaation legitimaatio-
perustana toimineet tulkintakehykset ovat menet-
tdméassa selitysvoimaansa yhteiskunnallisten
muutosten selittdmisessd ja ymmartdmisessa.
Tulkintakehyksella tarkoitetaan kokonaisraken-
teita, jotka ohjaavat asennoitumista, ajatteluta-
poja ja toimintavaihtoehtoja koskien yksittaisia
yhteiskunnan ilmidita (ks. Térrénen 1999). Esi-
merkiksi Simpuran (1991) mukaan Suomessa
sosiaalisten ongelmien rakentumista hallitsi pit-
k&an hyvinvointivaltiollinen tulkintakehys. Tulkin-
takehys ei kuitenkaan pakottanut toimijoita vain
yhteen ndkékulmaan, vaan se muotoutui tilan-
teisesti suhteessa vaihtoehtoisiin ja vastustaviin
puhetapothin (ks. Térrénen 1999, 10).

Tassé artikkelissatarkastellaan vanhuspolitiik-
kaa koskevaa tulkintakehysta. Vanhuspolitiikalla
tarkoitetaan julkisen tahon vanhusten hoidolle
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ja palvelulle asettamia tavoitteita ja toimintarat-
kaisuehdotuksia (vrt. Koskinen 1994, Vaarama
1995, Paasivaara 2002). Vaikka taustalla ovat
yleiset perustuslailliset reunaehdot, vanhuspo-
litikka ei ole normatiivisesti sitovaa, mutta se
antaa ammatilliselle vanhusten hoidolle ja pal-
velulle lainsdadanndélliset, toiminnalliset ja talou-
delliset edellytykset (esim. Vaarama 1995) seka
eettisen taustoituksen. Vanhuspolitiikan tulkin-
takehyksen tarkastelu on kiinnostavaa, koska
muuttuva tilanne on tuonut esiin uudenlaisen
yhteiskunnallisen arvokeskustelun velvollisuuk-
sien, etujen ja prioriteettien nakdkulmasta (esim.
Koskinen 1994), mika iimenee esimerkiksi kes-
kusteluna vanhusten hoitotydn laadusta.

Artikkelissa tarkastellaan vanhuspolitiikan tul-
kintakehysta kiinnittyneena julkiseen vanhusten
hoitojarjestelmaan 1950-luvulta 2000-luvulle.
Tamankaltaisessa pitkdn aikajanteen tarkas-
telussa on otettava huomioon kaytettévien
kasitteiden muuttuvuus (esim. Stenvall 1995,
Vartola 1995). Vanhuspolitiikka -késite on histori-
allisesti tarkasteltuna "uusi”. Ensimmaisen kerran
vanhuspolitikka kasitetta kaytettin "Vanhene-
mista kasittelevan YK:n maailmankonferenssin”
Suomen toimikunnan mietinndssa vuonna 1983
(KoM 1983:5). Kasitettd vanhuspolitikka kayte-
taan tdman artikkelin teoreettisessa osassa kat-
tamaan koko kasiteltdvan aikajanteen artikkelin
kirjavuuden valttdmiseksi. Empiirisessd osassa
kaytetaan kuitenkin kullekin ajalle ominaisia kasit-
teita.

Artikkelin tarkoituksena on jasentadd vanhus-
politiikan tulkintakehyksen rakentumista kunnal-
lisissa asiakirjoissa 1950-luvulta 2000-luvulle.
Ajanjakson alkupiste ei kuitenkaan ole tarkkara-
jainen. Tarkastelu aloitetaan 1950-luvulla, jolloin
valittujen tutkimuskuntien kunnalliset asiakirjat
yleistyivat. Tavoitteena on tuottaa ymmartavas
ja tulkitsevaa tietoa kunnallisen vanhusten hoi-
tojarjestelman rakentumisesta. Vanhuspolitiikan
nakokulman avaaminen mahdollistaa ymmar-
tamaan niitd arvoja ja paamaaria, jotka ovat
julkinen tahon kunnallisissa asiakirjoissa impli-
siittisesti tai eksplisiittisesti. Niiden analysointi ja
nékyviksi tekeminen on tarke&a politikan ja hal-
linnon kannalta siksi, ettd konkreettisissa paa-
tés- ja valintatilanteissa niin viranhaltijat kuin
poliitikotkin ovat taipuvaisia toimimaan vallitse-
van, usein tiedostamattomien tulkintakehysten
mukaan. Tulkintakehyksen sisalté ja uusiutuvuus
ratkaisee kuinka tarkoituksenmukaisia valintoja

sen pohjalta tehdaan. Tamaéankaltaisen hoitojar-
jestelmén tarkastelu on ollut terveyshallinnossa
vahaista.

VANHUSPOLITIIKKA OSANA YHTEISKUN-
NALLISTA JA KUNNALLISTA TOIMINTA-
KEHYSTA

Vanhuspolitikan tarkastelu pitkalla aikajan-
teella tarkoittaa tutkimustilanteen muuttuvuutta
(taulukko 1). Vanhuspolitikan vaiheet (Paasi-
vaara 2004) ankkuroituvat yhteiskunnalliseen
(Karisto ym. 1999) ja kunnalliseen itsehallinnon
muuttuvaan tutkimustilanteeseen (Rénkko 1998).
Kunnallisen vanhusten hoitojarjestelméan kehit-
tamisen edellytykset ovat vaihdelleet poliittisten,
taloudellisten ja arvomuutosten myé&tad merkitta-
vasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Muu-
toksiin ovatkeskeisesti vaikuttaneet monet tekijat,
erityisesti valtiollinen vanhuspolitiikan ohjausjar-
jestelma (Paasivaara & Nikkild 2003). Ohjausjar-
jestelmallad tarkoitetaan valtiollisten tavoitteiden
toteuttamiseen ja valvontaan luotua jarjestelmaa.
Ohjausjarjestelma pyrkii vaikuttamaan kunnalli-
seen toimintaan erilaisten ohjausmuotojen avulla
(esim. Leskinen 2001). Ohjausmuodot ovat eri-
laisia menettelytapoja, joilla valtionhallinto ohjaa-
vana yksikkéna pyrkii vaikuttamaan vanhusten
hoitoon halutun kaltaisen toiminnan saavuttami-
seksi (esim. Sinkkonen & Nikkila 1988). Erityi-
sesti kasitykset siitd, miten valtio voi puuttua
kunnallisen toimintaan hallinnoidessaan ja mita
kunnan omavastuu tarkoittaa, ovat muuttuneet
ohjausjarjestelman muutoksen myé6ta.

Muodostettu teoreettinen lahtdkohta ja sen
kategorisointi on todellisuuden yksinkertaista-
mista, mutta se mahdollistaa teoreettisen tutki-
mustilanteen jasentamisen.

Vanhuspolitiikkaa voidaan 1950-luvulta eteen-
pain kuvata laitoskeskeisena vanhustenhuoltona,
jonka aikana haivytettiin vahitellen yhteiséllisen
hoidon ensisijaisuus ja korostettiin julkisen tahon
jarjestdmaa laitoksessa tapahtuvaa hoitoa (Paa-
sivaara 2004). Suomessa elettin elintason
vahittdisen kohenemisen kautta. Tuona aikana
tapahtui yhteiskunnassa mittavia rakenteellisia
muutoksia, jotka liittyivdt muun muassa teollis-
tumiseen, tydn tuottavuuden kohoamiseen, kau-
punkilaistumiseen ja aikaisempaa korkeampaan
tydllisyyteen. (Karisto ym. 1999.) Aikaa on luon-
nehdittu vaiheeksi, johon vaikutti yleinen muutok-



Taulukko 1. Muuttuva tutkimustilanne .

Vanhuspolitiikka ~ Yhteiskunta Kunnallishallinto Vanhuspolitiikan
(Paasivaara 2004) (Karisto ym. 1999)  [(R6nkkd 1993) ohjausjérjestelmé
kunnalliseen toimintaan
(Paasivaara & Nikkild 2003)
Laitoskeskeinen  Elintason vihittdisen |Hyvinvointia edeltinyt | Yhdenvertaistava
vanhustenhuolto  kohentumisen kausi | siirtymévaihe normiohjaus
Kehityskeskeinen Elintason nopean Hyvinvointivaltion Monipuolistava tavoite- ja
palveluajattelu nousun kausi rakentuminen suunnitteluohjaus
Tuloskeskeinen ~ Vuosituhannen Suomi | Hyvinvointivaltion kriisi | Paikallistava informaatio- ja
hoito- ja ja uudelleen arviointi arviointiohjaus
palvelyjen aika
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selle suopea ilmapiin (Soikkanen 1998, 18-19).
Kunnashallinnossa vallitsi hyvinvointivaltiollista
kautta edeltényt siityméavaihe, jolloin kunnalli-
nen itsehallinto sai rinnalleen valtiollisen paatok-
senteon (R6nkkd 1998). Kunnalliseen vanhusten
hoitojérjestelméan kehittdmiseen vaikutti yhden-
vertaistava normiohjaus (Paasivaara & Nikkila
2003). Itsendisempdad kunnallista p&aatdksen-
tekoa vahvisti laki sosiaalihuolion hallinnosta
(34/1950) joka vahvisti valtion asemaa kunnal-
lisessa paatdksenteossa. Kunnallista tulkintake-
hysta madritti tuolloin I&hinnd normiohjaus, joka
tarkoittaa toimintavallan ulkoista ohjausta. Nor-
matiivinen suoraohjaus velvoitti "pakko-lakien”
kautta toimintaan antamalla oikeudellisesti sito-
via tai muuten, esimerkiksi moraalisesti tai poliit-
tisesti velvoittavia normeja (Sinkkonen & Nikkila
1988). Laki sosiaalihuollon hallinnosta annetun
lain muuttamisesta (612/1950) vahvisti valvon-
taa ja ohjausta alistamalla kuntien hyvaksymét
sosiaaliohjesdannét sosiaaliministerién vahvis-
tettavaksi. Vanhustenhuollon kehittamiselle oli
leimallista jarjestelmén laitoskeskeinen rakenta-
misvaihe.

Vanhuspolitikassa alettiin korostaa
1970-luvulla kehityskeskeistd palveluajattelua,
jolloin julkinen tahon vanhusten hoitojarjestelma
sai rinnalleen myds julkisesti tuetun avohoidon
(Paasivaara 2004). Suomessa elettiin elintason
nopean kehityksen kautta (Karisto ym. 1999).
Lahtékohtana oli valtion hyvinvointitehtdvan
korottaminen ensisijaiseen asemaan. Uusitalon
(1993, 72-73) mukaan tdma edustaa piirrettd
hyvinvointivaltiosta, jolla on laaja vastuu kan-
salaisten hyvinvoinnista ja sosiaalisesta turval-

lisuudesta, ja joka toimii verrattain vauraassa
yhteiskunnassa. Hyvinvointivaltion késite ei kui-
tenkaan ole yksiselitteinen, pysyva tai maaritte-
lyltdédn ongelmaton (Stenvall 1995, 187- 189).
Kunnalliseen vanhusten hoitojarjestelméan muo-
toutumiseen vaikutti monipuolistava tavoite- ja
suunnitteluohjaus (Paasivaara & Nikkila 2003).
Taustalla oli vuonna 1968 kuntien sosiaalihuol-
lon valvomiseen ja ohjaamiseen kehitetty valtion
keskusvirasto, sosiaalihallitus (laki sosiaalihalli-
tuksesta 24/1968). Sen tavoitteena oli sdannés-
ten ja valvonnan yhdenmukaistaminen.

Vanhuspolitikkaa voidaan 1990-luvulla luon-
nehtia tuloskeskeiseksi hoito- ja palvelujen ajaksi.
Tunnusomaista tuolle ajalle oli ristiriita: vanhus-
ten hoidosta tuli "sa&staa” ja kuitenkin yllapitaa
resurssien niukkuudesta huolimatta laajaa julkista
palveluverkostoa. Télle ajalle oli luonteenomaista
korostaa (kvasi)markkinaperusteista vanhusten
hoidon kehittdmistd (Paasivaara 2004). Valti-
ollisella tasolla tapahtui monia samanaikaisia
yhteiskunnallisia muutoksia ja niihin kietoutuneita
lainsdadannollisid uudistuksia (mm. valtionosuus-
uudistus normipurkuineen), jotka heijastuivat
myds vanhusten hoidon jérjestelyihin. Valtiolli-
selta taholta muutokset olivat osa suunniteltua
sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnon yleista
New Public Management (NPM) -henkista raken-
teellista ja sisall6llista kehitysta, johon liittyi toi-
minnan epékohtien poistamista.

Kunnallisessa toiminnassa koettiin hyvinvoin-
tivaltion kriisin syveneminen konkreettisesti ja
aloitettiin kunnallisen toiminnan uudelleen arvi-
ointi (Rénkké 1998, Leskinen 2001). Kunnallisen
hallinnon tulevaisuuden nakdkulmien vaiheen
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aikana lisattiin kunnallista itsehallintoa ja vastuuta
myos vanhusten hoitojérjestelyissd. Kehittami-
seen vaikutti paikallistava informaatio- ja arvi-
ointiohjaus (Paasivaara & Nikkild 2003). Valtion
taholta pyrittiin vaikuttamaan uudistuksiin osoit-
tamalla tehtavien hoitoon valtionosuus (laki val-
tion sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta
ja valionosuudesta 733/1992, laki kuntien val-
tionosuuslain muuttamisesta 1444/1995, laki
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta
1446/1995). Laajemmin kunnalliseen vanhusten
hoidon ohjaukseen ja suunnitteluun vaikuttivat
myods Euroopan paikallinen itsehallinnon perus-
kirja (1180/1991) seka uuden kunnallishallinnon
peruslain eli kuntalain (365/1995) saatéaminen.

ASIAKIRJAT TUTKIMUSKOHTEENA
DISKURSSIANALYYSISSA

Tutkimusaineistona olivat kolmen kooltaan ja
elinkeinorakenteeltaan erilaisen pohjoissuoma-
laisen kunnan, Pudasjérven, Ruukin ja Oulun
kunnalliskertomukset tai muut suunnitteluasiakir-
jat vuosilta 1950-2000. Tutkimuskuntien valinta
myotéilee tilastokeskuksen kehittdmaa kolmija-
koa: kaupunkimaiset, taajaan asutut sekd maa-
laismaiset kunnat (Tilastokeskus 2000, 9). Oulu
edustaa kaupunkimaista kuntaa, jossa vahin-
taan 90 % asukkaista asuu taajamassa tai suu-
rimmassa taajamassa asuu vahintdan 15 000
henked. Paaelinkeinona on erilaiset teollisuus-
ja palvelualat (Oulun l&8anin tavoitesuunnitelma
2000, 1992). Pudasjérvi on taajaan asuttu kunta,
silla sielld taajamassa asuu 4000-15 000 henkea.
Paaelinkeinona on maa- ja metsatalous. Ruukki
edustaa maaseutumaista kuntaa, jossa alle 60
% asuu taajamassa ja suurimman taajaman asu-
kasmaard on alle 4000 asukasta. Paaelinkei-
nona on maa- ja metsatalous.

Kunnalliskertomusten ja suunnitteluasiakirjo-
jen valintaan aineistoksi vaikutti niiden keskeinen
asema ja merkitys vanhuspolitiikan tulkintake-
hikkona. Varsinaisia kunnallisia vanhuspoliittisia
raporttejatai suunnitelma-asiakirjoja alettiin tehda
vasta 1990-luvun lopulla, eivatka ole vieldkdan
kattavasti kaytossa. Keskeistd on, ettd tarkas-
teltavat dokumentit ovat ohjanneet merkittavasti
harjoitettua vanhuspolitiikkaa kunnissa. Asiakir-
joja tarkasteltiin diskurssianalyyttisen I&hestymis-
tavan mukaan (esim. Barsky 1994, Lamsa &

Tiensuu 2000, Nelson & Hardy 2002). Esimer-
kiksi Suominen (2001) on tarkastellut diskurs-
sianalyysin avulla hyvinvointi- ja lapsipoliittista
muutossuuntaa kunnissa ja Perttila (1999) ter-
veyden edistdmisen problematiikkaa kunnissa.
Tutkimusten tulokset osoittivat, ettd kunnalliset
asiakirjat muuntuivat diskurssianalyysissa doku-
menttiteksteistd metateksteiksi.

Lahestymistapana diskurssianalyysi on vakiin-
tumaton ja kasitteiden kdyttd6 on kirjavaa.
Diskurssianalyysilléd tarkoitettiin tdssa lahinna
sosiaalikonstruktivistiseen traditioon nojaavaa
diskurssitutkimusta, jossa kielenkdytén nahdaan
konstruktisoivan eli rakentavan ymparéivaa maa-
iimaa ja sen ilmi¢ita. Kielenkayttoé luo ja uusin-
taa erilaisia sosiaalisia todellisuuksia, mutta on
samalla oleellinen osa todellista sosiaalista toi-
mintaa (Fairclough 1997, limonen 1998). Kie-
lenkaytto osoittaa myos millaisen tulkintakehikon
varassa vanhuspalveluja ja - politiikkaa koskevat
paéatokset kunnissa tehdaan. Diskurssianalyysin
avulla jasennetddn tdssd ennen kaikkea sita,
miten tatd ympardivaa sosiaalista todellisuutta
hahmotetaan (Jokinen ym. 1999). Konstruktiivi-
nen ndkokulma ei kohdenna tarkastelua yksit-
taisiin ilmidihin vaan analyysin nakokulma
kiinnittyy olennaisiin diskurssioihin eli ydintee-
moihin (Solin 2002). Asiakirja aineiston ana-
lyysissa ei siten haettu tutkimuskuntien valista
eroavaisuuksia vanhuspoliittisessa tulkinnassa,
vaan yhtenevdista tulkintakehysta.

Tassd diskurssianalyysissa sivutetaan vuo-
rovaikutuksen reduktiot ja yksittdiset merkitys-
rakenteet.  Aineiston analyysi painottuu
suunnitteluasiakirjojen tekstin retoriikkaan (esim.
Jokinen ym. 1993). Retorisesta nakokulmasta
analysoitaessa kiinnostavaksi nousee erilaisten
retoristen keinojen erittely: millaisia keinoja kayt-
tamalld lukija pyritddn vakuuttamaan esitetyn
perusteen oikeutuksesta (Tanner 1994, Billig
1995, Potter 1996). Siikala (1984) jakaa reto-
riilkan tyypit argumentoivaan, instruktiiviseen ja
ekspoloristiseen tekstityyppeihin. Argumentoivat
tekstityyppi ottaa kantaa ilmitsta. Instruktiivinen
sen sijan antaa ohjeita ja neuvoo. Eksploristi-
nen teksti kertoo millaisia ilmi6t ovat ja mista ne
koostuvat.

Tutkijan tehtdvana ei tassa diskurssianalyy-
sissd ole ymmarretty pelkdstaan kvalitatiivisen
aineiston passiiviseksi vastaanottamiseksi tai
kuvailemiseksi, vaan sisaltda aktiivisen tulkin-
nan. Diskurssianalyysin avulla parhaimmillaan
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Diskurssianalyysin tulkintakehys

Retoriikan tekstityypit

Diskurssit eli ydinteemat

Tarinajisennys

Ajallinen ulottuvuus: 1950

1970

1990 2000

Kuvio 1: Diskurssianalyysissa kdytetyt kdsitteet ja niiden suhteet tissd artikkelissa.

voidaan luoda tekstimateriaalin syntyjuuria seu-
railevien uusien, mahdollisimman perusteltujen
tarinoiden kirjoittaminen (llmonen 1998, Thorn-
borrow 2002). Tassa tutkimuksessa tekstityyp-
peja tarkastellaan suhteessa diskursiiviseen
tarinajasennykseen (Sulkunen & Térrénen 1997).
Tarinajasennys tarkoittaa yleiskuvausta siita mil-
laisen tarinakehyksen asiakirjat avaavat kunnal-
lisen vanhuspolitiikan tulkintakehyksesta (kuvio
1).

Diskurssianalyysin avulla nostettu tulkintake-
hys liitettiin tassa tutkimuksessa lahihistoriantut-
kimukseen (Ahonen 1993). Lahihistoria tarkoittaa
"oman ajan historiaa,” joka merkitsee lyhyem-
paa, nykypdivaa ldhempéna olevaa ajanjaksoa
(Maggs 1996, Rafferty 1997). Se liittad myos
tulkitsijansa heidan kokemukselliseen nékoékul-
maan. L&hihistorian tarkka ajallinen rajaus ei
ole kuitenkaan tarkein kysymys maariteltidessa
lahihistorian erityispiirteitd, vaan maarittely on
aina riippuvainen tutkimuskohteesta ja kayte-
tyistd lahdeaineistoista (Henriksson ja Kastari
2001). Diskurssianalyysistd on tullut viimeisten
vuosikymmenten aikana kiinnostava aineiston
analysointitapa historiallis-hermeneuttisen tie-
donintressin nakdkulmasta. Historiallis-herme-
neuttinen néakékulma ei pyri aukottomaan ja
yksityiskohtaiseen l3hihistorian kuvaamiseen,
vaan ymmartamaan ilmiéta ja sen taustoja (Fair-
mann & Mahon 2001, Niiniluoto 2002).

Tulkintakehysten muodostamien vaiheiden
véliset erot muodostuivat siten, etts kullekin ajalle
tunnusomainen piirre muodosti jénnitteisen tilan
suhteessa aiemmin muodostuneeseen piirtee-
seen. Vaiheiden erottaminen selkeaksi jaksoiksi
on keinotekoista. Muutos ei todellisuudessa ole
niin yksiselitteinen, vaan vanha ja uusi tulkintake-
hyksen vaihe jatkavat olemassaoloaan yhdessa

limittdin, kunnes uusi tulkintakehys tulee yleisesti
oikeutetuksi.

ASIAKIRJOJEN TULKINTAKEHYKSET

Asiakirjoissa oli tunnistettavissa kolme kunnal-
lista vanhuspolitiikan tulkintakehysta 1950-luvulta
2000-luvulle (taulukko 2). Ne nimettiin keskeisen
siséllén perusteella seuraavasti: 1. argumentoiva
imagokuvaelma (1950-1970), 2. instruktiivinen
hyétytiivistelma (1970-1990) 3. ekspoloristinen
selviytymiskertomus (1990-).

Argumentoiva imagokuvaelma (1950-1970)

Kunnallisten asiakirjojen vanhustenhuoltoa lei-
masi 1950 luvulta I&htien imagodiskurssi eli veto-
voima-ajatus. Imagodiskurssi oli kaksitahoinen:
yhtaalta vanhusten hoidon asianmukainen jarjes-
taminen néahtiin kunnan kestavan imagon perus-
tekijaksi, toisaalta se nahtiin kunnan taloudelle
rasitteena. Myonteisessdimagodiskurssissa kun-
tien rappeutuneet kunnalliskodit joutuivat suu-
rennuslasin alle. Asiakirjossa imagodiskurssi
tiivistyi kuntien kunnalliskotien parannustéihin tai
niiden uudelleen rakentamiseen. Kunnalliskotien
tupaantuliaisjuhlallisuudet rakentuivat kunnalli-
sen imagon rakennustilaisuuksiksi, joissa myén-
teistdimagoa markkinoitiin kuntalaisille ja kunnan
ulkopuolelle juhlatilaisuudesta lehdistén avulla.
Tilaisuuksien merkittavyyttd kunnallisina ima-
gollisina suursaavutuksina kuvastettiin juhlavie-
raiden avulla. Esimerkiksi Ruukissa kutsuttiin
juhlallisuuksiin laaninhallituksen edustaja, kun-
nanvaltuusto, kunnanhallitus, huoltolautakunta,
rakennuslautakunta, huoltotoimenpiiritarkastaja,
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Taulukko 2. Kunnallisen vanhuspolitiikan tematisointi tulkintakehyksessa 1950-luvulta

2000-luvulle.
Tulkintakehys Argumentoiva Instruktiivinen Eksploristinen
imagokuvaelma hyotytiivistelma selviimiskertomus
(1950-1970) (1970-1990) (1990-)
Tekstityyppi Argumentoiva Instruktiivinen Eksploristinen
- kantaa ottava - ohjeita ja neuvoja - kertoo millaisia
antava ilmi6t ovat
Diskurssi Imago Hyoty Selvidgminen
- myOnteinen - etuisuus - strategioiden
- kielteinen - suunnitelmallisuus | kehitteleminen
- kustannus-
tietoisuus
Tarina- Katsaus Tiivistelma Kertomus
jasennys - kuvailevuus - numereellisuus - kerronnallisuus
- persoonattomuus runsassanaisuus

seurakunnan papit, rakennusurakoitsijat, kunnan
viran- ja toimenhaltijat, seurakunnan kirkkokuoro
seké edellisen kauden kunnanvaltuuston jasenet,
jotka eivét kuuluneet silloiseen valtuustoon.

Kielteinen imagodiskurssi kasitteli vanhusten-
huollon legitimointia taloudellisten vaikutusten, ei
humanististen arvojen nakdkulmasta. Taloudelli-
nen legitimointi esitteli vanhusten hoidon jarjes-
tamistéa lahinna "alisuorittamisen” nakékulmasta.
Alisuorittaminen kilpistyi taloudellisten voimava-
rojen saastbvaateisiin, jotka jarruttelivat vanhus-
ten hoidon organisoitumista kunnassa.

Imagodiskurssi oli tarinajasennyksen nakdkul-
masta kuvaelma. Kuvaelma k&site korostaa asia-
kirjojen tyylid: asioiden esittamista kuvailevina
tietopaketteina vuosittain. Vallitseva tekstityyppi
asiakirjoissa oli argumentoiva eli se otti vahvasti
kantaa. Keskeisend teemana asiakirjoissa oli
taata kunnallisen vanhusten hoidon pysyvyys, ei
niinkaan sen edelleen kehittaminen. Argumentoi-
vana tekstityylin l1ahtékohtana oli ajatus siita, etta
yleisen tasa-arvoperiaatteen mukaan ika, suku-
puoli, syntypera tai asuinpaikka ei saanut rajoit-
taa mahdollisuutta osallistua sosiaalipalvelujen
saantiin. Sen mukaan kaikilla kansalaisilla tuli
olla yhtéldiset oikeudet ja velvollisuudet yhteis-
kunnan jésenina.

Argumentoivan imagokuvaelman tulkintake-
hysta ei asiakirjoissa maaritelty tutkittuun evi-
denssiin perustuen. Tulkintakehyksen rakentajina

olivat kunnan paattajat, yksittaiset asiantuntijat ja
valtion ohjausjarjestelma. 1950-luvulle asti dis-
kurssi jasennettiin kunnissa pitkélle oman toi-
mintamallin mukaisesti. Tama yhtenevaistyva
kuntien valvonta ja ohjaus selittanee pitkéalle kun-
tien samantapaisten tutkimuskuntien kuntasuun-
nitelmien tulkintakehyksen samankaltaisuuden.

Instruktiivinen hyétytiivistelmé (1970-1990)

Kunnallisten asiakirjojen vanhustenhuollon
ydinteemaksi muotoutui hyétydiskurssi hyvin-
vointivaltion hengessa 1970-luvulla. Hyétydis-
kurssi korosti vanhusten hoitojarjestelyjen avulla
kunnille saavutettuja etuisuuksia. Hyotydiskurs-
sista erottautui vanhustenhuollon kehittdmiseen
kaksi vaadetta: yhtaalta taloudellinen tuottavuus
ja toisaalta sen suunnitelmallisuus. Tuottavuu-
den vaade merkitsi erityisesti kuntien sosiaali-
ja terveydenhuollon rahoitusrakenteen tarkasta-
mista. Kdytannodssa tama merkitsi sita, etta tutki-
muskunnatuudistivat vanhusten hoitojérjestelyja
sitd mukaan kuin valtio osoitti siihen rahoitusta.

Asiakirjojen rakenne muuttui merkittévasti.
Ené&4 eiriittanyt vuosittainen katsaus, vaan suun-
nitelmallisuuden vaade toi asiakirjoihin vuosiksi
eteenpéin suuntautuvan kokonaisvaltaisen van-
huspolitiikan jasentédmisen. Tutkimusajankohdan
aikana kunnallisissa asiakirjoissa korostui asia-
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kirjagenreen liittyvid erityispiirteitd. Asiakirjojen
ensisijaiseksi tavoitteeksi tuli valtionhallinnon
ja valiportaan laaninhallinnon vakuuttaminen
kunnallisen vanhuspolitikan oikeellisuudesta ja
saada siten toiminnalle valtiohallinnon oikeutus
ja luonnollisesti rahoitus.

Tarinajasennyksen nakdkulmasta aiempi kuva-
elma muuntui tiivistelmaksi. Jasennyksesséa
karsittiin aiempi tekstin runsaus ja tiedot tiivistet-
tiin asiakirjagenrenmukaisesti persoonattomaksi,
niukkaan numeeriseen muotoon. Tama piirre oli
yleisempi, ei vain vanhuspolitikkaa koskeva. Tut-
kimuskuntien asiakirjojen tekstityypiksi muotoutui
instruktiivisuus. Asiakirjat sisalsivat yha enem-
man ohjeita ja neuvoja. Téman my6ta vanhusten-
huoltoon liittyva keskustelu muuntui toteavaksi.

Instruktiivisen hyotytiivistelman tulkintakehys
jasennettin yhd enemman evidenssiin perus-
tuen. Tulkintakehyksen rakentajina olivat kunnan
paattajien sijaan yksittdiset asiantuntijat ja val-
tion ohjausjarjestelma. Tutkimuskuntien asiakir-
jat tulivat yhd samankaltaisemmiksi. Taustalla oli
ohjausmalliksi muotoutunut tavoite- ja suunnitte-
luohjaus, joka tarkoitti kunnalliselle tulkintakehyk-
sen nakodkulmasta tarkkojen painopistealueiden
iimaisemista.

Ekspoloristinen selviytymiskertomus (1990-)

Kunnallisten asiakirjojen hyotydiskurssi muun-
tui 1990-luvulla selviytymisdiskurssiksi. Selviy-
tymisdiskurssi oli sidoksissa 1990-luvun alussa
voimistuvaan keskusteluun valtion ja kuntatalou-
den velkaantumisesta ja taloudellisesta lamasta.
Selviytymisdiskurssin ytimena oli kaksi vaadetta:
yhtaalta kustannustietoisuuden ylikorostaminen,
toisaalta kunnallisten omaehtoisten paikallisesti
omaleimaisten strategioiden kehittdminen.

Kustannustietoisuuden korostaminen asiakir-
joissa nivoutui yhd voimakkaammin vanhusten
hoitokustannusten hallintaan. Etuisuusajattelu
vaistyi ja ensisijaiseksi tavoitteena oli etsia kei-
noja, joilla voitiin vastata kuntien niukkeneviin
resursseihin seka kasvaviin vanhusten palvelu-
tarpeisiin. Selviytymisdiskurssi haki asiakirjoissa
syvéllisempaa ymmarrysta kunnalliseen paatok-
sentekoon. Asiakirjoissa tydstettiin strategisen
johtamisen sovellutuksina SWOT- analyysin kal-
taisia kehikkoja ja muita konsultatiivisia tulevai-
suuden ennakoinnin tydkaluja.

Selviytymisdiskurssiin liittyi vahvasti aikaulot-
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tuvuuden muuttuminen yha vahvemmin "tassa
ja nyt toiminnasta” tulevaisuuteen. Asiakirjoissa
se nakyi kuntakohtaisten toimintastrategioiden
luomisena. Vanhusten hoidon jérjestdaminen oli
aktiivisen suunnittelun ja kehittdmisen kohteena
sekd madarillisesti ettd laadullisesta nakokul-
masta. Keskeisind tavoitteina olivat avo- ja
laitoshoidon palvelujen kohdentuminen tarkoi-
tuksenmukaisesti, kotihoidon palvelujen saata-
vuuden seka laitoshoidon avohoitoa tukevan
toiminnan tehostaminen ja hoidon laadun
kehittdminen. Vanhusten laitoshoitoa pyrittiin
paasaantdisesti  kaikissa tutkimuskunnissa
véhentdmaan.

Kaikkien tutkimuskuntien asiakirjojen tarinaja-
sennys muuttui tiivistelmasta runsassanaiseen
kertomukseen. Selviytymiskertomuksessa ilmen-
nettin arvo- ja laatuperustan asiakirjagenrea.
Asiakirjoissa kuvailtiin aiempaa tarkemmin, miten
vanhusten hoitoa haluttiin jérjestdd kunnissa,
sentavoitteita, laatukriteereitd seka pohdittiin toi-
minnan arvoperustaa. Asiakirjat "maallistuivat” ja
palasivat paattadjatasolta 1ahemmas kuntalaista
jahénen arkeaan. Tama nakyi myos asiakirjoissa
siten, ettd kaytetyissa valokuvissa eivat esiinty-
neet enda niinkdan kunnalliset paattajat, vaan
esimerkiksi palvelujen kayttdja, kuntalainen.

Asiakirjojen tekstityypiksi muotoutui ekspolo-
ristisuus eli asiakirjoissa kerrottiin millaisia ilmiot
olivat. Ekspoloristisen selviytymiskertomuksen
taustaa selittda 1990-luvulla tapahtunut kuntien
itsehallinnon vahvistuminen ja p&atdksenteon
itsendistyminen. Informaatio-ohjaus korosti toi-
mintavallan sisdista ohjausta, jonka avulla vélite-
taan tietoa tutkimuksien, suositusten, raporttien
ja periaatekannanottojen kautta ja nain vaikute-
taan toimijoiden kayttaytymiseen haluttuun suun-
taan (vrt. Leskinen 2001). Informaatio-ohjauksen
soveltamiseen ei liittynyt enda maarayksia, suo-
situksia, pakottavia velvoitteita asiakirjojen suh-
teenkaan.

YHTEENVETO JA POHDINTA

Taman artikkelin tarkoituksena olijasentaa van-
huspolitiikan tulkintakehyksen rakentumista kun-
nallisissa asiakirjoissa 1950-luvulta 2000-luvulle.
Tarkastelu on kiinnostava historiallisessa mie-
lessd, mutta myds siksi ettd ydinteemat ovat
enemman tai vahemman lasnd myds talla het-
kelld vanhuspoliittisissa asiakirjoissa ja ne hei-
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jastuvat muun muassa péaéattdjien tapaa ajatella
jatulkita vanhuspolitiikkaa. Diskurssianalyyttinen
tulkintakehys tuotti uuden nakékulman tarkastella
kunnallisen vanhusten hoitojarjestelméan raken-
tumista. Tassa tutkimuksessa tuli esille, etta kun-
nallisissa asiakirjoissa oli hyvinkin leimallisesti
omaa aikakautta kuvaava vanhuspoliittinen tul-
kintakehys. Loydettyjen tulkintakehysten avulla
jasennettiin kuntien ydindiskurssit, joilla kunnat
hakivat vanhuspoliittiselle toiminnalleen kunakin
aikana oikeutusta. 1950-luvulla diskurssina oli
imago, joka muuttui hyétyajattelun kautta
1990-luvulla selviytymisdiskurssiksi.

Kuntien toiminnan kehittdmiselle on ensiarvoi-
sen tarkeda tiedostaa se, minkéalaiseen tulkin-
takehykseen ja arvomaailmaan pé&atoksenteot
perustetaan. Kuntatason paatoksenteon perus-
tana voivat olla pitkan ajan ajattelujaanteet, rutiinit
ja kulttuuriset toimintaprosessit, jotka tiedosta-
mattomana voivat jarruttaa ja monimutkaistaa
kunnallisten toimintojen uudentamista. Keinona
tiedostaa kuntien paatdksenteon todellinentutkin-
takehys vaatii kunnallisen paatéksenteon meka-
nismin ymmartamista. Tiedostava tulkintakehys
nojautuu evidenssiin perustuvaan tietoon, jonka
avulla tuotetaan paatdksenteon pohjaksi eri vaih-
toehdot. Naistd vaihtoehdoista valitaan paikal-
liselle toiminnalle sopiva ja tehddan tarvittavat
kunnalliset paatokset. Toimeenpanoon tulee liit-
tda myds aina seuranta- ja arviointi.

Diskurssien muutokset olivat yhteydessa muun
muassa yhteiskunnalliseen ja kunnalliseen poliit-
tishallinnollisen ohjausjérjestelman muutokseen.
Taman selittanee myds tutkimuskuntien saman-
kaltaisuuden vanhuspoliittisissa ratkaisuissa.
Vasta 2000-luvulle siirryttdessa tuli asiakirjagen-
reen uudenlaista kerronnallista tarinakehysta,
joka vaatii luovuutta ja omaperaisyytta.

Tutkimuksen keskeinen tulos oli, ettd tiukan
kuntatalouden ja véljan ohjausjarjestelman vuoksi
kunnissa korostettiin monipuolisia ja eriytyneem-
pia ratkaisuja vanhusten hoidossa ja palvelussa
(vrt. Suominen 2001, Leskinen 2001). Tama
tavoite on yhdensuuntainen toivotun paikallisuu-
den korostamisen kanssa (Paasivaara & Nikkild
2003). Paikallisten voimavarojen hy&dyntami-
nen ei ole vastakohta yhteiskunnallisen van-
huspolitiikan kehitykselle, vaan se on edellytys.
Jos kunnat uskaltautuisivat luoviin ratkaisuihin
omien kuntalaisten tarpeiden nakdkulmasta, olisi
moniin yhteiskunnallisiin vanhuspoliittisiin haas-
teisiin helpompi vastata. Tulevaisuuden asiakir-

jagenre on muuttamassa kuntien asiakirjoja yha
enemman yksiléllisenpd&n suuntaan, jolloin voi-
daan puhua kuntakohtaisista vanhuspolitiikan
uudentavista luomiskertomuksista. Painvastaista
kehitystd on myds havaittavissa. Sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen voimavarojen niukkuus kunnissa
on johtanut siihen, ettd suunnittelu- ja kehit-
tdmistoimintaan jaa riittdmattdmasti  henkisia
resursseja. Tastd ndyttda seuraavan, ettd valta-
kunnallisia ohjeistoja tai selvitysten/tutkimusten
jasennysmalleja tulkitaan kunnallisella tasolla jok-
seenkin suoraviivaisesti. Tdma voi olla informaa-
tio-ohjauksen ideaalin mukaista, mutta voi johtaa
paikallisesti uuteen epérealistiseen tulkintakehik-
koon. Realiteetti on, ettd myds vanhuspolitiikka
erilaistuu ja eriytyy kaupungeissa, taaja-asu-
tuissa ja haja-asutusmaisissa kunnissa.

Tutkimustulosten luotettavuuden kannaita on
keskeista tutkimuskohteen ja siita esitetyn kuva-
uksen suhde. Kunnalliskertomuksien ja suunnit-
teluasiakirjojen kayttdminen tutkimusaineistona
edellyttda lahdekritiikkid. Suunnitteluasiakirjat
pyrkivdt luomaan eteenpdin suuntaavaa posi-
tiivista kuvausta ilmidsté, joten niissd esitetty
kuvaus ei vélttdmatta ole objektiivista. Asiakirja-
aineisto toimi kuitenkin vihjeaineistona, jonka
avulla etsittiin tdssa tutkimuksessa ldhinna yhte-
ndista tulkintakehysta.

Aineistosta olisikin mielenkiintoista etsiad yhte-
ndisten diskurssien ohella myds mahdollisia
ristiriitoja ja vastarintamuotoja. limosen (1998)
mukaan minkdan modernin yhteisén kieli ei ole
monoliitti, vaan sosiaalinentodellisuus hahmottuu
useiden rinnakkaisten tai keskendidn kamppai-
levien merkityssysteemin kehadssa. Tutkimuksen
luotettavuutta tarkasteltaessa on otettava huomi-
oon, ettei diskursseja I6ydy missaan tutkimuskun-
nassa puhtaana eli ne ovat kuntien ndkékulmasta
ideaalimalleja. Diskurssien erottaminen selked&sti
toisistaan on empiriassa keinotekoista, koska
muutokset ovat paillekkaisia siten, ettd vanha ja
uusi vaihe muovaavat yhtaaikaisesti muutoksen
suuntaa reaalihistoriassa.

Taméankaltaisessa tutkimuksessa yleistys ei
ole tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kri-
teeri vaan tulosten teoreettinen merkitys tieteelle
(esim. Jokinen ym. 1999, Kalela 2000). Téma
tutkimus toi vanhuspolitiikkaan uutta ndkékulmaa
ja auttaa ymmartamaan muutosta seka jasenta-
maan nykyistd vanhusten hoidon tieto- ja arvo-
perustaa.
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