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Onnistumista punniten, tulevaa luodaten

Arviointi ja ennakointi strategisen paatdksenteon tukena
innovaatio- ja teknologiapolitikan esimerkkien valossa

Ville Valovirta & Mari Hjelt

ABSTRACT

The article examines the role of knowledge
produced by evaluation and future oriented
foresight exercises in strategic policy making
processes. Evaluation and foresight are two
approaches for producing policy-relevant
information that have increased their popularity
over the years and are also approaching each
other. The article is based on the experiences
in the technology and innovation policy domains
that are active in utilising both evaluations as
well as foresights. The article summarises that
both evaluation and foresight tend to become
large "conceptual magnets” that comprise an
ever increasing number of different policy
objects, viewpoints, and interests. This sets a
demand for creating a systemic framework for
the analysis and to place the evaluation and
foresight in this context. Both approaches are
more and more emphasizing the benefits from
the participatory processes instead the role
of the information produced by the exercises
per se. The development towards interactive,
participatory, network-based and large
evaluation and foresight sets an urgent demand
also for methodological development.

JOHDANTO

Niin kauan kuin yhteiskuntaa on tarkasteltu
tutkimuksen ja analyysin avulla, on tuotettua
tietoa myds pyritty kayttamaan hyédyksi valis-
tuneemman ja paremman paatéksenteon tavoit-
telussa. Poliittisten ja hallinnollisten paatésten
valmistelijat, tekijat seké niiden toteuttajat janoa-
vat parempaa ja tdsmaéllisempaa tietoa p&a-
tostensd pohjaksi. He tilaavat ja teettavat
huomattavia maaria analyyseja, tutkimuksia ja
selvityksia.

Kaytannollista paatoksentekijaa palvelevan tut-
kimustiedon missio on kuitenkin muuttunut huo-
mattavasti viimeisten vuosikymmenten aikana.
Toisen maailmansodan jalkeen virinneen suunnit-
teluoptimismin aikakautena pyrittiin tuottamaan
tasmallista tietoa kasilla olevien toimintavaihtoeh-
tojen paremmuudesta. Kokonainen uusi poikkitie-
teellinen ja soveltava tieteenala, policy-tutkimus
(engl. policy analysis), muotoutui taloustieteelli-
sista, politikan tutkimuksen sekd organisaatio-
tutkimuksen menetelmistd (Ham & Hill 1993).
Rationalistisessa policy-analyysissa keskityttiin
purkamaan sosiaaliset ongelmat osatekijéihinsa,
joille annettujen numeeristen arvojen perusteella
paatdsvaihtoehtoja pyrittiin analyyttisesti vertaile-
maan, arvioimaan ja ennakoimaan (Dunn 1994).
Paamaarana oli optimaalisten ratkaisujen 16yta-
minen kunkin ongelmatilanteen ratkaisemiseen,
mik& mahdollistaisi rationaalisen yhteiskunnalli-
sen paatéksenteon.

Rationalistinen policy-analyysi on kuitenkin
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osoittautunut usein varsin kestamattdmaksi
lahestymistavaksi kdytdnnoén paatéksenteon kan-
nalta. Mallit ja menetelmé&t pohjautuvat oletuk-
sille, jotka eivat tavallisesti pidd paikkaansa:
paatoksentekija oletetaan yhdeksi rationaalisesti
kayttaytyvaksi toimijaksi, valintatilanne selvéra-
jaiseksi, vaihtoehdot tarkasti maaritellyiksi seka
paatoksenteko kertaluonteiseksi. Toiminnan sosi-
aalinen ja prosessimainen luonne on jaanyt
ndissdmalleissa huomiotta (Majone 1989). Todel-
lisuudessa poliittis-hallinnollinen prosessi on
kompleksinen, epdvarmuuden hallitsema ja moni-
aaninen, jolloin rationalistiset mallit vain harvoin
kykenevét tuottamaanrealistisia vastauksia kay-
tanndn tarpeisiin (Weiss 1982). Tutkimustiedon
konkreettisia hyotyja koskeva skeptisyys on siten
muodostunut vallitsevaksi asennoitumiseksi.

Paatoksentekijaa palvelevan soveltavan tutki-
mustiedon tuottaminen ei kuitenkaan ole havin-
nyt, pikemminkin pdinvastoin. Maailmantalouden
murros ja yhteiskunnallisten toimintaprosessien
jatkuva monimutkaistuminen ovat lisdnneet paa-
toksentekijdiden tietotarpeita (Hamaldinen &
Heiskala 2004). Erityisesti siirryttdessé osaa-
misen merkitystd keskeisimpana tuotannonteki-
jéna ja kilpailuetuna korostavaan yhteiskuntaan
on myds poliittista ja hallinnon strategista paa-
toksentekoa tukevalle tutkimustiedolle asetettu
suuria odotuksia. Tietoyhteiskunta pyrkii analyy-
sien avulla tuottamaan parempia ja jarkevampia
paéatoksid. Hallinto teettdd huomattavan maaran
poliittista valmistelua ja hallinnon kehittdmista
tukevaa selvitystietoa. Millaista tdma tieto sitten
nykyaan on ja mikd on sen rooli poliittis-hallin-
nollisessa toiminnassa?

Toisin kuin suunnitteluoptimismin aikaan, nykyi-
sin tavallisimmin kaytetyt analyysit eivat enda
lupaa toimittaa tuloksena vastausta siitd, mika
toimintavaihtoehdoista on paras. Huomio on siir-
tynyt kauemmas vélittdmasta paatéksentekoti-
lanteesta: yhtdaltd kohti mennyttd ja toisaalta
kohti tulevaa. Mennytta aikaa tarkastellaan lahes
kaikilla politiikkalohkoilla yleistyneiden arviointien
eli evaluaatioiden avulla. Niiden ensisijaisena
tavoitteena on tavallisesti selvittda toteutettujen
toimenpiteiden onnistumista. Tulevaisuuteen koh-
distuvassa tarkastelussa puolestaan ovat yleis-
tyneet ennakoinnin erilaiset menetelmét. Etenkin
innovaatio- ja teknologiapolitikassa, koulutus-
politikassa, tyéllisyyspolitikassa seké aluepo-
litikassa hyddynnetddn erilaisia ennakoinnin
lahestymistapoja.

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

Tassa artikkelissa tarkastelemme arvioinnin ja
ennakoinnin roolia policy-relevantin tiedon tuot-
tamisen lahestymistapoina ja kdymme keskuste-
lua niiden roolista kdytanndn kokemusten kautta.
Esimerkkialueena tarkastelemme suomalaista
innovaatio- ja teknologiapolitikkaa, jossa seka
arvioinnista ettd ennakoinnista on jo pitka koke-
mus. Kokemuksemme arviointien ja ennakointien
suorittamisesta innovaatio- ja teknologiapolitii-
kan piirissad nostavat esiin useita kehityskulkuja,
joiden uskomme enteilevdn tuloillaan olevaa
kehitystd myds muilla politiikka-alueilla. Policy-
relevantin tiedon roolin tarkastelun kannalta inno-
vaatio- ja teknologiapolitikka on mielenkiintoinen
politiikka-alue myds siitd syystd, ettd kdytdssa
on melko vakiintuneita ja laajalti kaytettyja tiedon
tuottamisen muotoja. Koko toimijaverkoston voi
siten olettaa oppineen niiden tekemisesté ja hys-
dyntamisesta jo useita asioita. Pyrimme tdman
esimerkkialueen tarkastelulla nostamaan siten
esiin yleisempia johtopaatdksia tiedon asemasta
ja merkityksesta poliittis-hallinnollisissa konteks-
teissa.

TIETO PAATOKSENTEON TUKENA

Paatoksentekoa tutkivissa tieteissa on pitkdan
tarkasteltu rationaalista paatdksentekoa. Pitkélle
kehitettyjen rationalististen paatéksenteon apuva-
lineiden kayttda rajoittavat vakavasti niihin sisal-
tyvat oletukset paatoksentekotilanteesta, jotka
ovat useissa tapauksissa epdrealistiset. Kay-
tanndn paatdksenteko rikkoo jatkuvasti ratio-
naalisen paatéksenteon malleja, jolloin myds
analyysien kdyttdminen sen tukena kohtaa huo-
mattavia rajoituksia.

Tasta huolimatta kaytannéllisen rationaalisuu-
den tavoittelu eldd hallinnossa yhd vahvana.
Tahan on I6ydettavissa varsin luonteva selitys:
siind missa teoreetikko voi myontdd malliensa
epdrealistisuuden, kaytdnndn toimijalla ei ole
siihen varaa. Paattdjien tehtdvana on luoda
toimintaa ohjaavia linjauksia sekd huolehtia
niiden toteuttamisesta. Julkishallinnollisten orga-
nisaatioiden olemassaolo on lahes taysin riip-
puvaista niiden kyvystd suorittaa tuloksiin
tahtdavia toimenpiteitd. Koska kdytanndn toimi-
joiden perimmaéinen tietotarve ei tutkijan tavoin
ole selittdminen ja ymmértaminen vaan toiminta,
on heidédn pakko tulla toimeen sen tietoisuuden
kanssa, ettei valittu vaihtoehto valttamatta ole
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kaikkein paras. Tall6in riittda kun se on toteutta-
miskelpoinen ja uskottava. T&std johtuen p&at-
tajat eivat tavallisesti tavoittelekaan parasta
mahdollista ratkaisua, vaan tyytyvéat kdytannéssa
riittdvén hyvéan vaihtoehtoon (Simon 1945).

Kéyténndllisen toiminnan vaatimus ajaakinyha
uudet virkamies- ja asiantuntijasukupolvet etsi-
mé&én uusia ilmaisuja rationaaliseen - tai ainakin
rationaalisempaan - politikkaan tahtéaville toi-
mintatavoille. Paatdksentekoa suoraan palve-
levan tutkimustiedon tukifunktioita rakennetaan
eri politikka-alueilla. Jo pitkddn on keskusteltu
systemaattisen ja kattavan arviointitoiminnon
rakentamisesta valtionhallintoon (Ahonen 1998).
Sosiaali- ja terveyspolitikassa on yleistynyt
pohdinta siitd, miten politiikan tulisi olla "nayt-
to6n perustuvaa” (evidence-based policy-making)
(Pawson 2001). Innovaatiopolitikanalueella puo-
lestaan puhutaan "strategisen dlykkyyden” (stra-
tegic intelligence) lisddmisestd ennakoinnin ja
arvioinnin avulla (Kuhimann 2002). Kaikki ndma
esimerkit ilmentédvat vankkaa uskoa systemaat-
tisten analyysimenetelmien avulla tuotetun tiedon
merkitykseen politiikkaprosessissa.

Vieldkin pidemmaélle menevét sosiaalisia inno-
vaatioita ja suomalaisen yhteiskunnan rakenteel-
lista uudistamista pohtineet Timo Hamaldinen ja
Risto Heiskala, jotka esittavét "strategisen enna-
kointi- ja arviointijérjestelmdn” muodostamista
(2004). Téllainen jarjestelmé tarvitaan tunnista-
maan uudet yhteiskunnalliset ongelmat, mahdol-
lisuudetja ympéristénmuutokset mahdollisimman
nopeasti ja tuottamaan niistd paatéksentekijoille
tarpeellista tietoa. Se kéyttaisi hyvékseen eri-
laisia tietoldhteitd seké erilaisia metodeja kuten
ennustaminen, ennakointi, arviointi, benchmar-
king ja skenaariot.

Ennakoivalle ja arvioivalle tiedolle ollaan siis
halukkaita antamaan yhd merkittdvampi rooli
yhteiskunnallisen  dynamiikan  jasentdjana.
Samaan aikaan esitetdan kuitenkin varsin kyy-
nisid ndkemyksid tutkimustiedon merkityksesta
yhteiskunnallisen toiminnan suuntaamisessa.
Modernin yhteiskunnan arvopohjaa perusteel-
lisesti tarkastellut filosofi Alasdair Macintyre
toteaa yhteiskuntatieteellisen tiedon roolin jaédvén
lahinnad symboliselle tasolle:

"1700-luvun profetia ei ole saanut aikaa tie-
teellisesti jarjestettyd sosiaalista hallintaa, vaan
taidokkaan dramaattisen jaljitelman tuollaisesta
hallinnasta. Kulttuurissamme valta ja auktoriteetti
nojaa tuohon nayttamotaiteelliseen menestyk-
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seen. Tehokkain byrokraatti on se, joka nayttelee
parhaiten.” (Maclintyre 2004, 134)

Pohdittaessa tiedon roolia pd&téksenteossa on
helppo paityd ndkemaan sen symboliset mer-
kitykset toiminnassa (Feldman & March 1981;
Albaek 1997). Tiedon tilaaminen, teettdminen
ja kasittely symboloivat rationaalista toimintaa,
vaikka niiden vaikutukset kdytdnnén toimintalin-
joihin jaisivatkin todellisuudessa olemattomiksi.
Tiedon symbolista kdyttdd on viime aikoina koros-
tettu etenkin institutionalistista politiikan teoriaa
soveltavien tutkijoiden toimesta (Albaek 1997;
Dahler-Larsen 1998).

Informaation symbolisia merkityksid organisoi-
duissa konteksteissa ei ole syytéd kieltda. Ainoana
ndkdkulmana se johtaa kuitenkin perin kyyni-
seen ndkemykseen poliittis-hallinnollisesta toi-
minnasta. Tieto palvelee silloin I&hinnd muilla
kuin siihen nojaavilla perusteilla tehtyjen péa-
tosten legitimoijana. Oma ké&sityksemme tiedon
hyédyllisyydestd paatdksenteossa on optimisti-
sempi. Tiedon hyédyntédminen ja vaikutukset ovat
moninaisia, hienovaraisia ja kompleksisia pro-
sesseja. Erilaisten hy6tyjen tarkastelu vaatii kui-
tenkin tarkkandkoéisyyttd ja useita nékokulmia.
Tuotetun tiedon tai niiden tuottamiseen liittyvien
prosessien tuottamat hyddyt eivét ole yksiselit-
teisiad tai helposti havaittavia. Vaitdmme samalla
kuitenkin, ettd ymmarrys tiedon roolista on mer-
kittavasti muuttunut sekd arvioinneista ettd enna-
koinneista saatujen kokemusten avulla. Arviointi
ja ennakointi palvelevat politikkaprosesseissa
tapahtuvaa p&atdksentekoa ja keskustelua tuot-
tamalla tietoa ja analyysiin perustuvia argu-
mentteja. Analyysit eivat kuitenkaan sellaisenaan
muodosta paéatéksenteon pohjaa, vaan ne tuot-
tavat etupddssa polttoainetta kdynnissé oleviin
prosesseihin. Néissd prosesseissa lopputulok-
sena oleva arviointi- tai ennakointiraportti ei suin-
kaan ole keskeisin hyéty toimijoille, vaan sen
tuottamiseen tarvittu prosessi saattaa tuottaa sel-
laisenaan merkittdvaa lisédarvoa siihen osallistu-
neille.

ARVIOINTI JA ENNAKOINTI INNOVAATIO-
JA TEKNOLOGIAPOLITIIKASSA

Eréds tapa hahmottaa arvioinnin ja ennakoin-
nin paikkaa suhteessa strategiseen p&atéksen-
tekoon on sijoittaa ne menneesté ja tulevasta
ajasta muodostuvalle aika-akselille. Arviointi koh-
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distaa katseensa paaasiassa jo tapahtuneisiin
toimenpiteisiin ex post facto. Ennakointi puoles-
taan nimens3 mukaisesti luotaa tulevaa. Koska
arvioinnin ja ennakoinnin kdytannét ja menetel-
mat ovat kullakin politiikkasektorilla kehittyneet
melko itsendisesti ja epdyhtendisesti, emme pyri-
kaan madarittelemadn arviointia ja ennakointia
tarkemmin kuin mit4 edell4 mainittu aikaperspek-
tiiviin liittyvé ero jasentdd. Innovaatio- ja tekno-
logiapolitikan arviointi- ja ennakointikdytantdjen
tarkastelulla pyrimme nostamaan esimerkkej,
joiden toivomme kuitenkin heijastavan yleisem-
pia kehityskulkuja policy-relevantin tiedon ja sen
tuottamisen roolista poliittis-hallinnollisissa pro-
sesseissa.

Seka arviointia ettd ennakointia on tehty jo pit-
k&an innovaatio- ja teknologiapolitiikan piirissa.
Innovaatio- ja teknologiapolitiikalla viittaamme
tassa artikkelissa pddasiassa politikka-alueisiin
ja -toimenpiteisiin, jotka tahtdavat uusien inno-
vaatioiden kehittdmisen tukemiseen ja markki-
noille saattamiseen. Innovaatio on ymmarretty
teknologiapolitiikan kentdsséa perinteisesti tekno-
logiseksi tuotteeksi. Strategisena suuntana on
kuitenkininnovaatiokasitteenlaajeneminen siten,
ettd se kattaa laajasti erilaiset uudet ideat liittyen
myés palveluinnovaatioihin ja toimintamalleihin
- sosiaalisiin innovaatioihin. Innovaatiopolitiikan
voidaan laajasti ajatella olevan tiede-, teknolo-
gia- ja elinkeinopolitikan leikkauskohdassa. Poli-
tiikan paatavoitteena on tukea uusien tuotteiden
saamista markkinoille tunnustaen sen lahtékoh-
dan, ettd elinkeinoeldmén rakenteellisen uudis-
tumisen ja kilpailukyvyn kannalta tama tapahtuu
markkinaldhtdisesti liian hitaasti.

Julkisen vallan innovaatiopolitiikan perusteluna
ovat markkinapuutteet, jotka edellyttavat inno-
vaatioiden syntymisen ja kaupallistamisen akti-
vointia politikkatoimenpitein'. Seka tutkijat etts
paatdksentekijat eri maissa kiistelevit edelleen
siitd, miten julkisia varoja tulee perustellusti kayt-
taa innovaatiotoiminnan tukemiseksi (ks. esim.
Salmenkaita ja Salo 2002). Lahtskohtana inno-
vaatio- ja teknologiapolitiikan arvioinnille on ollut
tarve arvioidajulkisten tutkimus- ja kehityspanos-
ten yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia.
Arvioinnilla on pyritty selvittimaan julkisen inter-
vention oikeutusta alueella, jonka periaatteessa
tulisi toimia markkinalahtsisesti. Tieto siita, mita
panostetuilla varoilla on saatu aikaan, on muo-
dostunut yha tarkedmmaéksi.

Samaan aikaan on tarpeen kyets ennakoimaan

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

innovaatioiden kehityskulkuja pitkalldkin aika-
janteelld. Esimerkiksi perustutkimuksen tulokset
nakyvat uusina tuotteina markkinoilla ehké vasta
vuosikymmenien kuluttua. Arviointi ja ennakointi
toimivat luontevasti teknologiapolitiikan alueella
kasi kddessd: toisaalta on ennakoitava tulevai-
suuden teknologia- tai tiedealueita, joille on sijoi-
tettava panostuksia ja toisaalta julkisen t&k-tuen
suuntaamisen jélkeen on arvioitava rahoituksen
vaikutuksia. Innovaatio- ja teknologiapolitiikkaan
ja sitd kautta arviointi- ja ennakointitoimintaan
on vaikuttanut vahvasti innovaatiotutkimuksen
tuottama ymmarrys siitd, miten innovaatioiden
nidhdaan syntyvan ja mitkd ovat edellytykset
toimivalle kansallisen ja alueellisen tason
innovaatioympaéristéille.

Viimeaikaisen innovaatiotutkimuksen yksi tar-
keimmistd tuloksista on, ettd perinteinen
lineaarinen malli innovaatioiden syntymisen
perusndkdkulmana on syytd hylatd. Sen sijaan
on hyvaksyttdva innovaatioiden syntymisproses-
sien huomattava monimutkaisuus. Lineaarinen
innovaatioajattelu on pitkalti korvautumassa sys-
teemiselld ndkékulmalla (Guy & Nauwlaers 2003;
O’Doherty & Arnold 2003; Smits & Kuhlmann
2004), jossa uusi tieto ja teknologiat kehittyvét
vuorovaikutteisissa, useista toimijoista koostu-
vissaverkostoissa. Politiikan tasolla tdmé puoles-
taan tarkoittaa siirtymista kokonaisvaltaisempaan
gjatteluun, joka kiteytyy kansallisen innovaa-
tigjarjestelman késitteeseen (national innova-
tion system) (Lundvall 1992; Miettinen 2002).
Innovaatiojarjestelmad muodostuu instituutioista,
niiden suorittamista toimenpiteista ja toimintata-
voista, jotka yhdessd ja erikseen edesauttavat
uusien teknologiociden kehitysté ja levittdmista ja
jotka muodostavat toimintaympdristén innovaa-
tiopolitiikan toteuttamiselle.

Systeeminen ajattelu nostaa esille tarpeen ase-
moida koko innovaatiopolitikan tarkastelu laa-
jempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin (Smits
& Kuhlmann 2004). Myds innovaatiopolitikan
instrumentit ja julkisen sektorin rooli muuttavat
luonnettaan. Julkinen toimija pyrkii lisa4ntyvassa
madrin fasilitoimaan ja toimimaan valittajana
sidosryhmien vuorovaikutuksessa, eika niink&an
toimimaan politikkapddmaéarien ylhaalta alas
suuntautuvana toteuttajana. 1990-luvulla inno-
vaatiopoliittisten valineiden painopiste on siirtynyt
pois tuki-instrumenteista kohti innovaatiotoi-
minnalle edellytyksia luovia ja vahvistavia
toimintamalleja (Georghiou 1998). Naits ovat
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mm. toimijoiden verkostoitumiseen kohdennetut
toimenpiteet, valittdjdorganisaatioiden synnytta-
minen, tiedonjakaminen seké& yhteiset visiointi-
prosessit. Perinteisid innovaatiopolitiikan vélineita
tdydentdvat systeemiset instrumentit pyrkivét
ennen kaikkea seuraaviin vaikutuksiin (Smits &
Kuhlmann 2004):

- rajapintojen hallintaan

- innovaatiojérjestelmien
organisointiin

rakentamiseen ja

- edellytysten luomiseen oppimiselle ja kokei-
luille

- strategisen tiedon (intelligence) infrastruktuu-
rin tarjoamiseen

- strategiatyén ja visiointiprosessien mahdol-
listamiseen seka kysynnan artikulointiin

Innovaatio- ja teknologiapolitiikan paradigman
muuttuessa my@s arvioinnille asettuu uusia
haasteita. Manageriaalisen seurantatiedon ja
innovaatiopolitikan onnistumista legitimoivan
palautetiedon tuottamisen sijasta tavoitteeksi
asetetaan strategisen tiedon tuottamisen paa-
m&adrd (Kuhlmann 2002; Smits & Kuhlmann
2004). Strateginen tieto (strategic intelligence)
koostuu mm. arvioinnista, ennakoinnista ja ben-
chmarkingista, jotka yhdessd palvelevat koko
innovaatiojadrjestelmén jatkuvaa toimintaympé-
ristén luotaamista sekd politikan keinovalikoi-
man toimivuuden tarkastelua. Huomionarvoista
onkin, ettd tiedon tuottaminen ei ole enda pelkka
hallinnon tukifunktio, vaan itsessdén keskeinen
politiikkainstrumentti. Julkishy&dykkeen tavoin se
palvelee koko innovaatiojarjestelmén toimijaver-
kostoa. Ennakoinnin avulla muodostetaan uusia
tulevaisuuskuvia ja arviointien avulla rakenne-
taan ymmarrysta politiikkan keinovalikoiman toi-
mivuudesta.

Arviointimenetelmét eivét kuitenkaan ole kovin
hyvin pysyneet innovaatioteoreettisen ymmaér-
ryksen sekd innovaatiopolitiikan keinovalikoiman
kehityksen vauhdissa. Arvioinnit ovatkin p&&osin
pysytelleet yksittdisten instrumenttien tulokselli-
suuden ja vaikuttavuuden arvioinnin tasolla. Eri-
tyisesti vaatimus tuottaa selkeda ndytt6a suorista
taloudellisista vaikutuksista on pakottanut arvi-
ointimenetelmét rakentumaan lineaarisemman
ajattelun varaan kuin mitd teknologiapoliittisen
tutkimuksen valtavirta on pitkddn edustanut
(Georghiou & Roessner 2000). Huomio on kiin-
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nittynyt enemman yksittdisten politiikkakeinojen
tuloksellisuuden arviointiin kuin koko “policy-
jarjestelman” yhteisvaikuttavuuteen. Samoin on
enemman panostettu yksittdisten policy-instru-
menttien toimintamallien toimivuuden poh-
timiseen kuin johdonmukaisen keinosalkun
rakentamiseen politiikkatasolla (Guy & Nauwla-
ers 2003).

Kédytannén arviointitoiminta on kohdannutinno-
vaatioajattelun ja politikkainstrumenttien kehit-
tyessd suuria metodologisia haasteita. Esim.
teknologiarahoituksen vaikutusten arviointi kvan-
titatiivisesti edellyttdd menetelmia, jotka perus-
tuvat pitkélti lineaariseen innovaatioajatteluun
(Georghiou 1998). Vasta oikeastaan 2000-luvulla
on havahduttu suuntaamaan huomiota maara-
tietoisesti myds innovaatiopolitiikan strategian ja
keinoportfolion arviointiin. Instituutioiden ja inno-
vaatiojarjestelman yleisten piirteiden arvioinnissa
on toki edetty, silld niiden tarkasteluun on &y-
dettdvissa vakiintuneita menetelmia. Sité vastoin
huomattavasti vaikeampaa on arvioida innovaa-
tiopolitiikan vaikutuksia verkostoissa tapahtuvien
vuorovaikutusprosessien rakentumiseen ja dyna-
miikkaan. Talld alueella tarvitaan merkittavas
menetelmakehitysta.

ARVIOINTI- JA ENNAKOINTITOIMINTA ON
SUOMESSA LAAJAA

Suomessa innovaatio- ja teknologiapolitiikan
arviointitoimintaa tehdéan useissa eri organisaati-
ossa?. Suuri osa arviointitydsta ja konkreettisesta
tiedon hy6dyntamisestd tapahtuu Teknologian
kehittdmiskeskus Tekesin piirissd. Tekesissd
toimii erillinen Vaikuttavuus ja laatu -yksikkd, joka
tilaa ja organisoi Tekesin toimenpiteitd (mm. tek-
nologiaohjelmia) koskevia arviointeja suhteellisen
vakiintuneen toimintamallin mukaisesti (Tekes
2001). Tekes myés teettdd, tekee ja kokoaa
yhteen tietoa julkisen t&k-rahoituksen vaikutta-
vuustutkimuksista, milld pyritddn suoranaisesti
hyddyttdmaan teknologiapolitikan strategista
kehittamistd (Tekes 2002). Erityisesti teknolo-
giapolitiikan toimenpiteiden painottuminen ohjel-
mallisiin rakenteisiin tarjoaa otollisen maaperéan
tasmalliselle arviointitytskentelylle. Ohjelmien ja
niiden osana toimivien hankkeiden arviointi on
arviointitoiminnalle ja -menetelmille toimiva ymp&-
ristd, missa toimenpiteiden vaikutuksiin paastaan
pureutumaan kohtuullisen tarkasti (Kuitunen ja
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Hyytinen 2004, Oksanen 2000).

Innovaatio- ja teknologiapolitikan arviointeja
tehdaan siis hyvin monipuolisesti eri toiminnan
tasoilla:

- Policy-arviointi / strateginen arviointi, joka
voi kohdistua esimerkiksi organisaatioihin
tai koko innovaatiojarjestelmaan, kansallisiin
strategioihin tai hallinnonalan laajoihin ohjel-
miin ja linjauksiin.

- Ohjelma- ja toimenpidetason arviointi, jossa
tarkastellaan  yksittdistd ohjelmaa tai
toimenpidekokonaisuutta.

- Hanketason arviointi, jossa analysoidaan
yksittdisen, tarkasti kohdennetun hankkeen
tai yksittdisen toimenpiteen toimivuutta ja vai-
kutuksia.

- Vaikuttavuusarviointi, joka kohdistuu kaikkien
edelld mainittujen tasojen osalta tdsmallis-
ten vaikuttavuustavoitteiden saavuttamisen
analysointiin. Vaikuttavuusarvioinnilla viita-
taan téssa niin tulosten, tuotosten, vaikutus-
ten kuin vaikuttavuuden analysointiin.

Samoinkuin arviointi, innovaatio- ja teknologia-
politikan ennakointi on huomattavan monimuo-
toista toimintaa®. Laajasti ennakoinnin voidaan
siis m&aritelld olevan kaikkea tulevaisuuden kehi-
tyskulkuja analysoivaa toimintaa ja tulevaisuuden
tutkimusta kattaen kvantitatiivisen ennustamisen

ja trendien analysoinnin sek3 visioinnin tulevai-
suuden mahdollisuuksista®. Tassad artikkelissa
puhumme ennakointitoiminnasta rajatummin viit-
taamalla silld toimintaan, joka systemaattisesti
analysoi tulevaisuuden mahdollisia kehitémis-
polkuja ja téhtda politikkatoimenpiteisiin liittyviin
kehittdmisehdotuksiin, joilla toivotut tulevaisuu-
den tilanteet saavutetaan.

Erés tarked ennakointitoiminnan osa-alue on
teknologian ennakointi. Teknologian ennakoin-
nilla on pitk3 historia ja sitd on my&s tutkittu paljon.
Teknologian ennakointi on perinteisesti pyrkinyt
tutkimusalueiden ja teknologia-alueiden priori-
sointiin, mikd nadkyy pitkdan kdytdssa olleesta
mé&aritelm&st&, jonka mukaan "teknologian enna-
koinnin tehtdvdnd on katsoa pitk&janteisesti
tieteen, teknologian ja yhteiskunnan tulevaisuu-
teen sekd pyrkid tunnistamaan strategisia tut-
kimusalueita ja geneerisid teknologioita, joista
koituva taloudellinen ja yhteiskunnallinen hyéty
on suurin.” (Ivine & Martin 1984, katso myés
Salo 2003 ja Hjelt ym. 2001).

Teknologian ennakointeja on toteutettu yli vuo-
sikymmenien useissa eri maissa ja niiden kautta
on kerdtty kokemuksia siitd, miten ennakointitoi-
minta hy&dyttaa julkista paatdksentekoa (yhteen-
vetoa eri maiden kokemuksista I18ytyy esimerkiksi
julkaisuista Hjelt ym. 2001 ja Eerola & Vayrynen
2002). 1990-luvun loppua kohden ja viime vuo-
sien tydssé on selkedmmin korostunut laaja-alai-
suus niin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kuin

Kansallinen/organisaatiokohtainen
pitkan aikavalin strategia

Z-8trateginen
kehittaminen

Ohjelma/
toimenpidekokonaisuus ~~]Ohjelma-
Hank- Hank- Hank- Hank- arviointi
keet/ keel/ keet/ keet/
toimen- toimen- tnimen— toimen-‘ e
preet || pleet | bpleet || pieet ankearviointi

|

- __ Vaikuttavuus-
RN | al‘ViOi nti

Vaikuttavuus

Kuvio 1. Arvioinnin eri tasoja
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Taulukko 2. Esimerkkejd suomalaisen innovaatio- ja teknologiapolitiikan arvioinneista ja

ennakoinneista
Esimerkkejd innovaatiopolitiikan | Esimerkkeji innovaatiopolitiikan
arviointitoiminnasta ennakointitoiminnasta
Innovaatio- e Valtion tiede- ja e Valtion tiede- ja
jérjestelma teknologianeuvosto toteutti teknologianeuvoston katsaukset
vuoden 2004 aikana (esim. VTTN 2002)
innovaatiojdrjestelmén .| ¢ Kauppa- ja teollisuusministerién
kokonaisarvioinnin, joka jakautui ennakointifoorumis
useiksi temaattisiksi osa- . .
arvioinneiksi (esim. Koskenlinna | ° Alueell'lset. te.lagologxar‘l‘ .
ym. 2005). en-nakmpm.t, joita tehdédin
L L esimerkiksi TE-keskusten
¢ Suomen Akatemian tieteen tila ja toimesta (ks esim. Marttinen
taso katsaukset (viimeisin 2003)
Suomen Akatemia 2003). . N
o Tekes teknologiastrategiatyo
Ohjelmataso o Tekesin toteuttamat ¢ Ennakointity6 ja tulevaisuuden
teknologiaohjelmien arvioinnit, heikkojen signaalien kartoitus
joita padsiantoisesti tehddin teknologiaohjelmatoiminnan
kaikille pattyville kehittamiseksi (Gustafsson ym.
teknologiaohjelmille kattaen 2003)
erilaisia nakdkulmia. ¢ Yhteenveto ohjelmatoiminnan
sisdltdmistd ennakointitydstd
(Salo 2003)
Tutkimusalue/ e Usein osa Tekesin ohjelmatystd. | ¢ Tekes toteuttaa eri teknologia-
teknologia-alue/ alueille ja toimialueille
toimiala kohdistuvia ennakointeja usein
osana teknologiaohjelmia (esim.
Hjelt ym. 2002)
¢ Eduskunnan
tulevaisuusvaliokunnan
teknologia-arvioinnit

my®s politikka-alueiden kattavuuden suhteen.
Yha korostuneemman aseman on my¢s saanut
eri osapuolten vélisen vuoropuhelun vahvistami-
nenjaitse ennakointiprosessista saatavat hyddyt
ennakoinnin tulosten rinnalla. Esimerkiksi Euroo-
pan komission nimittdma teknologian ennakoin-
nin korkean tason asiantuntijatybryhma maaritteli,
ettd teknologian ennakoinnissa on kyse “sys-
temaattisesta, osallistavasta, keskipitkdstd aina
dontuottamisprosessista, jonka tehtdvéna on pal-
vella tdmdan hetken paitdksentekoa ja yhteisiin
toimenpiteisiin ryhtymistd® (HLEG 2002, kaan-
nds Salo 2003). Tdéman médriteimén pohjalta

ennakointiin voidaan lukea kuuluvaksi kaikki jul-
kisen hallinnon toiminta, joka (1) pohjautuu sys-
temaattiseen pitkdn aikavalin tarkasteluun, (2) on
osallistavaa ja (3) on kytketty selkedsti paatok-
sentekoon ja toimenpiteisiin. Ennakointityd siind
mielessa kuin se nykydan ndhdaan on siis laa-
jentunut seka sisélldllisesti ettd hyddyntajdjoukon
osalta ohitse esimerkiksi teknologian ennakoin-
nin alkuperdisen tavoitteen vain madritella tek-
nologia-alueiden prioriteetteja.

Yhteenvetona voidaan todeta suomalaisen
innovaatio- ja teknologiapolitikan arviointi ja
ennakointitoiminnan olevan huomattavan moni-
muotoista. Erityyppisten arviointien ja ennakoin-
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tien jasentelyksi voidaan esimerkiksi kayttaa
t&k-toiminnan eri tasoja Salo (2003) mukaisesti.
Jaottelu seka niihin liittyvia esimerkkeja on esi-
tetty taulukossa 2.

- Innovaatiojarjestelmén tasolla on tunnistetta-
vissa kunnianhimoisia arviointi- ja ennakoin-
titoimintoja, joilla pyritdén tuottamaan tietoa
littyen jarjestelman systeemiseen kehittami-
seen. Esimerkkind téstd on vuoden 2004
aikana valtion tiede- ja teknologianeuvoston
aloitteesta toteutettu julkisen tutkimusjarjes-
telméan rakenteiden kokonaisarviointi. Suo-
messa ei ole toteutettu isoja kansallisia
teknologian ennakointihankkeita, jotka pyr-
kivat koko jarjestelman hahmottamiseen ja
olennaisten kilpailukykytekijéiden tunnistami-
seen, mutta tallaisen ennakointityén aukkoa
paikkaavat valtion tiede- ja teknologianeu-
voston katsaukset ja Tekesin teknologiastra-
tegiaty®.

- Innovaatiopolitiikan toimenpiteet ovat hyvin
vahvasti ohjelmavetoisia ja siten innovaatio-
politikan ohjelmatoimintaan liittyva arviointi-
ja ennakointityd on monimuotoista. Erityisesti
Tekesin teknologiaohjelmien puitteissa niin
niiden valmisteluvaiheessa kuin myds aikana
tehdaan paljon ennakointity6td ja ohjelmat
myos arvioidaan monipuolisesti eri ndkodkul-
mia kayttéen.

- Tutkimus-, teknologia-alueeseen tai toimi-
alaan liittyen tehddan niin arviointia kuin
ennakointia. Ennakointi talld alueella usein
viittaa nk. teknologian arviointiin (englanniksi
technology assessment), joka pyrkii tuot-
tamaan yksittdiseen teknologia-alueeseen
littyvaa tietoa mahdollisista tulevaisuuden
vaikutuksista ja kehityspoluista. Oma alu-
eensa on tieteellisen tutkimuksen ja tutkimus-
alueiden arviointi.

MITA MERKITYSTA ARVIOINTI- JA
ENNAKOINTITOIMINNALLA?

Jotta voisimme pohtia, miten arviointeja ja
ennakointeja kdytanndssa hyédynnetéan, on tar-
peen muodostaa kuva siité, millaista tietoa ndma
analyysit tyypillisesti tuottavat. Karkealla tasolla
paatoksentekijoiden voidaan todeta tarvitsevan
neljan tyyppista tietoa:

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

- Tarvitaan tietoa yhteiskunnassa ja globaalissa
toimintaympaéristossa tapahtuneesta kehityk-
sestd sekd havaituista yhteiskunnallisista
ongelmista, jotka saattavat vaatia politiikka-
toimijoiden reagointia ja julkisen vallan inter-
ventiota. Téllaista tietoa tuottavat tyypillisesti
tutkimuslaitokset seka tilastoviranomaiset.

- Tarvitaan tietoa toteutettujen toimenpiteiden
onnistumisesta. Tallaista tietoa tuottaa tyypil-
lisesti arviointi eli evaluaatio. Onnistumisen
kriteereina arvioidaan tavallisimmin vaikutta-
vuutta, tehokkuutta, palveluiden laatua seki
toimenpiteiden kestavyytta.

- Tarvitaan tietoa tulevaisuuden kehityskuluista.
Tavoitteiden asettamisen tekee mielekkdam-
maksi, jos meilld on tietoa siitd, mihin suun-
taan maailma nayttaa olevan muuttumassa.
Téllaista tietoa tarjoaa tyypillisesti enna-
kointi.

- Tarvitaan lisdksi tietoa toimivista tavoista
vaikuttaa tunnistettujen tavoitteiden saavut-
tamiseksi sekd niiden todenn&kéisista vai-
kutuksista. Tama on perinteisesti ollut
policy-analyysin ydinaluetta. Erailla poli-
tiikka-alueilla on muotoutunut omia mene-
telmidan, joilla pyritddn analysoimaan
erilaisten vaihtoehtoisten toimintamallien
vaikutuksia: ympaéristdpolitiikassa impact
assessment ja teknologian kehittdmisessa
technology assessment. Naita kaikkia ei voi
niputtaa policy-analyysin otsikon alle, mutta
kaikissa on paapiirteiltdan kyse saman tyyp-
pisestd tiedosta: vaihtoehtoisten toiminta-
mallien vaikutusten ja toteutuskelpoisuuden
etukéateisarvioinnista.

Nama nelja tiedon tyyppia asettuvat kahdelle
akselille kuvion 2 mukaisesti. Vaaka-akseli on
aikajana, jonka vasen puoli kuvaa mennyttdakaa
ja oikea puoli tulevaisuutta. Pystyakselin yldosa
kuvaa yhteiskunnan kehitysta ja alaosa politikan
toteuttajien toimenpiteita.

Anviointi sjjoittuu p&dosin vasempaan alakul-
maan, sill4 siin4 tarkastellaan ensisijaisesti juuri
politikkatoimenpiteiden onnistumista taaksepdin
katsoen. Arviointia kuvaava alue ulottuu kuitenkin
myds kuvion muihin neljanneksiin. Arvioinneissa
esitetdan tavallisesti paljon toimintaympéristdn
kehitysta kuvaavaa tietoa, joka on tarpeen arvi-
ointikohteen asemoimiseksi kontekstiinsa. Liséksi
erityisesti vaikuttavuuden arvioinnissa joudutaan
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Yhteiskunnaiiinen
kehitys

Yhteiskunnallinen kehitys

- makrotalouden kehitys,
tyollisyyskehitys, vdestokehitys,
toimialakehitys, vdeston terveydentilan
kehitys, ympdristdn tilan muuttuminen,
rikollisuuden ja onnettomuuksien tila,
likenteen kehitys jne.

ey

Strateginen

Tulevaisuuden kartoitus
- kehityskulkujen ennakointi
- megatrendit ja heikot signaalit

Ennakointi

Mennytaika ¢

Tolme‘hp}telden onnistuminen: .
- vankuttavl]us.;: cowny g
- tehokkuus
- laatu

- kestavyys

AR ‘pé'ét‘éksonfako
PR NS

Tulevaisuus

Toimintavalhtoehtojen vaikutusten
arviointi ja ennakointl

- policy-analyysi

- impact assessment

- technology assessment

Politiikan
toteuttajat

Kuvio 2. Arviointi ja ennakointi tiedon tuottamisen muotoina

tarkasti puntaroimaan, mikd havaittavissa ole-
vasta yhteiskunnallisesta kehityksest& on arvioi-
tavien toimenpiteiden aikaansaamaa ja kuinka
paljon kokonaismuutoksesta iimentdd muuta
yhteiskunnallista kehitystd sekd muiden toimi-
joiden vaikutuksia. Tahan tarvitaan tietoa koko
yhteiskunnan tasolla tapahtuneista muutoksista.
Etenkin kehityssuositustensa osalta arviointi
astuu lisdksi myds tulevaisuuden kentélle esit-
tdessaddn tiettyjen toimenpiteiden toteuttamista.
Namé& suositukset eivdt nouse loogisesti vait-
tamattdmalld tavalla arviointiaineistosta, vaan
nojautuvat esitettyihin taijulkilausumattomiin ole-
tuksiin tavoitteista ja keinojen toimivuudesta.
Ennakointi puolestaan sijoittuu pd&osin kuvion
oikean yldkulman kenttdan. Painopisteend on
ollut tulevaisuuden kehityskulkujen tunnistami-
nen hyddyntden osin tietoa my&s menneisyyden
tapahtumista liittyen toimintaympéristédn. Enna-
kointitoiminnan voidaan kuitenkin ndhdé liuku-
van yha vahvemmin kuvion oikeaan alakulmaan,

koska p&atavoitteena on ollut tulevaisuuteen
vaikuttaminen ja toimenpiteiden tunnistaminen.
Toistaiseksi osana ennakointia ei ole juurikaan
tehty systemaattista toimintavaihtoehtojen vaiku-
tusten arviointia, mutta tdman ennakoinnin piir-
teen voidaan ennustaa jatkossa vahvistuvan.

ARVIOINTIEN HYODYNTAMINEN

Arviointien hyddyntdminen - tai niiden hyddyn-
tdmattd jaddminen - on pitk&an ollut yksi arvioin-
tikeskustelussa esiintyvistd térkeistd teemoista.
Aihetta on tarkasteltu runsaasti jo 1970-luvulta
[ahtien. Tehtyjen tutkimusten tulokset paatyivit
tavallisesti kuitenkin varsin pessimistisiin johto-
paatdksiin tutkimus- ja arviointitiedon hy&dyistd
paatdksenteossa. Tiedon hyddyntdminen ei osoit-
tautunut lainkaan niin laajaksi kuin oli toivottu
ja oletettu (Beyer & Trice 1982). Kirjoittamat-
tomana l&htdkohtana lienee usein ollut oletus
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siitd, ettd analyyttinen arviointitieto ilman muuta
tarjoaa paremman pohjan paattksenteolle kuin
kdytannon kokemukseen ja henkilokohtaiseen
tilannearvioon perustuvat ndkemykset. Oletus
ei kuitenkaan ole osoittautunut oikeaksi, kun
tutkimusten tulokset Kielivdt vain vahdisestd
hyédyntamisestd. Tutkimustuloksista syntyneet
pettymykset johtivat tutkijat tavallisesti pohti-
maan, miten arviointien sisdltéa ja niiden teko-
tapaa tulisi kehittada, jotta tieto tulisi huomioon
otetuksi kdytdnnon toiminnassa. Taman rinnalla
paadyttiin kuitenkin myds jdsentdmaan koko hyo-
dyntédmisen merkitystd, pohtimaan ilmiéon liitty-
via ulottuvuuksia ja jalostamaan hyédyntdmisen
kasitettd kattamaan siihen aiemmin liittamatta
jatettyja madritteitd.

Varhaiset tutkimukset tiedon hyédyntamisesta
lahtivat 1dhes yksinomaan liikkeelle tiedon
vélineellisestd (instrumentaalisesta) hyddynta-
misesta. Vélineelliselld hyddyntamisella tarkoite-
taan tiedon véliténta soveltamista kasilld olevia
ongelmia koskevaan pdatéksentekoon. Tiedon
kayttd on talldin konkreettista: tutkimuksessa
esitettyja johtopaatoksia tai toimenpidesuosituk-
sia pyritddn toteuttamaan kaytanndssa, jolloin
hyédyntamisen tuotoksena syntyy toimintaa tai
siihen tahtaavia paatoksia. Paatoksentekoa pal-
velevan tutkimuksen osalta tétd voidaan pitaa
eraanlaisena hyddyntamisen ideaalitapauksena
- yhteys johtopaatoksista ja suosituksista paa-
toksiin ja toimenpiteisiin on suora ja se tapahtuu
lyhyelld aikavalilla. Tiedon valineellinen hyédyn-
tdminen on usein nahty arvioinnin perimmaisena
tarkoituksena ja siten my6s arviointi- tai tutki-
musprosessin onnistumisen mittarina.

Kun vélineellinen hyddyntdminen on kuitenkin
yleisesti havaittu verrattain vahaiseksi, on tutki-
mustiedon vaikutuksia haettu laajemmalta alu-
eelta. Ensinnakin havaittiin, etta tutkimuksilla ja
arvioinneilla voi olla huomattavaa kasitteellista
vaikutusta (Leviton & Hughes 1981). Ne voivat
muokata ajattelua uusien kasitteiden, ideoiden,
ndkdkulmien ja jasentelyjen kautta. Oivallettiin
olevan myds erdanlaisia “valistavia” vaikutuk-
sia, joilla Carol Weiss (1977; 1979) viittaa paatta-
jien ndkdkulmien avartamiseen ja vaihtoehtoisten
perspektiivien tarjoamiseen.

Lisddntynyt ymmarrys tutkimustiedon luon-
teesta padtdksenteossa hyddynsi merkittdvalla
politiikan, hallinnon ja organisaatiotutkimuksen
piirissé kdytyd keskustelua paatéksenteon luon-
teesta. Erityisesti kasitykset paatéksenteon ink-
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rementalistisesta luonteesta, jossa paatdkset
syntyvat vahittdisind muutoksina suhteessaaiem-
piin positioihin ja jossa radikaalit uudelleenlin-
jaukset ovat harvinaisia, tarjosi mahdollisuuden
ndhda myds tiedon asema siind uudessa valossa
(Weiss 1982).

Jo varhain havaittiin myds, etta tiedolla voi olla
symbolista merkitysta (Feldman & March 1981).
Tutkimuksen siséllén hyddyntdminen jaa tallsin
vahaiseksi, mutta silld voi olla arvoa suhteessa
siihen, miltd toiminta nadyttda. Paattajat saatta-
vat tilata selvityksid ja arviointeja, jotta toiminta
ndyttaisi uskottavalla tavalla perustuvan tietoon
ja rationaaliseen analyysiin. Analyyttisen, yhteis-
kunnallista toimintaa koskevan arviointitiedon
hyédyntamistd koskeva keskustelu laajeni siten
laajemmaksi suurelta osin siitd syysta, ettd vali-
neellinen nakdkulma havaittiin liilan kapeaksi
perspektiiviksi monisyisen ilmién kuvaajana.
Monenlaiset vaikutukset jaivat huomiotta, jolloin
myds hyddyntdmisestd muodostui tulosten
valossa varsin synkka kuva.

Kolmijako on silti melko yksioikoinen kasitys
arviointien hyodyistd. Michael Patton (1997,
1998) on kiinnittdnyt huomiota arviointipro-
sessista saataviin merkittaviin hyotyihin, jotka
useissa tapauksissa saattavat osoittautua kaik-
kein tarkeimmiksi. Naitd ovat mm. toiminnan
tavoitteiden kirkastuminen, arviointiin liittyvén
analyyttisen ajattelun vahvistuminen seka luotta-
muksen lisd&ntyminen toimijoiden kesken (Patton
1997).

Ymmarrys on myds alkanut lisdantyd siita,
ettd arviointien hydédyntdminen tapahtuu suw
relta osin sosiaalisena vuorovaikutuksena (van
der Knaap 1995; Valovirta 2002). Kyse on pit-
kalti sosiaalisesta argumentoinnista, joka koostuu
ern tyyppisistd keskusteluista, kannanotoista ja
puheenvuoroista. Tosiasioihin, arvoihin ja toimin-
tavaihtoehtoihin liittyvia vaittamia liitetdan yhteen
argumenteiksi, jotka puolestaan synnyttavat vuo-
rovaikutuksessa vasta-argumentteja, suostutte-
lua, puolustautumista ja kritisointia.

Nékemyksemme mukaan arviointien hy&-
dyntdmistd olisikin edelld kuvattujen nakokuk
mien lisaksi tarpeen tarkastella argumentoinnin
perspektiivistd. Arviointi analyyttisena tietona
nayttdytyy argumentointina kahdessa toisiinsa
kiintedsti linkittyvassa merkityksessa: kaytanndl-
lisend paattelynd sekd sosiaalisena argumen-
tointina (Valovirta 2002). Kaytannéllinen paattely
viittaa arviointiraporteissa esitettyyn tosiasioita
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kuvaavan aineiston kasittelyyn, niitd koskeviin
analyyseihin sekéd johtopaatdksiin ja kehittamis-
suosituksiin. Analyyttisen tiedon muotona arvi-
ointi on erityinen sikali, ettd arviointiteoriaan
sisdltyy malli, milld arvioinnissa voidaan perustel-
lusti esittdd arvokannanottoja liittyen toimenpitei-
den onnistumiseen tai epdonnistumiseen. TAma
tapahtuu arvioitsijan avoimesti esittdmia arvioin-
tikriteereits soveltamalla (Scriven 1995).

Arvioinnissa esitetty kaytannéllinen paattely-
ketju on tarked lahtdkohta sen hyddyntdmisen
tarkastelulle sosiaalisessa kontekstissa. Sosiaa-
linen nakdkulma argumentointiin korostaa sité,
miten arvioinnin tuloksia hy&dynnetddn osana
keskustelua, vuorovaikutteista asioiden valmiste-
lua ja poliittis-hallinnollisia paattksentekoproses-
seja. Tdman sosiaalisen dynamiikan tarkastelu
paljastaa, ettd arviointi tuottaa koeteltuihin mene-
telmiin perustuvia argumentteja, joita voidaan
hy6dyntéa toimijoiden toiminnassa. Tahén pro-
sessiin kuuluvat niin vakuuttelu, suostuttelu, kri-
tisointi, puolustautuminen kuin oikeuttaminenkin.
Na&iden argumenttien patevyys ja vakuuttavuus
arvioidaan niissa toimijaverkostoissa, organisaa-
tioissa ja yhteisdiss3, joissa myds poliittis-hallin-
nollinen toiminta tapahtuu.

Arviointi ja ennakointi tarjoavat systemaattisiin
menetelmiin nojautuvaa tietoa, jonka tulisi olla
johdonmukaisesti argumentoitua. Olisi kuitenkin
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naiivia olettaa tdméan tyyppisen tiedon automaat-
tisesti olevan ainoa policy-relevantti tapa argu-
mentoida asioita. Erityisesti poliittisten toimijoiden
keskeinen valtti on kayttda vakuuttavaa ja suos-
tuttelevaa argumentointia, joka voi olla myds
hyvin tunteisiin vetoavaa. Poliittisilla, auktoriteet-
tin vetoavilla, intuitiivisilla, k&ytannoéllisiin rea-
liteetteihin  nojautuvilla  tai  arvokriittisilla
argumenteilla on kaikilla paikkansa poliittis-hal-
linnollisessa keskustelussa (Dunn 1994). Para-
doksaalista onkin, ettd samaan aikaan kun on
syytd vastustaa teknokraattista yhteiskuntaa,
jossa asiantuntijoille on muodostunut hallitseva
valta paatdksenteossa, on syytd pyrkiad tar-
joamaan paatéksentekijdille mahdollisimman
vahvasti perusteltuja analyysejéd paatdsten poh-
jaksi.

ENNAKOINNIN HYODYNTAMINEN

Ennakointitoiminnan kentélld tutkimuksella
ennakointitoiminnan hyédyntamisesta ei ole yhta
pitkid perinteitd kuin arviointiin liittyen. On esi-
merkiksi n#htadvissd, ettd ennakoinnin tuotta-
mien hyétyjen toivotaan vield usein olevan
vélineellista hyddyntdmista ja tiedon soveltamista
kasilla olevia ongelmia koskevaan paattksente-
koon. Hyddyntéjien ja tutkijoiden taholla ei ole

Taulukko 1. Ennakoinnin hyédyntimistasoja (pohjautuen Salon 2001 kdyttaméén jaotteluun)

Hyédyntimistaso Tunnuspiirteitd
Kansallinen taso e Pyrkii innovaatiojérjestelmén systeemiseen
kehittdmiseen
o Kattaa useita hallinnonaloja ja politiikkalohkoja
e Saattaa kaikki relevantit sidosryhmét avoimeen
vuoropuheluun
Instituutiotaso e Arvioi tulevaisuutta yksittdisen toimijan ja sen toiminta-
ajatuksen kannalta
o Tukee toimijan roolin strategista kehittdmistad
e Pohjustaa uusien toimintojen valmistelua
Toimenpidetaso e Tulkitsee toiminta-ajatusta
¢ Tuottaa perusteltuja ehdotuksia toimenpiteiden
tdytdnt66n panemiseksi
e Tukee toimenpiteiden tavoitteiden tdsmentdmista
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viela riittavasti tiedostettu tdman toiveen yliopti-
mistisuutta. Hyddyntajandkékulmasta katsottuna
ennakointitoimintaa voidaan jaotella esimerkiksi
seuraaviin tasoihin.

Toisaalta ennakointitoiminnan hyétyja tarkas-
teltaessa on huomattavaa, ettd vaikka ennakoin-
titoiminta pyrkiikin tulevaisuutta koskevan tiedon
tuottamiseen, on harjoituksista koettu saatavan
suurin hyéty liittyen itse ennakointiprosessiin.
Tamé lisdarvo on tutkimuksessakin selkeasti tun-
nistettu jo suhteellisen varhain. Lisdksi enna-
kointitoimintaan on sisdanrakennettu vaatimus
"valistavasta”, ndkékulmia avartavan tiedon tuot-
tamisesta. Voidaan todeta, ettd toimintaproses-
siin liittyvat hyddyt kuten uusien nakdkulmien
tuominen mukaan, vuoropuhelun vahvistaminen
ja yhteistyon tiivistdminen on ennakointitoimin-
nassa tunnistettu jo huomattavasti aikaisemmin
kuin arviointitoiminnassa. Tata prosesseihin liit-
tyvien hyétyjen painotusta heijastelevat Martinin
ja Irvinen (1989) listaamat teknologian enna-
koinnin tavoitteina olevat hyédyt (“viisi C:ta"):
(1) keskittyminen pitkdn aikavalin kysymyksiin
seka pitkdjanteisen toiminnan kautta avautuvien
mahdollisuuksien toteuttamiseen (englanniksi
concentration); (2) innovaatioprosessin eri sidos-
ryhmien vélisen vuoropuheluntiivistdminen (com-
munication); (3) lupaavimpia teknologia-alueita
koskevan yhteisymmarryksen vahvistaminen
(consensus); (4) sidosryhmien visioiden, pyr-
kimysten ja toimien parempi koordinointi (co-
ordination), (5) sitoutuminen ennakointityéssa
linjattujen tavoitteiden saavuttamiseen (commit-
ment).

PROSESSILLA ON KESKEINEN MERKITYS

Seka arvioinnin ettd ennakoinnin hyédynta-
mistd koskeva ymmarrys on lisdantynyt tavalla,
joka paljastaa niissd merkittavia yhtalaisyyksia.
Nama yhtalaisyydet antavat viitteitd siitd, etta
kyse on yleisemmista policy-relevantin tiedon
tuottamisen kysymyksista, jotka eivét liity yksin-
omaan kyseisen tiedon tyyppiin, vaan yleisem-
min tiedon, paatéksenteon ja toiminnan véliseen
suhteeseen.

Ensinn&kin on havaittavissa kasvanut ymmar-
rys siitd, miten analyysin tekemiseen tarvittava
prosessi jo itsessdan muodostaa erittédin tarkedn
hyddyn siihen osallistuville toimijoille. Prosessin
merkityksen noustessa esille hankkeen organi-
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soinnin ja jarjestdmisen kysymykset sekd menet-
telytavat nousevat keskeisiksi. Eiole en4a pelkké
jarjestelykysymys, kuinka paljon esimerkiksi han-
ketta kdytannossa suorittava tutkija tai konsultti
on tekemisissa tietoa potentiaalisesti hyddynta-
vien toimijoiden kanssa. Juuri ndma toimijat ovat
osa sité tiedon konstruointiprosessia, joka viime
kédessa saattaa muodostua koko analyysin tér-
keimmaéksi lopputulemaksi. Toimijoiden osallis-
taminen on jo pitkdan ollut ennakointiin liittyva
ominaisuus. Arvioinnissa osallistavat menetelmét
ovat uudempaa perua, mutta lisdantyvat kaiken
aikaa toimijoiden havaitessa yhteiseen tarkas-
teluprosessiin osallistumisen hy6dyttdvan heitd
kirjallista tutkimusraporttia vahvemmin.

Edelliseen liittyen nousee arviointi- ja ennakoin-
tihankkeiden suunnittelu, hallinnointi ja ohjaami-
nen yha tarkedmmiksi. Prosessit on suunniteltava
siten, ettd ne tayttavat moninaisten paattaja- ja
sidosryhmien tarpeet ja osallistavat heitd sopi-
valla tavalla. Tarvitaan hyvaa tilaajaosaamista.
Tata osaamista on kuitenkin varsin vaikea hank-
kia muutoin kuin itse osallistumalla arviointi- ja
ennakointihankkeiden toteutukseen ja ohjaami-
seen.

Tarkeaksi on myds noussut sellaisten foorumei-
den organisointi ja yllapitdminen, joilla arviointi-
ja ennakointitiedon merkityksia ja implikaatioita
kaytannén toiminnalle voidaan pohtia ja niista
voidaan keskustella. Ennakointihankkeissa ndma
foorumit on usein rakennettu sisélle ennakoin-
tiprosessiin. Myds arviointiprosesseihin liitetdan
yh&a useammin tulevaisuusfoorumitydskentelyd,
jossa pohditaan arvioinnin tulosten merkitysta
toiminnan uudistamiselle.

Kun hyédyntamisen laajuutta ja muotoja on
sekd arvioinnin ettd ennakoinnin osalta tarkas-
teltu, on usein konkreettiset ja valittomat hyodyt
havaittu odotettua vahaisemmiksi. Samalla kui-
tenkin on ilmeist, ett4 toimijat pitavat arvioinnin
ja ennakoinnin suorittamista erittdin tarpeelli-
sina. Erityisesti silloin kun pa&toksentekoa ja
kehittdmistd palvelevan tiedon tuottaminen on
jatkuvaa, nayttdvat sen merkittdvimmat vai-
kutukset nousevan viesteistd, jotka nousevat
esiin useiden toisistaan riippumattomien sel-
vitysten tuloksina. Viimeaikaisia esimerkkeja
innovaatiopolitiikan alueelta ovat mm. palvelulii-
ketoiminnan kehittdmisen tarpeellisuus ja kan-
sainvélistymisosaamisen kehittdmisen tarpeet.
Molemmat teemat ovat nousseet useista arvi-
oinneista ja ennakoinneista, mikd on johtanut
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tietoisuuden liséddntymiseen ja tarpeeseen rea-
goida tilanteeseen toimenpiteilld. Edelleen sel-
vittamatta jaa kuitenkin kysymys siita, olisivatko
teemat nousseet esille joka tapauksessa. Toden-
nékoista lienee, ettd systemaattinen arviointi ja
ennakointi nopeuttavat tarkeiden kehittdmisen
pullonkaulojen esiin nousemista ja tarjoavat ana-
lyysiin perustuvia argumentteja niiden taustate-
kijoista sekd ongelmailmién anatomiasta.

Keskeiseksi nousee myds kysymys siitd, milld
toiminnan tasolla arviointien ja ennakointien tulos-
ten pohjalta muotoiltavia kehittdmissuosituksia
on tarpeen esittdd. Yhtaalta tarvitaan manageri-
aalista tietoa, joka voi olla hyddyksi yksittdisen
kehittdmisohjelman tai organisaation toiminnan
ohjaamisessa ja tarkistamisessa. Samaan aikaan
tarvitaan kuitenkin laajempaan politiikkkakonteks-
tiin relevantisti asemoitua strategista tietoa, joka
kykenee ottamaan huomioon kompleksisessa
toimintaymparistdsséd vallitsevia vuorovaikutus-
suhteita, useiden toimijoiden yhteisvaikutuksesta
syntyvan vaikuttavuuden logiikkaa seka politiik-
kaprosessin lainalaisuuksia. Ymmarrys nayttas
kasvavan, ettd arviointien ja ennakoinnin tulee
lisdantyvassd madarin kyetd kapeasti rajatun,
manageriaalisen analyysin liséksi laajaan poli-
tiilkkakontekstin ymmarrykseen ja ndkemykseen
sen tulevaisuuden suuntaviivoista. Tdma on teki-
joille suuri haaste.

Liséksi tarvitaan paatéksentekokulttuuri ja toi-
mijaverkosto, jossa on totuttu jatkuvaan ana-
lyysitiedon l&pikdyntiin ja seulomiseen erilaisten
tutkimusohjelmien ja strategiaprosessien avulla.
Tiedon hyédyntdminen on suurelta osin sosiaa-
lista vuorovaikutusta, jossa tieto muodostuu toi-
mijayhteisén kannalta merkitykselliseksi vasta,
kun se nousee keskustelun ja argumentoinnin
kautta agendalle ja paatdsten kohteeksi. Tar-
vitaan siis toimintakulttuuria, jossa arviointi ja
ennakointi muodostavat sédannéllisesti kdynnissa
olevan tarkasteluprosessin.

JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Tésséd artikkelissa olemme tarkastelleet stra-
tegista paatoksentekoa tukevan tiedon roolia
poliittis-hallinnollisissa konteksteissa. Olemme
todenneet, ettd arviointi ja ennakointi muodos-
tavat kaksi keskeista tiedon tuottamisen menet-
telytapaa, jotka ovat nousseet viimeaikaisessa
kehityksessd policy-relevantin tiedon tuottami-
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sen keskidén. Olemme tarkastelleetarviointien ja
ennakointien merkitystd ja hyddyntdmista inno-
vaatio- ja teknologiapolitikan alueella. Kiinnosta-
vaksi kyseisen politikka-alueen tekee yleisesti se,
ettd se on ollut arviointi- ja ennakointitoiminnan
kehittdmisessé ja institutionalisoimisessa pionee-
riasemassa Suomessa. Arviointitoiminnalla on
vakiintuneet kaytdnnét osana mm. teknologia-
ohjelmien toteutusprosessia. Samoin ennakoin-
titoimintaa tehddén laajasti osana innovaatio- ja
teknologiapolitikan suunnittelua.

Havaintomme mukaan analyyttisen tiedon rooli
innovaatio- ja teknologiapolitikan ohjauksessa
ja kehittdmisessd ilmentdd useita kehityskul-
kuja, jotka monelta osin todenndkdisesti tullaan
ndkemdidn tavalla tai toisella mydés muilla poli-
tiikka-alueilla. Nama muutokset edustavat néke-
myksemme mukaan siirtymaa, jossa arviointi ja
ennakointi asettuvat positivistisen tutkimusideaa-
lin sijasta tulkinnalliseen viitekehykseen (Fischer
& Forester 1993; Hajer & Wagenaar 2003), jossa
keskeisid ominaispiirteitd ovat tiedon tuottami-
sen prosessi, sen kontekstisidonnaisuus, rooli
keskeisend julkishyddykkeend, kulttuurin merki-
tys sekd argumentoinnin rooli osana sosiaalista
vuorovaikutusta.

Ensinnakin on ilmeistd, ettd arviointi ja enna-
kointi ovat laajoja “k&sitteellisida magneetteja”,
joiden piiriin mahtuu valtava maara erilaisia tar-
kastelukohteita, ndkdkulmia ja tiedonintresseja.
Osittain kyse lienee suomen kielen kéyhyydesta,
joka eitarjoa vastaavaa maaraa abstrakteja kasit-
teitd kuin englannin kieli. Kyseessa lienee tuskin
kuitenkaan vain suomalainen ilmié. On havaitta-
vissa, ettd arvioivasta ja ennakoivasta tiedosta
on muodostunut kompleksisissa ja monidani-
sissd verkostoyhteiskunnissa keskeisia tiedon
tyyppeja. Yhteiskunnallista kehitystd kuvaavan
tiedon liséksi tarvitaan koeteltuihin menetelmiin
pohjautuvaa ennakointia tulevaisuudesta sekd
jo toteutettujen toimenpiteiden onnistumisesta.
Monet ovat ehdottaneet, ettd arviointi ja enna-
kointi tulisi rajata tdsmallisemmin, jotta ne yha
merkitsisivat jotain merkityksellistd eivatkd kaik-
kea mahdollista (Albaek 1997). Kdisitteellisen
madrittelyvallan puuttuessatama lienee kuitenkin
tuhoon tuomittu yritys: eri toimintakentilld kehitys
edennee suhteellisen omalakisesti. Hedelmalli-
sempdd tastd syystd olisikin ndhda arvioiva ja
ennakoiva tieto yleisind madritteind, joiden pii-
rissd olisi syytd tehda kasitteellista jasennysté en
tyyppisista arvioinneista ja ennakoinneista sekd
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niiden suorittamisen menettelytavoista.

Toinen yleinen havainto on, ettd sekd enna-
koinnissa ettd arvioinnissa tarkasteluprosessin
merkitys muodostuu keskeiseksi hyédyksi pro-
sessiin osallistujille. Vaikkatuloksenaolevaenna-
kointi- tai arviointiraportti ei tuottaisikaan erityisen
merkittavia vaikutuksia, pakottaa prosessiuseim-
miten siihen osallistuvat toimijat tarkastelemaan
asioita analyyttisesti, avaamaan uusia nakdkul-
mia, kehittelemaan uusia ideoita ja tarkistamaan
olemassa olevia ajatuksiaan.

Kolmas johtopaatds on, ettd innovaatiopoli-
tikassa hallitsevaksi noussut perspektiivi tar-
kastella innovaatiojarjestelmid ja -ympéristtja
asettaa myds arvioinnit ja ennakoinnit osaksi
laajempaa systeemistd kokonaisuutta. Toteutta-
miskontekstin ja tavoitteenasettelun keskeinen
piirre on vuorovaikutus julkisten toimijoiden, tut-
kimuslaitosten ja yritysten vélilla. Asioiden tar-
kastelu atomistisestija tarkasti rajaamalla tuottaa
kapean osandkemyksen, jonka hybty jaa rajal-
liseksi. Arviointien ja ennakointien tulee tasta
johtuen tuottaa nakemyksis, jotka tuottavat
lisdvalaistusta koko toimintasektorin toimivuu-
den kehittdmiselle. Yksittéisen kehittdmisvélineen
tuloksellisuuden optimointi séilyy edelleen toki
relevanttinatarkasteluperspektiivind, mutta viela-
kin keskeisemp&a on edesauttaa koko systeemin
kehittdmistd palvelevien ndkemysten tuottami-
seksi. Aidosti policy-relevantin tiedon taytyykin
kyetd tarkastelemaan asioita osana laajempaa
politikkakontekstia.

Neljanneksi on syytd nostaa esille kysymys
strategista paattksentekoa ja kehittamisproses-
seja tukevien arviointi- ja ennakointiprosessien
muuttuvasta roolista. Perinteisesti analyyttiset
prosessit on mielletty julkishallinnon manageri-
aalisen tiedon tuottamisen tukifunktioiksi. Arvioin-
nin ja ennakoinnin suorittamisesta on kuitenkin
muodostumassa my®&s itsessaan politiikkainstru-
mentti osana laajempaa strategisen tiedon tuot-
tamisen viitekehysta. Tamé liittyy julkisen vallan
roolin muuttumiseen verkostoyhteiskunnan ja
globaalin talouden edellytyksi& luovaksi voimaksi.
Sosiaalisten ja taloudellisten toimijoiden vuoro-
vaikutuksessa tarvitaan holistista ja laaja-alaista
tietoa (eika atomistista ja kapea-alaista), jokapal-
velee seké julkista hallintoa etté laajaa sosiaalis-
taloudellista toimijaverkostoa. Tiedon tuottamisen
prosessit palvelevat verkostoyhteiskunnan toi-
mintalogiikkaa, jossa yhteistyésuhteiden raken-
taminen, yhteisten visioiden synnyttaminen ja
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luottamuksen aikaansaaminen ovat keskeisid
tavoitteita. Analyyttinen prosessi tuottaa perus-
teltuja argumentteja, joiden varaan on mahdol-
lista luoda yhteistd nakemystd tulevaisuudesta
ja liséta luottamusta toimijoiden kesken. Tassa
ominaisuudessaan arviointi- ja ennakointitiedon
tuottamisen prosessit voidaan nahda tarkeéaksi
julkishyédykkeeksi (Hamaldinen & Heiskala
2004), josta on hybtya, ei pelkadstédén julkisille toi-
mijoille, vaan myds yrityksille ja jopa kansalaisyh-
teiskunnalle.

Viides johtopaatds on, etté edelld sanottu kehi-
tyskulku kohti vuorovaikutteista, verkostomaisen
toimintatavan logiikkan ymmartavaa ennakointi- ja
arviointitoimintaa nostaa polttavan tarpeen meto-
dologiselle kehittamistydlle. Monet menetelmista
edustavat yhad taustafilosofioiltaan lineaarista
néakemysta innovaatioprosessista ja atomistista
nakemystd julkisrahoitteisista kehittamispro-
sesseista. Tarvitaan uusia ennakointi- ja arvi-
ointimenetelmid, joka rakentuvat holistiselle
politiikkaprosessin ymmarrykselle, ottavat huo-
mioon systeemisen ndkemyksen innovaatiosta
sekd kykenevét pureutumaan verkostomaiseen
vuorovaikutusdynamiikkaan. Tamé menetelma-
kehityksen haaste on huomattava.

Kuudenneksi on syyta korostaa, miten tarkeda
olisi kyetd nakemé&an arviointien ja ennakointien
avulla tuotettu informaatio, niiden tuottamispro-
sessi sekd hyddyntdminen sosiaalisena argu-
mentointina. Keskeinen lisdarvo arvioinneista ja
ennakoinneista harvoin on luonteeltaan yksin-
omaan sosiaalisten ja taloudellisten ilmitiden
sekd kehityskulkujen kuvailua ja analyysia
Keskeinen lisdarvo nousee kuvailevan tiedon
yhdistamisesta arvioiviin ja ennakoiviin, jopa
visionadarisiin johtopaé&tdksiin ja suosituksiin, jotka
kokonaisuudessaan muodostavat argumentteja
keskusteluun. Tamé argumentointi mahdollistaa
jasentyneemman ja analyyttisemman keskuste-
lun ja paatdksenteon, kun sekd argumenttien
taustalla olevat faktavaittamat, tavoite-keino-vait-
tamat, arvovaittamat ja tulevaisuusvaittamat seka
niiden toisiinsa yhdistdmisen argumentointilo-
giikka voidaan kyseenalaistaa. Arvioinnin ja enna-
koinnin rooli voi talldin nousta manageriaalisen
tiedontuotannon liséksi edistdmaan yhteisié dialo-
geja verkostoyhteiskunnan eri alueilla, eri tasoilla
ja en foorumeilla.

Seitsemés edelld sanotusta esiin nouseva
paatelma liittyy arviointi- ja ennakointiproses-
sien institutionaalisiin ja kulttuurisiin kysymyksiin.
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Tiedon tuottamisen ja hy&dyntdmisen kulttuuri,
menettelytavat jainstituutiotmuodostavattarkedn
kohteen strategista paatdksentekoa ja ajattelua
tukevien analyysien kehittdmisessad. Tarvitaan
toimivaa arviointikulttuuria ja ennakointikulttuu-
ria, jotka koostuvat toimijoiden kyvysté ajatella
arvioivasti ja ennakoivasti sekd vakiintuneista
toimintatavoista. Liséksi tarvitaan toimivat insti-
tuutiot, jotka kykenevét jasentdmaén arviointi- ja
ennakointitehtavét strategisia paattdjia tukevalla
tavalla.

Lopuksi on kuitenkin tarpeen myds muistuttaa
vaaroista, joita liittyy arviointi- ja ennakointime-
nettelyjen laajentamiseen ja analyyttisen tiedon
tuottamisen strategisen merkityksen korostami-
seen. 1960- ja 1970-lukujen keskitetyt suun-
nittelujérjestelmét kokivat kaatumisen omaan
mahdottomuuteensa. Osittain tdma johtui suun-
nitteluajattelun lahtdkohtaisesti epérealistisesta
kasityksestd yhteiskunnallisen ohjauksen mah-
dollisuuksista. Mutta toisaalta se heijastelee
my®&s yleisemmin asiantuntijuuden varaan raken-
nettujen jarjestelmien ongelmia, jotka on syytd
ottaa huomioon myds rakennettaessa strategi-
sen ennakointi- ja arviointitiedon funktioita. Mita
massiivisemmaksi tiedon tuottaminen paisuu,
sitd pienemmaksi saattaa tippua yksittdisen ana-
lyysin lisdarvo. Aitona uhkana on asiantuntija-
yhteisdn ja todellisen strategisen p&atdksenteon
etdantyminen erillisiksi prosesseikseen, joilla on
vain vahan kosketuspintaa. Tédssa suhteessa jér-
jestelma-késitteen kéyttd sisdltda jo uhkia, silla se
helposti herattdd pyrkimyksid massiivisten seu-
rantatietojérjestelmien pystyttdmiseen ja niihin
liittyviin organisatorisiin ratkaisuihin - kuten nayt-
tdd jo kdyneen alueellisen ennakoinnin tapa-
uksessa. Informaatiotulvaa lisddmalla jaa yha
vdhemman tilaa ndkemysten muodostamiselle ja
aktiiviselle merkityksenannolle.

Erds kdytdnndllinen testi, jolla tiedon tuotta-
misen ja asiantuntija-analyysien hyddyllisyytta
tulee kaiken aikaa aktiivisesti luodata, on p&atok-
sentekijdiden osallistumisaktiivisuuden tarkkailu.
Jos paéttdjille tarjotaan osallistumista tiedon tuot-
tamisen ja hy&dyntédmisen prosesseihin, mutta
kdytanndssd heiddn osallistumisensa jaa ole-
mattomaksi, on se selked viesti analyyttisten
harjoitusten vaikutusten heikosta ennusteesta.
Paatdksentekijat priorisoivat niukat aikaresurs-
sinsa tarkkaan, jolloin vain merkitykselliseksi
néhtyyn toimintaan ollaan valmiita panostamaan.
Vasta sosiaalisen vuorovaikutuksen ja keskus-
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telun kautta analyyttinen tieto voi tulla laajamit-
taiseen kayttédn strategisia linjauksia tekevien
toimijoiden taholla. Td&mé& asettaa suuren haas-
teen arviointi- ja ennakointiprosessien organi-
soinnille. Ja niin dlyttémaltd kuin se saattaakin
kuulostaa, myés ndiden ennakointi- ja arviointi-
kokonaisuuksien toimivuutta tulee ajoittain myds
kriittisesti arvioida - wvaikka vain kevyelld
otteella.
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