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Virkamiesten asennoituminen verkko-

osallistumista kohtaan

Janne Matikainen, Karoliina Talvitie-Lamberg & Heikki Kunnas'

ABSTRACT

The aim of this article is to study empirically
the attitudes of public servants' to
e-participation. There is obvious lack in
research of governmental actors attitudes
towards ICT enhanced participation. Especially
this lack concerns public servants attitudes.
This article contributes to this gab. This
research opens up a new approach when
enhancing productive political dialogue between
civil servants and citizens.

The method of the research is traditional
attitude research method with five-scale
questionnaire. The study implemented with
web-questionnaire. There are 1658
respondents in all. The Statistical methods are
crosstabs made by single variables or sum
variables.

In detail, there are five research questions.
How do public servants understand internet
as a platform of communication and of
e-participation? How do public servants stand
with citizens? How do public servants
understand the relationship between the
citizens and administration? How do public
servants understand administrational
organization as a promoter of e-participation?
In which ways do public servants actually use
internet (by mode and quantity)?

The study revealed that the attitudes towards
citizens and citizens e-participation are
positively valued. However, interesting
differences did arise between the ages,

professions and gender: the citizen participation
was most positively valued by women, persons
working in tasks of assistance or expert

and by older age groups. Most negatively

the citizen participation was valued by the
management and by younger age groups. The
other surprising outcome was the civil servants
opinion concerning their relationship with the
citizens: they felt that there is a remarkable gab
between the citizens and administration.

JOHDANTO

Kansalaisten poliittinen passiivisuus ja pa&tok-
sentekoprosesseista vieraantuminen on yleinen
huolija e-osallistumistutkimuksen (eParticipation)
Iahtékohta. E-osallistumistutkimus? on voimak-
kaasti kasvava ala ja kdytannén tason projekteja
ja erilaisia kansalaisvaikuttamisohjelmia on kdyn-
nissé lukemattomia niin Suomessa kuin muualla
Euroopassa.

Monitieteisen e-osallistumistutkimuksen taus-
talla on yksi yhteinen ongelma: Kuinka tieto-
ja viestintateknologian avulla voidaan helpottaa
kansalaisten osallistumista demokraattisen paa-
toksentekoon. Taustalla on ajatus osallistuvan
demokratian paremmuudesta; kansalaisten osal-
listuminen ndhdaan avaimena hyvaan paatok-
sentekoon. (Jensen 2003, 2; kts. esim.
www.britishcouncil.de/e/society/e_participation.
htm).

Koska internet on perustaltaan kaksisuuntai-
nen, interaktiivinen media, on sen ymmarretty
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mahdollistavan my&s kansalaisten ja poliittisten
toimijoiden vélisen dialogin. (Roberts 2004;
Garlitz&Gunn 2003). Toiveita interaktiivisen
median poliittista dialogia edistévisté piirteista
on myds nahtévilld esimerkiksi hallituksen Arjen
tietoyhteiskuntaohjelmassa?.

Esteitd tdman dialogisuuden synnylle on kui-
tenkin useita. Perinteisesti ongelmaa tarkastel-
laan epétasa-arvon ndkokulmasta. Kansalaisten
mahdollisuudet kayttda néitd uusia viestintétek-
nologioita ovat Iahtékohtaisesti epatasa-arvoiset,
syind erilaiset tiedolliset, taidolliset ja taloudelliset
syyt. E-osallistumispalvelun kayttdjan prototyy-
pin on sanottu olevan noin 40-vuotias koulutettu
mies (Holman 2005, 10; Jensen 2003, 44).
(Beynon-Davies, Owens & Williams 2004; Hill
2003, 3). Tietotekniikan kayttdmahdollisuuksien
tasa-arvoistamisesta onkin aletta puhua valtais-
tamisena tai voimaantumisena (empowerment)
(Ahmed 2006, 2). Tausta-ajatuksena siis on, etta
ihmiset haluavat osallistua tieto- ja viestintéatek-
nologiaa hyédyntéen, mikali vain perusedellytyk-
set ovat kunnossa.

Toisaalta téata produktiivisen dialogin syntymisté
vaikeuttaa epdsuhtainen informaation jakautumi-
nen. Poliittisilla paatdksentekijoilld ja kansalai-
silla on luonteeltaan erilaista informaatiota, joita
on vaikeaa saattaa keskustelemaan keskendén.
Ongelma siis ei aina ole informaation puuttumi-
nen kummallakaan tasolla, vaan pikemminkin se,
ettd sitd on liikkaa ja/tai se on luonteeltaan erilaista.
Kansalaisilta tulevan informaation mééra on ajan-
kohtainen ongelma usealla hallinnon alalla. Infor-
maatiorydppya ei pystyta kéasitteleméan milldén
produktiivisella tavalla (Holman 2005, 18). Sama
patee myos meille "kansalaisille” suunnattuihin
yksisuuntaisiin tiedotuskanaviin.

Yhteiskunnallista verkko-osallistumista tarkas-
tellaankin usein verkkopalvelujen tuottamisen
ja sitd kautta muotoutuvan kayttajéposition ja
informaatiovirran kautta. Puhutaan ylhdalta-alas-
pdin tarjotun informaation palveluista (esim.
Otakantaa.fi, Himeenlinnan verkkovaltuusto) ja
toisaalta alhaalta ylospéin suuntautuvista ruo-
honjuuritason kansalaisvaikuttamisprojekteista
(esim. Mansetori, Vaikuttamo).* Tdmé kansalais-
tason informaatio kasitetdsn usein alhaalta ylds-
pain suuntautuvaksi ruohonjuuritason tiedoksi.

Monet valtakunnalliset ja kunnallistason e-osal-
listumisprojektit on rakennettu ylhdalta alaspéin
tarjotun informaatioajatuksen varaan. Kansa-
laisten osallistumisen on ajateltu automaatti-

sesti paranevan tarjoamalla riittdvasti tietoa
paatoksenteosta. Nain ei kuitenkaan valttamatta
tapahdu (Holman 2005, 19). Kansalaisten pal-
velun kdyttdminen tai kdyttdmatta jattdminen on
usein ajateltu vain kdytettadvyysongeimana (Heik-
kila & Lehtonen 2004, 243). Ajatuksena siis on,
ettd palvelun (tekninen) toimivuus takaa my6s
kayttdhalukkuuden. Na&in kansalaisosallistumi-
nen loppujen lopuksi redusoituu asiakkuudeksi.
Mielenkiintoista onkin, ettd edelleen hallituksen
uudessa Arjen tietoyhteiskuntaohjelmassa puhu-
taan kansalaisosallistumisesta nimenomaan asi-
akkuutena. :

2000-luvun  molemmin puolin  suunnattiin
huomio ruohonjuuritason kansalaisosallistutta-
miseen erilaisten pilottiprojektien muodossa.
Tausta-ajatuksena on ollut, ettd kansalaiset voivat
olla mukana aktiivisesti muokkaamassa politiik-
kaa. Useimmiten ndma projektit ovat paikallisia
ja liittyvat kaupunkisuunnitteluun ja kaupunkiosa-
vaikuttamiseen. E-osallistumisessa onkin alettu
kiinnittda yhd enemman huomiota téllaiseen mik-
ropoliittiseen, ruohonjuuritason dialogiin. (Martin
2006, 1; Rose&al. 2007, 5). Tehokkaat osallistu-
misen muodot saattavatkin [6ytyd mikropoliittisen
dialogin tasolta (kts. Couldry 2004; Becker 2001;
Schuler 2001). Esimerkiksi uudet sosiaalisen
median palvelut voivat olla osaltaan muokkaa-
massa osallistuvampaa kansalaisvaikuttamisen
kulttuuria. Talla hetkelld kdynnissé on paljon mie-
lenkiintoisia projekteja, esimerkiksi ns. wikipuo-
lueen perustaminen

Sekd ylhaaltdpdin tuotetut yksisuuntaiset
e-osallistumispalvelut ettd alhaalta ylospéin
rakennetut kansalaisvaikuttamisprojektit eivét
kuitenkaan ole yksiselitteisesti pystyneetratkaise-
maan e-osallistumisproblematiikkaa. Myés YK:n
eGovernment (2008) selvityksen mukaan e-osal-
listumismahdollisuudet Suomessa ovatldhes ole-
mattomat. Se kertoo selvasta tarpeesta selvittda
e-osallistumisen ongelmakohtia.

Onkin ymmaérrettava, ettd mielekds osallistumi-
nen ja keskusteluyhteys eivét synny ilman aktii-
visia osapuolia (Roeder, Poppenborg, Michaelis,
Marker & Salz 2005, 50). Dialogin produktiivisuus
ja aidot vaikutukset poliittiseen paatdksentekoon
jaavat toteutumatta, mikali asiaa ldhestytdén vain
kansalaisvaikuttamisen n&dkékulmasta. Osallis-
tuminen on aina my@s osallistumista johonkin;
tdssd tapauksessa poliittiseen paatdksenteko-
prosessiin. Pelkka osallisuus ei siis pitkélle riita,
pitaisi pystyd my6s ndkeméaan oman osallistumi-
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sen vaikutukset koko prosessiin. Pitkdan on kes-
kitytty selvittdmé&an mité kansalaiset (asiakkaina)
erilaisissa pilottiprojekteissa paliittiselta osallis-
tumiseltaan toivovat. Taman dialogin toinen osa-
puali, hallinnon virkamiehet, on ldhes tyystin
unohdettu. Heidan osallistumisensa on oletettu
tapahtuvan automaattisesti. Heidan asenteitaan
ja ylipdansa halukkuuttaan e-osallistumiseen ei
ole Suomessa aiemmin selvitetty. Tama tutkimus
on paanavaus tillaiselle keskustelulle. Selvitta-
malla virkamiesten asennoitumista verkko-osal-
listumiseen, pystytddn osaltaan paremmin
ymmartdmaan minkalaista e-osallistumista ja sité
kautta produktiivista poliittista dialogia Suomessa
vaisi ja pitdisi tulevaisuudessa suunnitella.

TUTKIMUSASETELMA JA -KYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on hakea vastauksia
seuraaviin kysymyksiin:

- Miten virkamiehet suhtautuvat verkkoon vies-
tintéd- ja osallistumisvélineena?
- Miten virkamiehet suhtautuvat kansalaisiin?

- Millaisena virkamiehet ndkevét kansalaisten
ja hallinnon vélisen suhteen?

- Miten virkamiehet suhtautuvat hallinto-organi-
saatioihin verkko-osallistumisen jarjestajind?

- Miten virkamiehet kayttavat verkkoa?

Tutkimuksen kokonaisuutta voidaan hahmot-
taa seuraavan kuvion avulla, joka kuvaa hallin-
non ja kansalaisten vélistd suhdetta ja internetin
kayttoa. Esitetyt nelja tekijaa voidaan ndhda hal-
linnon ja virkamiesten vuorovaikutuksen osateki-

jind. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan néihin
neljaan tekijaan liittyvid asenteita.

Kyse ei ole pelkdstdadn teknologiasta vaan
kokonaisvaltaisemmin hallinnon ja kansalaisten
vélisestd suhteesta.

ASENTEIDEN TUTKIMINEN

Asenteiden tutkimuksessa on syytd ldhted
likkeelle kdsitemdaarittelystd, koska asenne on
hyvin yleinen késite niin tutkimuksellisesti kuin
arkisessa kielenkdytossa. Vuonna 1972 ali 16y-
dettdvissd 500 erilaista asenteen maéritelmaa
(McGuire 1985, 239). Onkin selvés, ettad asen-
teiden madaritelmien lukuisuuden wuoksi on
tyydyttdvd muutamaan esimerkkiméaaritelmaan.
Tavallisesti maaritelmét korostavat jonkin kohteen
arviointia ja arvottamista. Perinteisesti asenne
on madritelty yksilon myonteiseksi tai kielteiseksi
suhtautumistavaksi, joka koostuu kalmesta kom-
ponentista (Rainio & Helkama 1974, 117): (1.)
kognitiivisesta, (2.) affektiivisesta ja (3.) toimin-
nallisesta. Eagly & Chaiken (1993, 1) puolestaan
madrittelevat asenteen "psykologiseksi tendens-
siksi, joka ilmaistaan, kun jotain kokonaisuutta
arvioidaan myonteisesti tai kielteisesti”. McGuire
(1985, 239) luonnehtii asenteita responsseiksi,
joissa kohteita asetetaan arvioinnin ulottuvuuk-
sille.

Useimpia asennemé&éritelmia yhdistéa kohteel-
lisuus ja arvottavuus (vrt. Vesala & Rantanen
1999, 10-11). Asenne suuntautuu jonkin koh-
teen (ilmiét, asiat, ihmiset, organisaatiot tms.)
arvioimiseen. Toinen asenneteorioiden yhdistava
piirre on arvottavuus. Tavallisesti kohdetta arvo-
tetaan ulottuvuudella positiivinen-negatiivinen.

teknologia

hallinto
virkamiehet

kansalaiset

suhde

Hallinnon ja kansalaisten

Kuvio 1: Tutkimuksen viitekehys.
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Monet sosiaalipsykologit pitavat tata arvottavaa
ndkdkulmaa asenteen tarkeimpand ominaisuu-
tena (Billig 1996; McGuire 1985).

Keskeinen ongelma asennetutkimuksessa on
ollut asenteen ja kayttaytymisen vélinen yhteys
(Billig 1993;Potter 1996). Kayttaytymista on yri-
tetty liittda asenteeseen monella tavalla. Tunne-
tuin lienee Fisbeinin ja Ajzenin (1975) malli, jossa
asenne on yksi kayttaytymista saateleva tekija.
Asenteen ja kayttdytymisen vélinen suhde on
kuitenkin jadnyt epaselvaksi. Asenteen ja kayt-
taytymisen vélistd suhdetta on yritetty selittda
Fizbeinin ja Ajzenin mallin lisdksi monilla tavailla,
mutta tulokset eivédt yleiselld tasolla ole olleet
juurikaan parempia (Eagly & Chaiken 1993). Eri
tilanteet ylittdvda yhtapitdvyyttd asenteiden ja
kayttaytymisen valilla ei valttamaéatta voida edes
olettaa (Fazio & Zanna 1981, 197). Tietyista
asenteista ei siis voida vetda suoraa johtopaa-
tosta kayttaytymisen tai toiminnan suhteen. Jokin
asenne ei suoraan ennusta vastaavaa kayttayty-
mista.

Perinteisesti asenteita on tutkittu kyselylomak-
keilla, joissa on viisiportainen asteikko eli ns.
Liket-asteikko. Asenteiden mittaamiseen liittyy
kuitenkin monia ongelmia (ks. esim. Potter 1996,
Potter &Wetherell 1987). Asennemittareissa ole-
ville kasitteille annetaan erilaisia merkityksia. Vas-
taajat eivat todenndkdisesti tulkitse esimerkiksi
"pakolaista”, "ulkomaalaista” tai "luonnonsuoje-
lua” samalla tavalla. Vastaukset eivéat valttamatta
asetu tutkijan asettamiin luokkiin, kuten Likert-
asteikolle. Kolmas ja edellisiin liittyvd ongelma
on se, miten tiettyihin luokkiin pakotetuista vasta-
uksista voidaan muotoilla asenne. Asenteet eivat
vélttdmatta ole yhtd yhdenmukaisia kuin astei-
kot.

Esitetysta kritiikistd johtuen asenteiden tutki-
mukseen on ehdotettu laadullisia menetelmia
(Vesala & Rantanen 2007). Téssa tutkimuksessa
kuitenkin paadyttiin maaralliseen tutkimusme-
netelm&én kolmesta syysta. Ensinndkin kohde-
joukko on suuri ja kyselyyn haluttiin kohtalaisen
palion vastaajia. Toiseksi aikataulu oli tiivis ja
maaréllinen tutkimusmenetelma oli mahdollista
toteuttaa nopeasti. Erityisesti aineiston keruu
verkkolomakkeella oli nopeaa. Kolmanneksi on
muistettava, ettd maarallinen tutkimusote on
edelleen péatevd tapa tehdd tutkimusta, joskin
on tarkeaa pitda mielessa siihen liittyvat rajoituk-
set.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA VASTAAJAT

Tutkimuksen aluksi tehtiin fokusryhméahaas-
tattelu, jonka tavoitteena oli avata kansalais-
osallistumisen problematiikkaa virkamiesten
nakodkulmasta. Haastattelun tarkoituksena ol
pohjustaa lomakkeen tekemista. Haastatteluun
osallistui kuusi virkamiestd eri ministeridista.
Haastattelu jasentyi kuvion yksi pohjalta ja teemat
noudattivat kuvion pohjalta luotua teemalistaa.
Toki haastattelutilannetta hyddynnettiin jousta-
vasti, jotta erilaiset asiat ja nakékulmat tulisivat
esille. Haastattelu nauhoitettiin, minka pohjalta
tehtiin kyselylomake.

Kyselylomake laitettin usean arviointikier-
roksen jélkeen verkkoon Webropol-kyselytyoka-
lulla. Kysely suoritettiin 26.10-9.11.2007 vélisend
aikana. Vastauksia kertyi kaikkiaan 1658, mita
voidaan pitda varsin hyvana maarana. Kyselyssa
ei kaytetty otantamenetelmid, vaan kyselystd
tiedotettiin mahdollisimman hyvin ministerididen
sdhkoisten kanavien, 18hinna sdhképostin ja int-
ranetin, kautta. Vastaajajoukko saattaa siis olla
valikoitunut.

Kyselyynvastanneista 64 % (n=1047)olinaisia
ja miehia 36 % (n=594). Ikdjakauma on esitetty
kuviossa kaksi.

Vastaajien ikd painottui vélille 40-59 (65%),
mikd vastaa melko hyvin virkamiesten yleista
ikdjakaumaa, joskin tdssa tutkimuksessa hieman
painottui vanhemmat ikéluokat (vrt. Valtion tyo-
markkinalaitos 2006).

Vastaajatjakautuivat hyvinkin epatasaisesti eri
ministerididen kesken. Yliedustettuna oli oikeus-
ministerid, jonka osuus vastaajista on 63,4 %.
Tama johtunee siita, ettd kaytdssa oli hyvat vaylat
tavoittaa oikeusministerion henkildsté, mm. suo-
rien sdhkopostilistojen avulla. Osassa ministe-
ridissd asiasta tiedotettiin vain intrassa, mika
oletettavasti vahensi vastaamista. Vahiten vasta-
uksia tuli puolustusministeridsta, vain yksi. Hyva
maara vastauksia tuli sisdasiainministeridsta (99
kp!), maa- ja metsatalousministeridsta (164 kp!),
kauppa- ja teallisuusministeriésta (63 kpl), tydmi-
nisteriosta (101 kpl) sekd ymparistoministeriosta
(84 kpl). Epéatasaisesta jakautumisesta huoli-
matta vastaukset edustanevat kohtuullisesti koko
virkamieskuntaa, joskin on pidettdvd mielessa,
ettd muista kuin oikeusministeritstad vastaajiksi
saattoivat valikoitua ne, jotka ovat kiinnostuneita
verkko-osallistumisesta.

Epéatasaista jakaumaa voidaan kontrolloida
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Kuvio 2: Vastaajien ikdjakauma.

keskittymélld vastaajien asemaan organisaati-
ossa. Avustavien tehtavien tekijat olivat painok-
kaasti mukana aineistossa eli kaikkiaan 42 %
vastaajista. Naistd huomattava osa oli nimen-
omaan oikeusministeriéstd. Kun tarkastellaan
muiden kuin avustavien tehtavien tekijoits, vas-
taajien maara jakautui huomattavasti tasaisem-
min eri ministerididen kesken. Aineisto muokattiin
kolmeen ryhmé&an seuraavasti:

Johto (sis. ylin johto ja keskijohto); 233 vas-
taajaa

Asiantuntijat (sis. lainvalmistelijat/esittelijat,
tutkijat, tiedottajat): 689 vastaajaa

Avustavat tehtdvat: 669 vastaajaa

Vaikka kyselyssa keskityttiin ministeriéiden vir-
kamiehiin, olivat vastaajat varsin paljon tekemi-
sissd kansalaisten kanssa. Vastaajista noin 60
% oli kansalaisten kanssa vuorovaikutuksessa
useana paivana viikossa ja 9 % vahintaan kerran
viikossa. Vastaajista siis ldhes 70 % oli kansa-
laisten kanssa tekemisissa vahintaan kerran vii-
kossa. Syyna nain tiuhaan vuorovaikutukseen
on se, etta vastaajia oli eniten oikeusministerién
hallinnon alalta, jolloin vastaajien joukossa oli
my0s alue- ja paikallistasolla toimivia virkamie-
hia.

Aineiston analyysissa lahdettiin liikkeelle jakau-
mista, ja varsinaisina tilastomenetelmina kéaytet-
tiin yksittdisten muuttujien ja summamuuttujien
pohjalta tehtyja ristiintaulukointeja. Monin pai-
koin aineistossa oli vastaajien kesken yllattavan

vahan vaihtelua. Tuloksissa on tuotu esille vaih-
telut aina kun olivat tutkimuksen kannalta olen-
naisia ja tilastollisesti merkitsevia.

TULOKSET
Verkon kéytté ja kansalaisvuorovaikutus

Vastaajat ilmoittavat kayttdvansad verkkoa
paljon. Noin 78 % (n=1275) kertoi kayttavansa
verkkoa paivittdin tyohon liittyvissa asioissa ja
18 % (n=299) useana pdivana viikossa. Lahes
kaikki vastaajat siten kayttivat verkkoa vahintaan
useana paivana viikossa tyohon liittyvissa asi-
oissa. Vastaajat kayttivat runsaasti séhkdpostia
ja internetia yleisesti (taulukko 1).

Verkon kayttd on siis runsasta, mutta huo-
mattava on, ettéd varsinainen siséalléntuotanto on
vahaista. Vain 1 % (n=16) kirjoittaa usein blogiin
ja noin 3 % (n=45) kirjoittaa usein keskustelu-
palstalle. Virkamiehet kayttavat verkkoa kuten
suomalaiset muutenkin (Tilastokeskus 2007):
verkosta haetaan tietoa, hoidetaan arkisia asi-
oita ja kaytetddn sahkopostia, mutta verkkoon
kirjoittaminen ja muu siséalléntuotanto on vahai-
sempaa.

Vastaajista 60 % (n=971) on kansalaisten
kanssa vuorovaikutuksessa useana paivana vii-
kossa eli melko paljon. Toisaalta 27 % (n=437)
ilmoitti olevansa kansalaisten kanssa vuorovai-
kutuksessa muutaman kerran kuukaudessa tai
harvemmin.

i
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Kansalaisten kanssa kaytavasta vuorovaiku-
tuksesta kysyttiin avokysymyksella, milla tavoin
vastaajat ovat yhteydessa kansalaisten kanssa.
Tahan vastattiin padasiassa vélineiden muo-
dossa ja ylivoimaisesti eniten kaytéssa olivat
puhelin ja sahkdposti. Huomattavaa on, joskaan
ei yllattavaa, ettei kansalaisten kanssa juurikaan
oltu tekemisissa verkkokeskusteluiden kautta.

Kansalaisiin asennoituminen

Kansalaisiin suhtautuminen on paaasiallisesti
myénteista. Kansalaisia pidetdan paitsi asiak-
kaina myés osallisina. Kansalaisten mielipiteilla
on arvoa ja kansalaisila on my&s oikeuksia
yhteydenottonsa suhteen (liite 1). Vaittamien
perusteella voidaan muodostaa suhtautumista-
paa kuvaava asenne: "Kansalaiset ovat hallin-
non asiakkaita ja myds osallisia, joilla on arvoa
ja oikeuksia.”

Taman osion muuttumista muodostettiin kaksi
muuttujaryhmaa. Ensimmainen ryhma kuvaa vir-
kamiesten suhtautumista kansalaisiin. Ryhmaan
kuuluivat seuraavat vaittamat:

- Hallinnonja kansalaisten vélille tarvitaan aitoa
osallistumista, ei vain kuulemista

- Kansalaiset tulisi ottaa mukaan jo valmistelu-
vaiheessa

- Kansalaisten yksittéisilla mielipiteilla voi olla
arvoa

Summamuuttujan jakauma on taulukossa 2.
Taulukosta voidaan paatella, etta kansalaisten
osallistumiseen suhtaudutaan positiivisesti, silla
noin 86 % oli vaittamien kanssa samaa mielta (eli
arvot 1-2,99). Tdma summamuuttuja voidaan tii-
vistaa asenteeksi: "Kansalaiset tulisi ottaa enem-
man mukaan valmisteluun ja paatéksentekoon.”
Taman summamuuttujan ryhmittaisissa kes-
kiarvoissa oli merkitsevda eroa ikaryhmien,
aseman ja sukupuolen valilla (taulukot 3, 4 ja 5).
Taulukoista voidaan paatella, ettd mita van-
hempi vastaaja on, sitd mydnteisemmin han
suhtautuu kansalaisten osallistumiseen. Erot idn
suhteen ovat tilastollisesti merkitsevia. Tulosta
voidaan pitda jossain maarin yllattavana. Avus-

~ tavissa tehtavissad olevat suhtautuivat kaikkein

myo&nteisimmin ja johto puolestaan kielteisimmin.

Taulukko 1: Verkon eri muotojen kaytto tyéssd ja vapaa-aikana (%)

usein joskus ei lainkaan
Kiyttii sihkopostia 95,5 4,5 0,1
Kiyttida internettid 92,5 7,4 0,1
Kayttdd intranettia 60,7 29 10,4
Kiyttda ekstranettia 12,8 28,9 58,2
Kiyttii hakukoneita 73,7 22,9 34
Lukee blogeja 4,6 48 47,4
Kirjoittaa blogiin 1 5,7 93,3
Lukee keskustelupalstoja 13,1 64,4 22,6
Kirjoittaa keskustelupalstoille 2,8 23 74,3
Hyodyntidd wikipediaa 16,9 55,2 27,9
Hyddyntia yritysten verkkopalveluita | 74, 8 21,8 3,4
(esim. pankki, tilaukset, varaukset,
nettikauppa)
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Taulukko 2: Kansalaisten osallistumista koskevan summamuuttujan jakauma.

1-1,99 2-299

3-3,99

4-5

37,6 % 48,6 %

11,6 %

22%

Taulukko 3: Kansalaisia koskevan summamuuttujan keskiarvot idn mukaan (t-testin p-arvo
0,016, kun vertailussa vastakkain ovat 18-39-vuotiaat ja yli 39-vuotiaat).

Vastaajan ikd | Summamuuttujan keskiarvo
18-29 2,13
30-39 2,12
40-49 2,05
50-59 2,02
60- 1,96

Taulukko 4: Kansalaisia koskevan summamuuttujan keskiarvot aseman mukaan (t-testin
p-arvo 0,030, kun vertailussa vastakkain ovat johto ja avustavat tehtivit).

Vastaajan asema Summamuuttujan keskiarvo
Johto 2,14
Asiantuntijat 2,04
Avustavat tehtavat 2,02

Taulukko 5: Kansalaisia koskevan summamuuttujan keskiarvot sukupuolen mukaan(t-testin

p-arvo 0,018).
Sukupuoli | Summamuuttujan keskiarvo
Nainen 2,02
Mies 2,11

Vaikka erot ovat kohtalaisen pienid, ovat ne tilas-
tollisesti merkitsevid. Taulukoista kdy myds ilmi,
ettd naiset suhtautuvat miehia myénteisemmin
kansalaisten osallistumiseen

Virkamiesten ja kansalaisten vélilla n&hd&aan
juopa. Vastaajien mukaan kansalaisten ja hallin-
non on vaikea ymmartaa toisiaan, johtuen yhtei-

sen kielen puutteesta. Kansalaiset eivat mydskaan
hahmota hallinnon tydnjakoa, ja yhteydenotot
menevét usein vaaraan paikkaan. Tahan tee-
maan liittyvistd muuttujista muodostettiin summa-
muuttuja, joka kuvaa, miten virkamiehet nakevat
kansalaisten ja hallinnon vélisen suhteen ja sum-
mamuuttuja koostuu seuraavista vaittamista:
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Taulukko 6: Kansalaisten ja hallinnon vilistad suhdetta koskevan summamuuttujan jakauma.

1-1,99 2-2,99

3-3,99

7-5

26,9 % 60,8 %

11,6 %

0,7%

Taulukko 7: Kansalaisten ja hallinnon vilistd kuilua koskevan summamuuttujan keskiarvot
idn mukaan(t-testin p-arvo 0,007, kun vertailussa vastakkain ovat 18-39-vuotiaat ja yli

39-vuotiaat).

Vastaajan ikd |Summamuuttujan keskiarvo
18-29 2,28
30-39 . 2,31
40-49 2,21
50-59 2,22
60- 2,15

Taulukko 8: Kansalaisten ja hallinnon vilisté kuilua koskevan summamuuttujan keskiarvot

sukupuolen mukaan(t-testin p-arvo 0,001).

Sukupuoll [Summamuuttujan keskiarvo
nainen 2,20
mies 2,30

- Kansalaisten ymmarrys hallinnon valmistelun
etenemisesta on puutteellista

- Hallinnon ja kansalaisten on vaikea ymmér-
taa toisiaan

- Kansalaisten ja hallinnon kayttama kieli ero-
avat liikaa toisistaan

- Suomesta puuttuu hallinnon ja kansalaisten
vélinen keskustelukulttuuri

- Kansalaiset eivat hahmota hallinnon tyénja-
koa ja yhteydenotot menevat vaaraan paik-
kaan

Summamuuttujan jakauma on taulukossa 6.

Tassa summamuuttujassa korostui hallinnon
ja kansalaisten valinen eroavuus tai niiden valilla
nahtiin olevan eroja, silla noin 88 % oli vaittamien

kanssa samaa mieltd (eli arvot 1-2,99). Tasta
voidaankin johtaa asenne: "Hallinnon ja kansa-
laisten valilla on kuilu.” Kuilu viittaa tassa yhtey-
dessa hallinnon ja kansalaisten valisiin eroihin ja
kuilu-sana saattaa olla hieman karjistetty, mutta
samalla asennoitumista hyvin kuvaava ilmaisu.

Myds tdman summamuuttujan ryhmittaisissa
keskiarvoissa oli merkitsevaa eroa ikaryhmien,
aseman ja sukupuolen kesken (taulukot 7, 8 ja
9).

Taulukoista kay ilmi, ettd mitd vanhempi vas-
taaja on, sitd suurempana han pitéda kuilua.
Naiset pitavat kuilua suurempana kuin miehet.
Johto puolestaan pitaa kuilua pienempana kuin
asiantuntijat ja avustavissa tehtavissd olevat,
joiden mielesta kuilu on suurin,
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Taulukko 9: Kansalaisten ja hallinnon vilistd kuilua koskevan summamuuttujan keskiarvot
aseman mukaan (t-testin p-arvo 0,040, kun vertailussa vastakkain ovat johto ja avustavat

tehtdvit).

Vastaajan asema

Summamuuttujan keskiarvo

Johto 2,29
Asiantuntijat 2,26
Avustavat tehtivit 2,19

Taulukko 10: Verkko-osallistumista koskevan summamuuttujan jakauma.

1-1,99 2-299 3-3,99

4-5

219% 60,0 %

15,7 %

24%

Verkkoon ja verkko-osallistumiseen asennoitu-
minen

Verkkoon suhtaudutaan hyvin myonteisesti.
Verkkoa pidetddn nopeana ja hyvana viestinta-
vélineend, joka sopii hyvin kansalaisten kanssa
vuorovaikutukseen (liite 2).

Verkko pidetdan siis hyva védlineend ja sopi-
vana kansalaisten kanssa kommunikointiin.
Asenteena tdmé voidaan ilmaista seuraavasti:
"Verkko on hyva viestintavaline, myds kansalais-
ten kanssa.”

Myds verkko-osallistumiseen suhtaudutaan
hyvin myonteisesti. Verkon katsottiin lisdavan
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia ja alen-
tavan osaliistumiskynnystd. Vastaajien mukaan
verkon hyddyntdmiseen pitdisi panostaa entista
enemman (liite 3).

Tahan teemaan liittyen muodostettiin summa-
muuttuja, johon kuului seuraavat véittadmat:

- Verkko-osallistumisen vélineet sopivat hyvin
hallinnon ja kansalaisten vuorovaikutukseen

- Verkkokeskustelu sopii vuorovaikutukseen
kansalaisten kanssa

- Kansalaisvaikuttamiseen tulisi kehittaa val-
tionhallinnon yhteinen verkkopalvelu

- Kansalaisten ja hallinnon vuorovaikutukseen
verkossa tulisi panostaa entistd enemmén

- Virkamiesten tulisi osallistua omaa valmiste-
lutyétaan koskeviin verkkokeskusteluihin

Summamuuttujan jakauma on seuraavanlai-
nen (ks taulukko 10).

Suhtautuminen summamuuttujan vaittamiin oli
myonteistd, koska noin 82 % oli samaa mielta.
Téasta muuttujaryhmasté voidaan muodostaa seu-
raava asenne: "Hallinto-organisaatioiden jarjes-
tama verkko-osallistuminen on hyddyllistd ja
tarkeaa.”

Taman summamuuttujan ryhmittdisissa keski-
arvoissa oli hienoisia, mutta tilastotieteellisesti
merkitsevid, eroja vastaajien aseman ja suku-
puolen valilla (taulukot 11 ja 12).

Taulukoista on nahtévissa, etta avustavien teh-
tavien suorittajat pitdvat verkko-osallistumista
kaikkein tarkeimpana ja johto vahiten tarkeana.
Vaikka erot ovat kohtalaisen pienid, varsinkin
asiantuntijoiden ja avustavien tehtdvien valilla,
niin ne ovatttilastollisesti merkitsevia. Naiset suh-
tautuvat jélleen mydnteisemmin ja ero on tilas-
tollisesti erittdin merkitseva.

Hallinto-organisaation nykyisté tilannetta verk-
kopohjaista osallistumista jérjestajana pidettiin
jossain maarin vajavaisena. Vastaajien mukaan
verkossa osallistumista ei ole huomioitu tyén-
kuvissa. Lisdksi verkko-osallistumisesta puuttuu
vastaajien mukaan kokonaisstrategia. Hieman
ristiritainen tulos on, ettd vastaajien mukaan
pitdisi kehittdd sekd valtionhallinnon yhteinen
kansalaisvaikuttamisen verkkopalvelu etté kunkin
ministerién oma palvelu (liite 4). Vaittamat osoit-
tavat, etta toimintakulttuuri ja perinteet seka lain-
sdadantd nadhdaan jossain madrin rajoittavina,
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Taulukko 11: Verkko-osallistumisen summamuuttujan keskiarvot aseman mukaan (t-testin
p-arvo johdon ja asiantuntijoiden ollessa vertailussa vastakkain on 0,023, ja johdon ja

avustavien tehtdvien ollessa vastakkain 0,001).

Summamuuttujan
Vastaajan asema keskiarvo
Johto 2,47
Asiantuntijat 2,36
Avustavat tehtdvit 2,30

Taulukko 12: Verkko-osallistumisen summamuuttujan keskiarvot sukupuolen mukaan (t-tes-

tin p-arvo 0,000).

Sukupuoli [Summamuuttujan keskiarvo
nainen 2,31
mies 2,46

Taulukko 13: Vdittaman "verkko lisaa yksittdisen kansalaisen vaikutusmahdollisuuksia” vas-
tausten jakautuminen vastaajan aseman mukaan (khii*2-testinp-arvo 0,005).

Samaa Eri
Vastaajana sema |mieltd mieltd
Johto 152% |584% |160% 9,1 % 1,3%
Asiantuntijat 23.8% 149,6% jI81% (1,1 % 1,3%
Avustavat
tehtévit 209% 1449% 23,1% 193 % 1,8 %

mutta ei kovin vahvasti. Tasta on paateltavissa,
ettd vastaajien mukaan organisaation historia ja
tehtdva eivat rajoita verkko-osallistumisen kehit-
tamistd, vaan nykytilanteesta puuttuvat strate-
giat ja kdytannét. Asenteena ilmaistuna tama
voidaan muotoilla seuraavasti: "Verkko-osallistu-
misen kehittdminen vaatii yhteisia kaytantoja.”
Verkkoa koskevissa osuudessa kolmen yksit-
taisen vaittaman kohdalla on vastausten jakautu-
misessahavaittavissa kiinnostavaa eroa aseman
mukaan. Seuraavissa taulukoissa (13, 14 ja 15)

on esitetty kyseisten vdittamien erot vastaajien
aseman mukaan jaoteltuna.

Taulukoista on nahtavissa, ettd johto pitaa
verkon mahdollistamia kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksia pienempana kuin asiantuntijat
ja avustavissa tehtavissa olevat. Johdon mukaan
verkko ei lisdad virkamiesten valtaa, mutta lisaa
kansalaisten turhia yhteydenottoja. Johdon suh-
tautuminen on siis kielteisempaa verkon suo-
mien mahdollisuuksien suhteen.
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Taulukko 14: Véittaman "kansalaisten yhteydenottojen siirto sdhkéiseksi lisda virkamiesten
valtaa” vastausten jakautuminen vastaajan aseman mukaan (khii*2-testinp-arvo 0,010).

Samaa Eri
Vastaajan asema | mieltd mielta
Johto 1,7% |8,6% 345% |36,6% |18,5%
Asiantuntijat 2,3% [9,0% 350% |372% |164%
Avustavat
tehtavit 4,5% |[8,6% 419% [328% [122%

Taulukko 15: Viittaméan "sdhképosti lisda kansalaisten turhia yhteydenottoja” vastausten
Jjakautuminen vastaajan aseman mukaan (khii*2-testin p-arvo 0,012).

Samaa Eri
Vastaajan asema | mieltd mieltd
Johto 194% [233% [24,1% 129,7% {3,4%
Asiantuntijat 10,1% (274% 1246% 130,7% |72%
Avustavat
tehtavat 112% 127,1% 1263%. [|283% |7,1%

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET
Tuloksista on tehtdvissa asenteiden muodossa
seuraavanlainen yhteenveto:

"Kansalaiset ovat hallinnon asiakkaita ja myés
osallisia, joilla on arvoa ja oikeuksia.”

"Kansalaiset tulisi ottaa enemman mukaan
valmisteluun ja paatéksentekoon.”

"Hallinnon ja kansalaisten valilla on kuilu.”

"Verkko on hyva viestintavaline, myds kansa-
laisten kanssa.”

"Hallinto-organisaatioiden jarjestama verkko-
osallistuminen on hy6dyllista ja tarkeda.”

"Verkko-osallistumisen kehittaminen vaatii
yhteisia kaytantsja.”

Naiden tulosten valossa asennoituminen kan-
salaisiin ja kansalaisten verkko-osallistumista koh-
taan on positiivista. Ryhmien valiset erot olivat
kohtalaisen pienid, mitd voidaan pitaa yllattavana.
Eroja tarkasteltin aseman, sukupuolen ja idn
mukaisesti. Eri ministerididen valilla ei eroja juuri-
kaan ollut, joskin oikeusministerién painottuminen
aineistossa vaikeutti ministerididen erojen tutki-
mista. Keskeinen ero oli se, ettd avustavissa teh-
tavissa olevat ja asiantuntijat suhtautuivat johtoa
myénteisemmin kansalaisten verkko-osallistumi-
seen. My®s naiset suhtautuivat miehid myéntei-
semmin. Hiukan yllattavaa oli, ettd vanhemmat
suhtautuivat kansalaisten verkko-osallistumiseen
myonteisemmin kuin nuoremmat. Korostettakoon,
ettd monien muuttujien kohdalla eroja ei ollut,
joten ndméa erot koskevat vain niitd muuttujia,
jotka on tuotu tassa artikkelissa esille.

Tulosten vertailu aikaisempaan tutkimukseen
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on vaikeaa, koska e-osallistumistutkimuksessa
virkamiesten asenteita selvittavid tutkimuksia
I6ytyy niukasti. Tutkijat ovat keskittyneet poh-
timaan alhaalta yléspain suuntautuvaa osallis-
tumista, jolloin kansalaiset on haluttu nahda
paaasiallisina toimijoina. Osallistuminen voidaan
néin helposti redusoida kansalaisten asenteisiin
ja heidan kykyihinsa ja halukkuuteensa kéayttaa
tietotekniikkaa kansalaisosallistumisen areenoilla.
Tallainen ndkemys voi johtaa siihen, etta
kansalaisosallistuminen tai kansalaisosallistu-
mattomuus voidaan paikallistaa yksilétason
ongelmaksi; se keneltd puuttuu kompetenssia
(tiedollisia/taidollisia/taloudellisia) kayttaa e-osal-
listumispalveluita ei ole tdysiméaaréinen (digitaali-
nen) kansalainen.

Yksi harvoja poikkeuksia on vuonna 2006 Ruot-
sissa toteutettu tutkimus, joka selvitti kaavoi-
tuspuolen virkamiesten e-osallistumishalukkuutta
(Astrém & Granberg 2007).

Myds siind e-osallistumiseen suhtauduttiin
positiivisesti. Positiivisimmin e-osallistumiseen
suhtautuivat 45-55-vuotiaat miehet, tosin kovin
merkittdvid eroja ei ndiden muuttujien perus-
teella I6ytynyt. Téssa tutkimuksessaselvin e-osal-
listumismyonteisyyttd selittdvat tekijat olivatkin
toisaaltayksilétason korkea e-literaalitaso, eli vas-
taajan tietotekniikkataidot ja -tiedot seka toisaalta
institutionaaliset ja teknologiset tekijat, kuten kau-
pungin koko, taloustilanne, &anestysaktiivisuus
seka tietotekniikkapalvelut.

Kasilla olevan tutkimuksen kannalta mielenkiin-
toisin tulos on toisaalta e-literaalitason vaikutus ja
toisaalta tietotekniikkapalveluiden vaikutus. Jat-
kossa kannattaisikin selvittda, onko suomalaisen
virkamiehiston avustus- ja asiantuntijatehtéavissa
tydskentelevien ja johtotason tehtévissa tydsken-
televien henkiltkohtaisissa tietotekniikkataidoissa
ja toisaalta tarjolla olevissa tietotekniikkapalve-
luissa sellaisia eroja, jotka auttaisivat selittdméaan
myds havaittuja eroja e-osallistumisasenteissa.
Tosin johtotason kielteisempi suhtautuminen
e-osallistumiseen voi selittyd myoés yleisemmalla
tendenssilla: Vaikka e-osallistumista ja kansa-
laisvaikuttamista arvostetaan, halutaan kansalai-
set toisaalta sulkeistaa todellisen paatoksenteon
ja hallintotyén ulkopuolelle (Blaug 2002, Fung
2006).

Kiinnostavasti tdssa tutkimuksessa nousivat
esiin samat ongelmat kuin e-osallistumiskeskus-
telussa yleisemminkin (vit. Coleman & Getze
2001, Westholm 2003). E-osallistuminen sindnséa

koetaan tarkeaksi asiaksi, mutta esteené on hal-
linnon jakansalaisten vélinen kuilu. Poliittisen dia-
login kannalta tdma kuilu nékyy yhteisen kielen ja
viestintdkaytantdjen puuttumisena seké osallistu-
misen ja paatdksenteon ep&donnistuneena yhteen
sitomisena. Kiinnostavaa on, ettd nama yleisim-
min kansalaisiin litetyt asenteet patevat myos
tdman tutkimuksen valossa suomalaisiin virka-
miehiin. Voidaan siis todeta ettd vuorovaikutus
téltd osin on keskeneraista, tahtoa siihen kuiten-
kin on kaikilla osapuolilla.

Kyselysta saatujen tulosten valossa kansalais-
vaikuttamisen verkkopalvelussa tulisi jatkossa
panostaa kahteen asiaan. Ensinnékin kansalais-
ten ja hallinnon valisia eroja tulisi jollain keinoilla
lievittaa ja pienentaa. Olisi syyta pohtia sita, voi-
siko hallinnon organisointia ja tydnjakoa pyrkia
esittdmaan kansalaisille selvemmin, jotta kansa-
laisten ymmarrys hallinnosta lisdantyisi. Mikaan
verkkopalvelu ei tietystikdan yksistaan poista hal-
linnon ja kansalaisten vélisié eroja, mutta verkko-
palvelun avulla hallinto voidaan tuoda I1d@hemmaéksi
kansalaisia. On hyvd muistaa, ettd niin kan-
salaiset kuin virkamiehet ovat aktiivisia verkon
kayttajia, joten verkko olisi siis luonteva vuorovai-
kutuksen viéline tai areena.

Toiseksi huomiota tulisi kiinnittaa hallinto-orga-
nisaatioiden siséisiin tekijoihin. Verkkopohjaisia
kansalaisvaikuttamisen prosesseja tulisi kehittaa
niin, ettd ne tulevat osaksi organisaatioiden toi-
mintaa ja ihmisten ty6td seka luoda konkreetti-
sia verkko-osallistumisen menetelmid ja ohjeita.
Naiden tekijoiden pohjalta keskeiseen asemaan
nousee johdon sitoutuminen ja tuki verkko-osallis-
tumisen kehittdmiselle. Erityinen haaste nayttaa
olevan se, etté johto suhtautui muita vastaajaryh-
mié kielteisemmin kansalaisten verkko-osallistu-
miseen.

Yleisestikiinnostavaa on se, etté esille nousevat
vahvasti organisaatiotason ilmiét eli verkko-osal-
listumisessa olisi huomioitava hallinto-organisaa-
tioiden toimintaprosessit ja -kulttuuri ja niiden
kehittdminen. E-osallistumisen tutkimuksessa ei
juuri ole kiinnitetty huomiota hallinto-organisaati-
oiden toimintakulttuuriin, mika ainakin tdman tut-
kimuksen perusteella néyttaisi olevan olennainen
tutkimuksen ja kehittdmisen kohde,

Asenteita tutkittaessa on hyvé palauttaa mie-
leen se, ettei asenteista voidaan suoraan johtaa
paatelmia toiminnasta. Niinpa tdssa kyselyssa
saadut tulokset eivat valttdmatta kuvaa suoraan
sitd, miten virkamiehet toimivat kansalaisten
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kanssa. Vastauksissa saattaa myds olla ns. sosi-
aalista suotavuutta eli vastaajat ottavat huomioon
yleisen mielipiteen. Toisin sanoen niin verkkoon
kuin kansalaisiin tulee tdna paivana suhtautua
mydnteisesti, joten myds yksittdisen vastaajan
asenteet saattavat muokkautua tédémén yleisen
asenneilmaston mukaiseksi. Lisdksi on tarkea
muistaa, ettd vastaajiksi saattoi valikoitua verk-
koon positiivisesti asennoituvia. Toisin sanoen
vastaajat saattoivat olla ns. nettiaktiivisia, miké
saattoi hieman véaaristaa tuloksia. Verkkolomak-
keen mahdollisesti osaltaan edisti tata valikoitu-
mista.

Asennetutkimuksen kannalta on térkedéd huo-
mioida valittu kvantitatiivinen metodiikka, joka
saattaa yhdenmukaistaa tai osin jopa vaanstaa
tuloksia. Ongelma on erityisesti se, ettd vastaa-
jat antavat kysytyille asioille erilaisia merkityksia.
Vuorovaikutus kansalaisten kanssa voi toiselle
tarkoittaa suurisuuntaista yhteiskunnallista kes-
kustelua, kun taas toiselle arkista vuorovaikutusta
asiakaspalvelutilanteissa. Nama erilaiset merki-
tykset saattavat selittdad vastaajien vélilla havait-
tuja pienid eroja. Tastd metodisesta ongelmasta
onkin luontevaa kehitelld jatkotutkimusta, jossa
sovellettaisiin myds kvalitatiivisia menetelmia.

Mydnteisen suhtautumisen pohjalta voidaan
kysyé, odotetaanko verkkoteknologioilta ratkai-
suja ongelmiin, jotka eivat ehkéa ole teknologian
avulla edes ratkaistavissa? Tarkoitamme nailld
ongelmilla yhteiskunnallista osallistumattomuutta
ja sita, voidaanko osallistumista lisata verkkotek-
nologioiden avulla. Osallistumattomuuden syyt
tuskin liittyvat pelkdstaan vélineisiin, vaan suu-
rempiin yhteiskunnallisiin ilmigihin, kuten syrjayty-
miseen ja kiinnostuksen suuntautumisen muuhun
kuin yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Verkkoon
saattaa siis liittyd utooppisia odotuksia, kuten
teknologioiden kohdalla on usein kdynyt.® Nama
odotukset saattavat osittain selittaad téssa tutki-
muksessa esille tullutta kohtalaisen yksimielisen
mydnteistd asennoitumista ja samalla vastaaja-
ryhmien vélisia pienia eroja.

Kansalaisten ndkékulmasta kiinnostava kysy-
mys on se, minkéa tahon kanssa he ovat vuorovai-
kutuksessa. Téssakin kyselyssa huomio kohdistui
hallintoon. Varsinaisia paatoksentekijoita kuiten-
kin ovat vaaleilla valitut poliitikot. Voidaankin
kysyd, pitédisiké kansalaisosallistumisen muotoja
kehittdd myos poliitikkojen suuntaan?
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VITTEET

! Kiitos oikeusministerion demokratian vastuualueelle
tutkimuksen mahdollistamisesta.

2 E-osallistuminen on osa e-demokratiakeskustelua,
muita siihen liittyvid aloja ovat e-hallinto, e-aanestys ja
e-konsultaatio. Macintoshin lagjasti hyvaksytyn nakemyk-
sen mukaan e-osallistuminen ja e-adénestys ovat e-demo-
kratiatutkimuksen suurimmat alakategoriat (Macintosh
2004).

3 http://www.arjentietoyhteiskunta.fi

4 Hayhtio&Rinne (2005) jacttelevat kansalaisosallistu-
misen saman suuntaisesti kahteen diskurssiin; hallinnol-
liseen ja aktivistiseen diskurssiin.

5 Uuteen viestintateknologiaan on usein liitetty utoop-
pisia uutuuden ja muutoksen diskursseja (Carpentier and
De Cleen, 2007; 7, kts. Slater 2000). N&in on kaynyt
myds verkko-osallistumisen suhteen. Webissa tapahtuva
osallistuminen ymmarretaén uudenlaisena osallistumisen
muotona ja siksi jo lahtdkohtaisesti paremmaksi. Taman
uuden on automaattisesti ajateltu korvaavan vanhan
(=huonon) osallistumisen.
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Liite 1: Kansalaisiin suhtautumista koskevien vdittimien jakaumia (%).

Samaa Eri
mieltd mieltd
Kansalaisten yksittdisilla 30,5 47,7 13,9 5,8 2,1
mielipiteilld voi olla arvoa
Kansalaiset ovat hallinnon 50,2 33 11,6 3,2 2,1

asiakkaita

Kansalaiset tulisi ndhdd myos | 22,9 48,8 12,2 4,3 0,9

osallisina, ei vain asiakkaina

Kansalaisella on oikeus saada | 55,1 35,1 6,4 2,3 1,2

tietoa siitd, mihin hdnen

yhteydenottonsa on johtanut

Liite 2: Verkkoon suhtautuminen osoittavien vdittimien jakaumia (%).

Samaa Eri
mieltd mielti
Verkko on tehokas ja nopea 54,5 378 4,1 2,8 0,9
viestintdviline
Verkkokeskustelu sopii 14,2 50,4 22,6 11 1,8
vuorovaikutukseen
kansalaisten kanssa
Sahkdposti sopii 24,8 49,7 13,4 10,1 2
vuorovaikutukseen
kansalaisten kanssa
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Liite 3: Verkkoon ja kansalaisosallistumiseen osoittavien vdittimien jakaumia (%).

Samaa Eri
mielta mielta

Verkon avulla saadaan kansalaisilta | 20,2 58,6 (16,2 |4, 0,8

lisdideoita

Verkko lisdd yksittdisen kansalaisen | 20,9 48,7 | 20,1 |38,7 1,5

vaikutusmahdollisuuksia

Verkon avulla kansalaiset 14,3 46,5 |28 9,5 1,6

osallistuvat

aktiivisemmin

Liite 4: Hallinto-organisaation suhtautuminen kansalaisosallistumisen kehittdjana (%).

Samaa Eri
mieltd mieltd
Kansalaisvaikuttamiseen tulisi 15,4 433 (30,7 | 8,4 2,1
kehittda valtionhallinnon yhteinen
verkkopalvelu
Kullakin ministeriélla pitiisi olla 15,2 43,6 | 26,2 | 11,1 39
oma kansalaisvaikuttamisen
verkkopalvelu
Verkossa osallistumista ei ole 30 44 22,2 12,9 0,9
huomioitu virkamiesten tyénkuvissa
Verkko-osallistumisesta puuttuu 24,1 358 | 36,8 | 2,6 0,7
valtionhallinnon kokonaisstrategia
Toimintakulttuuri ja perinteet 10,7 459 | 31,2 | 10,6 1,6
haittaavat verkko-osallistumista
Lainsdadénto rajoittaa liikkaa 32 18,6 | 56,4 | 17,7 4
virkamiesten osallistumista
verkkokeskusteluihin






