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Viestinnasta julkisuuspolitiikkaan
Julkisen vallan viestintatoimintojen muutos Suomessa

Jyrki livonen & Leif Aberg

ENGLISH SUMMARY

A model for different spheres of publicity and for
the dynamics of publicity is presented. A short
introduction on the development of
communication activities of the state
administration in Finland is given. Then a
number of propositions on the changes in
communication is introduced. A model of the
dynamics of public relations is outlined.

The model states, that (1) an issue emerges in
a latent phase, whereafter (2) some issues
escalate (in a tipping point, adopted from
Gladwell), depending on the content of the
issue, on the people involved, and on favourable
conditions. It is also proposed, that (3) a tipping
occurs when there are shifts from one public
sphere to another, especially from a closed
sphere to an open sphere, or from a mediated
sphere to a direct interactive sphere. Further it is
assumed, that (4) the publics feed one another,
and that (5) a news vacuum creates new publics.

Our model is tested by analyzing four
communication cases in Finland - reaction to the
tsunami catastrophe in Thailand in 2004, school
shooting in Jokela in 2007, Nokia water crisis in
2007 and closing of the Kemijarvi pulp factory in
2008 - as well as through experiences from daily
communication in the public sector.

It is argued, that the communication of the
public sector is gradually developing from the
traditional communication activities toward the

construction of public policy and public relations.
The execution of this development requires a
new emphasis for the communication practices
and planning from the point of view of public
policy. It is also reminded that the role of
communication in the management of ministries
must be reassessed. In this purpose, a concept of
communicative management is introduced. It is
reminded that in the future a larger part of
communication will take place in virtual settings
in the nets and not through the traditional
media.

THVISTELMA

Esittelemme tassd artikkelissa mallin erilaisista
julkisuuksien kentista ja julkisuuksien dynamii-
kasta. Tahan liittyen esitimme joukon propo-
sitioita, joita testaamme neljdn eri poikkeus-
tilanteeseen liittyneen viestintitapauksen -
Thaimaan tsunamikatastrofin, Jokelan ampuma-
tapauksen, Nokian vesikriisin ja Kemijdrven
sellutehtaan sulkemisen - seka paivittiisesta
operatiivisesta viestinndsta saatujen kokemusten
kautta. Artikkelin lopussa osoitamme, etti
julkishallinnon viestintd on kehittymdssd perintei-
sestd tiedottamisesta ja viestinndsta entista
enemman julkisuuspolitiikan rakentamisen ja
julkisuussuhteiden hoitamisen suuntaan. Taman
muutoksen vieminen paitokseen edellyttaa, ettd
julkishallinnon viestinndn kdytantjd ja suunnit-
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telua painotetaan aikaisempaa enemman
julkisuuspolitiikan ndkokulmasta. Julkishallinnon
Jjohtamista taas tulisi mielestimme painottaa
entistd enemmdn viestinndllisen johtamisen
suuntaan.

JOHDANTO

Yksi lansimaisen poliittisen demokratian l&htokoh-
dista ja keskeisistd ominaisuuksista on julkisuus.
Julkista valtaa kdyttavien tahojen - viranomaisten
- tulee informoida vallankayton kohteita eli kan-
salaisia heit3 koskevista paatdksista. Eika kyse ole
vain kansalaisten valistamisesta heitd koskevista
laeista ja madrayksistd. Avoimuudella, joka Suo-
messa on kirjattu mm. julkisuuslakiin ja joka lue-
taan kansalaisten perusoikeuksiin, luodaan kansa-
laisille paremmat edellytykset vaikuttaa aidosti heita
koskevaan paatoksentekoon. Talla tavoin rakenne-
taan kansalaisten luottamusta julkisen vallan ky-
kyyn hoitaa tehtaviaan heidan odottamallaan ja hy-
viksymallaan tavalla.

Kommunikaatioperiaatteen mukaan kansalaiset
osallistuvat aktiivisesti viestintdan ja vaihtavat tie-
toja viranomaisten kanssa. Se on hallinnut julkisen
vallan viestintaa koskevaa keskustelua viime vuo-
siin saakka. Ruotsalainen Kenneth Abrahamsson
(1972) esitti kommunikaatioperiaatteen ikaan kuin
korkeimpana julkishallinnon viestinndn muotona.
Abrahamssonin pohdinnasta on kuitenkin kulunut
aikaa jo yli kolme ja puoli vuosikymmenta. Tuona
aikana niin kansainvalinen jarjestelma, lansimaiset
yhteiskunnat, politiikan sisalté ja muodot kuin vies-
tintateknologian sovellutuksetkin ovat muuttuneet
huomattavasti. Siksi voidaankin perustellusti kysya,
olemmeko parhaillaan siirtymassa viestinnan kehi-
tyksessa jonkinlaiseen jalkikommunikatiiviseen vai-
heeseen, jossa julkisen hallinnon viestintd asettuu
jalleen uuteen muotoon?

Viestinnan merkitys on muuttunut viime vuosi-
na monella tapaa. Koska politilkka tapahtuu en-
tistd enemman julkisuudessa, viestinndsti on en-
sinnakin tullut tarked politikan tekemisen viline.
Median yhteiskunnallinen valta on samalla lisdén-
tynyt, jopa siind maarin, ettd meidan on katsottu
siirtyneen perinteisesta puolue- ja vaalidemokra-
tiasta ns. mediademokratiaan.’

Toinen aikamme nakyva kehityssuunta liittyy
viestinnan ja johtamisen vélisen suhteen muuttu-
miseen. Erityisen paljon on puhuttu kriisien hoita-
misesta. Kriisijohtamisen onnistumisen tiedetaan

tandin edellyttavan erityisen aktiivista vuorovaiku-
tusta julkisuuden eri toimijoiden kesken. Mutta kyse
ei ole vain kriiseista.

Myds ministerididen ja muiden viranomaisten
péivittiisesss johtamisessa viestinta on mukana uu-
della tavalla, Tarkoituksemme on tdssa artikkelissa
arvioida, milla tavoin viranomaisviestintd joutuu
ottamaan uudella tavalla huomioon julkisuuden
kentit sekd miten " perinteinen” viestintd on tas-
s3 yhteydessd muuttunut asteittain julkisuuspoli-
tiikaksi ja yhteiskuntasuhteiden hoitamiseksi. Lo-
puksi esitdmme viestinnallisen johtamisen periaat-
teet, joiden myéta johtamisen ja julkisuuden hoi-
tamisen erottaminen toisistaan on kdynyt entistd
vaikeammaksi.

JOHTAMINEN JA VIESTINTA
JULKISHALLINNOSSA

Teoreettinen kehitys

Ensimmaisen pohjoismaisen julkishallinnon vies-
tintdmallin esitti ruotsalainen Kenneth Abrahams-
son vuonna 1972 teoksessaan Samhdallskommuni-
kation. Hanen mukaansa kolme julkisen hallinnon
tiedotusperiaatetta olivat julkisuusperiaate (offent-
lighetsprincip), informaatioperiaate (informations-
princip) ja kommunikaatioperiaate (kommunika-
tionsprincip). (Abrahamsson 1972)

Julkisuusperiaate lahtee siitd, ettd halutessaan
tietoa kansalaiset ottavat itse yhteyttd viranomai-
siin, jotka antavat sitten pyydetyn tiedon. Vaikka
julkisuusperiaate Abrahamssonin madrittelemdssa
muodossa tuntuu passiiviselta, on sen taustalla
kuitenkin lansimaisissa perustuslaeissa taattu kan-
salaisten oikeus tietoon seka uudenlainen suhtau-
tuminen demokratiaan ja sen toteutumiseen.

Abrahamssonin toinen periaate, informaatio-
periaate, kuvaa viranomaisen toiminnan aktiivisem-
maksi. Viranomainen viestii itse valitsemistaan asi-
oista. Informaatioperiaatteen mukaan kansalainen
ndhdaan kohteena, jota palvellaan resurssien ra-
joissa. Kyseessd on eradnlainen alamaismalli, jossa
tiedottaja uskoo tietdvansa, mikd on kohderyhmén
tiedon tarve.

Kolmas periaate, kommunikaatioperiaate, sisal-
tad vuorovaikutteisuuden elementin: sen mukaan
kansalaiset osallistuvat aktiivisena osapuolena vies-
tintdprosessiin ja vaihtavat tietoa keskenaan ja vi-
ranomaisen kanssa. Perimmdisend tavoitteena on
paatoksenteon laadun parantaminen. Kommuni-
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kaatioperiaate on naistd kolmesta tiedotusperiaat-
teesta demokraattisin ja Idhimpana nykyista kasi-
tysta valtionhallinnolle sopivasta viestinnasta.

Leif Aberg sovelsi vuonna 1986 kehittamaansa
tulosviestinndn mallia julkishallinnon viestintaan
artikkelissaan teoksessa Informationsverksamhet
som resultatsfaktor. (Aberg 1995) T4ssa mallissa
viestinndn tehtdvia ovat perustoimintojen tukemi-
nen, profilointi, informointi ja kiinnittdminen.

Valtionhallinnon viestintd 2000-luvulla -tyéryh-
min tehtavana oli selvittdd valtionhallinnon vies-
tintaa ja sen osa-alueita. Tydryhméan kuului usei-
ta suomalaisia viestinnan tutkijoita. Raportissa val-
tionhallinnon viestintd nghdaan prosessina, jossa
viranomaiset vastaanottavat, tuottavat ja jakavat
informaatiota sek4 osallistuvat eri tavoin julkiseen
keskusteluun ja siten luovat merkityksia yhteiskun-
nallisista asioista. Viestinnan tulee olla vuorovai-
kutteista, ei ylhaalta hallinnosta ohjattua. Keskei-
send nahtiin myods, ettd hallinto toimii avoimesti,
joustavasti ja lapinakyvasti.

Helsingin yliopiston viestinnén laitoksen tutki-
musyksikdssa arvioitiin vuonna 2005 valtioneuvos-
ton kanslian toimeksiannosta julkishallinnon vies-
tinnan toimivuutta (VISA | ja VISA i, 2005). Hank-
keessa tutkittiin viiden ministerion viestintad, eten-
kin sitd, miten he viestintaansa arvioivat. Tulokse-
na selvisi, ettd useimpien ministerididen kiinnos-
tus oli mediajulkisuudessa eli siing, kuinka paljon
tilaa ministerio ja ministeri mediassa saivat ja oliko
median suhtautuminen ollut myonteista vai kiel-
teista. Julkisella sektorilla tdman tyyppinen tarkas-
telu on edelleen yksi julkisuuden seurannan ylei-
simmistd muodoista.

Hannele Huhtalan ja Salli Hakalan teoksessa Krii-
si ja viestintd (2007) tarkastellaan julkishallinnon
viestintaa kriisiviestinnan nakokulmasta. Tutkijat
kuvaavat kattavasti viimeaikaisia kriiseja ja tarkas-
televat erityisesti verkostoyhteiskunnan uusia vaa-
timuksia. He korostavat kohtaamisten merkitysta,
johtajuuden ottamista myos julkisuudessa, tilanne-
kuvan jatkuvan yllapitamisen tarkeyttd seka poliit-
tisen johdon keskeisti roolia.

Viestinnan roolin kehittyminen
julkishallinnossa

Kasitys johtamisesta ja viestinnan roolista julkishal-
linnossa on muuttunut viimeisen kymmenen vuo-
den aikana. Kun viestintd aiemmin nahtiin tavalli-
sesti valineellisessa roolissa, ensin tiedotuksena ja

sitten laajemmin vastavuoroisena kommunikaatio-
na, ndhddan viestintd tand paivana johtamisen eli-
mellisend osana. liman viestintda ei voi johtaa, joh-
taminen on viestintad? . Yritysmaailmassa syntynei-
t4, viestintad koskevia ajattelutapoja on vaihteleval-
la menestykselld pyritty soveltamaan myds julkis-
hallintoon. '

Kansalaisten oikeus tietoon yhtend perusoikeu-
tena nakyy esimerkiksi vuonna 1999 saddetyssa
julkisuuslaissa. Sen tarkoitukseksi on maaritelty
avoimuuden toteuttaminen ja sitd kautta kansalais-
ten julkisen vallan toiminnan seuraamisen mahdol-
listaminen (Suomen Laki ll, Yh 301, L viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta). Julkinen valta on tasta
syysta joutunut uudistamaan perusteellisesti vies-
tintaajattelunsa ja -toimintansa.

Valtionhallinnon tiedotusperiaatteet

Johtamisen muuttunut rooli nakyy sekd julkishallin-
non johtamisessa yleensa etta viestinnan johtami-
sessa erityisesti. Julkisen hallinnon johtamisessa
viestinnalld on entista olennaisempi osa. Téma na-
kyy esimerkiksi siind, etta ministerididen toiminta-
suunnitelmissa ja muissa asiakirjoissa viestinnalla
on aikaisempaa keskeisempi asema (VISA I, 2005,
32-40). Tata kutsumme viestinnédn strategiseksi
ulottuvuudeksi. Toisaalta viestinnan rooli strategioi-
denjalkauttamisessa sek3 yleisemminkin organisaa-
tioiden paivittdisessa toiminnassa ja johtamisessa
on kasvanut. Tatd taas kutsumme viestinnén ope-
ratiiviseksi ulottuvuudeksi. Viestinnan painoarvon
kasvaessa korostuvat myos esimiesten ja asiantun-
tijoiden yleiset viestintavalmiudet, joihin kiinnite-
tdan huomattavasti enemman huomiota kuin aiem-
min.? Tata kutsumme johtamisen viestinnalliseksi
ulottuvuudeksi.

Vuonna 2002 valtioneuvoston antamassa val-
tionhallinnon viestintasuosituksessa on korostettu
kansalaisten oikeutta saada tietoa kdsiteltavista
asioista seka yksittaisten virkamiesten viestinnallisia
velvollisuuksia suhteessa ymparéivaan yhteiskun-
taan. (Viestintdsuositus, 2002) Kaikista asioista ei
edelleenkaan voi antaa tietoja, esimerkiksi yksilon
tietosuojaan tai kansalliseen turvallisuuteen liitty-
vista syistd, mutta asenteellinen muutos aktiivisem-
paan ja avoimempaan suuntaan on ollut kiistaton.*
Viestintia ei endd nahda - samalla tavoin kuin usein
aikaisemmin — organisaatioiden muusta toiminnas-
ta irrallaan olevana teknisend toimintona.

Viestinnan johtaminen on ammatillistunut. T4-
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ma nakyy selkedsti viestinnan ja sitd toteuttavien
virkamiesten aseman historiallisessa kehityksessd
maassamme. Jos viestinndstd vastaavat henkilot
aiemmin istuivat vallan eteisessa ja astuivat aina
vdlilla salin puolelle tarjoamaan vallanpitsjille pal-
veluksiaan, ovat he nyt paasseet jo nurkkapdytdan
tai jotkut jopa vallan keskidon. Viestintayksikoita
johtavat henkil6t kuuluvat tdndan Suomessa mi-
nisteridittensa johtoryhmiin joko varsinaisina jase-
nind tai pysyvind asiantuntijoina.

Kehitys ei meilla ole kuitenkaan johtanut ns.
spin-tohtorien ammattikunnan syntyyn — kaikkea
poliittista toimintaa ei meilld edelleenk&dan suunni-
tella ja toteuteta kapeasta julkisuuden hallinnan
manipulatiivisesta ndkdkulmasta®. Sen sijaan kehi-
tys voi jatkossa hyvin kulkea kohti ns. spokesperson
-mallia, jossa nimeltd maaratyt henkilét edustavat
ministeridita ja muita hallinnonalan edustajia suh-
teessa julkisuuteen ja antavat sitd kautta asioille
kasvot. Kehitys olisi sikali luonnollista, etti viestin-
taa ei voi olla erilldan ministerididen hallinnonalan
kontekstuaalisesta toiminnasta. Ministerididen
viestintaihmisilta edellytetddn tdnaan aikaisempaa
vankempaa hallinnonalan toimintojen tuntemus-
ta ja ministerididen johdolta vastaavasti aikaisem-
paa parempia viestinnéllisia valmiuksia, jotka eivit
ole pelkastaan teknisia, vaan laajempia. Tarkaste-
lemme t&td kommunikatiivista johtamista edem-
pana.

Julkisen vallan viestinnan kehitys Suomessa

Miten ndma muutokset ovat nikyneet Suomessa?
Maailmansotien vélisend aikana maamme oli viela
maatalousyhteiskunta, jossa erilaisten viestintdpal-
velujen kysynta ja tarjonta olivat vahaisia ja usein
paikallisesti organisoituja. Poliittinen vallankayttd
ja kansalaisten paivittdinen elima olivat kaksi erillis-
ta tasoa, joiden kosketuspinnat olivat rajalliset.
Valtiollisen tiedotuksen tehtavana oli julkistaa
tehdyt paatokset ja osaltaan huolehtia siits, ett3
niiden tdytantdénpano olisi kivutonta. Keskeisem-
pi rooli tiedotuksella oli vain poikkeusoloissa, ja sil-
loinkin viestit kulkivat yleens vain yhteen suun-
taan. Talvisodan ja etenkin jatkosodan aikana kaikki
valtiollinen tiedotustoiminta tahtési yhteen ainoaan
padmadrdan, sodasta selviamiseen eli valtiollisen
itsendisyyden sailyttamiseen. Tiedotustoiminta si-
sélsi sotatapahtumien valvotun kuvaamisen, rinta-
malla olevien informoinnin, kotirintaman yhtenéi-
syyden sdilyttamisen seka varsinkin sotaonnen

kaannyttya tappiomielialan levidmisen estamisen,
Puolustusvoimat organisoi oman tiedotustoimin-
tansa median (radio ja lehdist6) palvellessa maan-
puolustuksellisia tavoitteita. Sensuurin avulla pyrit-
tiin estdmaan epamieluisten tietojen leviaminen val-
vomalla sek tiedotusvélineitd etta yksityisten kan-
salaisten kirjeenvaihtoa, varsinkin rintamalta [3he-
tettya postia.é

Jatkosodan paatyttyd vuodesta 1944 |shtien
julkisen vallan aktiivinen tiedottaminen supistui kes-
kittyen [dhinnad kansalaisten neuvontaan viran-
omaisten tekemistd paatoksista seka valtiollisten
ja kunnallisten palvelujen esittdmiseen. Politiikkaa
ei tehty kokonaan julkisuuden ulkopuolella, mut-
ta olennaista oli kertoa lahinna paatoksista, ei pro-
sesseista. Lisaksi ulko- ja turvallisuuspolitiikka oli
suljettu lahes kokonaan julkisen keskustelun ulko-
puolelle; se tuli mukaan vain silloin kun katsottiin
jonkun rikkoneen tuolloin vallinnutta konsensus-
ta. Medialla oli raportoijan rooli, mutta se néytteli
0sansa varsin varovasti. Presidentit Juho-Kusti Paa-
sikivi (1946-1956) ja Urho Kekkonen (1956-1981)
arvostelivat silloin talloin ankarasti tiedotusvilinei-
den toimintaa ja tekivat kantansa selviksi myds
“vastaaville” paatoimittajille joko suoraan (myllykir-
jeet, puhuttelut) tai vilillisesti.” Mys presidentti
Mauno Koivisto (1981-1994) ilmaisi usein tyyty-
mattdmyytensd median toimintatapoihin, esimer-
kiksi rajoittamalla yhteisty6t3 jonkun tietyn median
kanssa.

Suhtautuminen julkisen vallan tiedottamiseen
muuttui Suomessa selvasti aktiivisemmaksi tul-
taessa 1970-luwulle. Aihetta ryhdyttiin meillakin tut-
kimaan useista eri nakdkulmista.

Julkisen vallan tiedottamisen rakenteellinen
muutos ajoittui 1970-luvun alkuun, jolloin yhteis-
kunnallinen keskustelu demokratian toteutumisen
edellytyksista - ja sita kautta viestinnén yhteiskun-
nallisesta merkityksesta — alkoi asteittain vilkastua.
Aikaisemman valistustehtavan sijasta alettiin ko-
rostaa kansalaisten oikeutta tietoon ja siti kautta
kasvavaa mahdollisuutta osallistua heits koskevaan
paatdksentekoon. Seki Ruotsissa ettd Suomessa
laadittiin useampia komiteamietintéjd ja kdynnistet-
tiin tutkimusprojekteja pohtimaan keinoja lisata
yhteiskunnallista tiedottamista. (livonen 1977, 42~
69) Silloisia tiedotuskdytantdja alettiin tarkastella
kriittisesti, koska yksityisessd omistuksessa olevat
tiedotusvdlineet nahtiin epaluotettavina. Saksassa
kdynnistynyt poliittinen debatti Springerin lehtita-
lon yhteiskunnallisesta vallasta siirrettiin myds Suo-
meen, ilman ettd esimerkiksi kommunistisen puo-
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lueen valvonnassa olevaa neuvostolehdistda olisi
alistettu samanlaiselle kriittiselle tarkastelulle. Yleis-
radio oli periaatteessa demokraattisessa valvonnas-
sa eduskunnan kautta, joten erityinen huomio kiin-
nittyi sen ohjelmapolitiikkaan. Ja koska koko val-
tionhallintoa oli ajan hengen mukaisesti ryhdytty
johdonmukaisesti “demokratisoimaan”, tarvittiin
my®ds julkiselta vallalta uutta ajattelutapaa ja myon-
teistd suhtautumista tiedottamisen rooliin.

Eri ministeri6ihin alettiin perustaa tiedottajien
tai vastaavien virkoja 1960-luvun lopussa ja 1970-
luvun alussa.® Opetusministeridssa tydskenteli en-
simmainen ylimaarainen tiedotussihteeri vuodesta
1966 lihtien, ja valtioneuvoston kansliaan ensim-
mainen tiedotussihteeri nimitettiin vuonna 1968.
Useimmat muut ministeriét seurasivat perdssa 1970-
luvun alussa. Virkanimikkeena ensimmaisen vai-
heen aikana oli tavallisesti tiedotussihteeri. Siirtymi-
nen tiedotussihteereista tiedotuspaallikdiksi oli pro-
sessi, joka alkoi jo 1970-luvun jélkimmaisen puo-
liskon aikana, mutta jatkui aina 1980-luvun lop-
puun saakka. Tiedotus oli useimmissa ministetidissa
organisoitu jonkun jo olemassa olevan yksikon tai
osaston yhteyteen - yleensa se oli tavalla tai toisel-
la kytkoksissa sisaiseen hallintoon, Erillisia tiedotus-
yksikoita alettiin perustaa samanaikaisesti virka-
nimikkeiden muuttumisen kanssa. Resursointi oli
aluksi niukkaa eli kahden hengen yksikot olivat tyy-
pillisia.

Erillisten tiedotusyksikdiden perustamiseen liit-
tyi esimiesasemassa olevien tiedotuspaallikdiden
virkojen perustaminen. Resurssit olivat edelleen
melko niukat ja tiedottaminen oli Iahinn3 tehtyjen
paatodsten julkisuuteen saattamista. Uusien virko-
jen perustaminen vauhdittui vasta 1990-luvun alus-
sa. Hyvaksi esimerkiksi kdykodn puolustusministe-
rid, missé vield vuonna 1995 tiedotusyksikossa oli
vain kaksi henked. Vuonna 2002 miars oli nous-
sut kolmeen ja vuonna 2008 jo seitsemaan (kor-
keakouluharjoittelijat mukaan lukien kahdeksaan).
Tiedottaminen alettiin kytked entista tiiviimmin mi-
nisterididen johtamiseen, siita tuli johtamisen ope-
ratiivinen apuvaline. Viestintda johtavat virkamie-
het saivat 2000-luvulle tultaessa omat paikkansa
ministerididen johtoryhmissa. Toiminnassa oli kui-
tenkin edelleen vahvasti esilld poliittisen legitimaa-
tion saaminen tehdyille pagtoksille sekd kansalais-
ten mobilisaation mahdollistaminen. Yhteistyd tie-
dotusvalineiden, erityisesti painetun median, kans-
sa hallitsi tiedotusyksikoiden toimintaa.

Kylman sodan paatyttya kansallisissa poliittisis-
sa kdytanndissa kdynnistyi useita muutoksia. Ne

heijastuivat myos viestintaan. Tiedotusvalineiden
ja kansalaisten lisaksi mukaan ovat tulleet kansain-
vélinen yhteis®, viranomaiset, verkkojulkisuus ja si-
saisen tiedonkulun kehittaminen. Tiedottaminen
muuttui nopeasti viestinnéksi eli ministerididen
toiminta perustui aikaisempaa selvemmin Abra-
hamssonin kommunikaatioperiaatteeseen.,

Téna paivana julkisen vallan viestintatoiminnan
muuttumiseen on vaikuttanut erityisesti se, etta
my6s median rooli ja merkitys on muuttunut. Tama
nakyy kuudella eri tavalla.

Julkisen vallan kyky ohjata viestintaa ja maarit-
taa itse, mita sen kautta julkistetaan, on ensinna-
kin vahentynyt. Julkisuuslaki mahdollistaa kansalai-
sille ja medialle aikaisempaa paremmat mahdolli-
suudet saada tietoa, ja naitd mahdollisuuksia myds
kdytetaan. Julkisuuden rajoja koetellaan jatkuvas-
ti monin tavoin seka juridisesti ettd toiminnallises-
ti. Median kyky hankkia tietoja on samalla parantu-
nut. Koska media valvoo uutisten laatimista ja jake-
lua, poliittinen koneisto ei mielelldan ryhdy kilpasille
sen kanssa, silla konfliktitilanteissa medialle jaa
yleensa viimeinen sana.

Toiseksi, yksityisen ja julkisen valinen raja-aita
on muuttunut politikassa epamaardisemmaksi. Ta-
ma nakyy mm. suhtautumisessa poliittisen johdon
yksityisyyden rajoihin. Media seuraa aikaisempaa
tarkemmin poliitikkojen toimintaa myds tyén ulko-
puolella, ja monet poliitikot kdyttavat néin synty-
vid mydnteisen julkisuuden mahdollisuuksia hyvék-
seen.

Kolmanneksi, mediadiversiteetti on laajentunut.
Lehdistdn seka radion ja television rinnalle on nous-
sut verkon kautta tapahtuva viestintd. Varsinkin
nuoremmissa ikaryhmissa tietoa haetaan entistd
enemman verkosta samalla kun perinteiset valineet
siirtavat palvelujaan kasvavalla vauhdilla verkkoon.
Jatkossa my®ds julkinen valta on entistd enemman
mukana verkossa tapahtuvassa interaktiivisessa
keskustelussa.® Taman trendin voi olettaa jatkos-
sa vain vahvistuvan.

Neljanneksi viestintd on muuttunut jatkuvasti
paivittyvaksi toiminnaksi eli on siirrytty ns. deadline
-mediasta online -mediaan. Tietoja voidaan ja ha-
lutaan saada kellonajasta riippumatta. Uutistarjon-
ta on radiossa ja televisiossa muuttunut ympari-
vuorokautiseksi. Verkko antaa kansalaisille mah-
dollisuuden hankkia tietoja vuorokaudenajasta riip-
pumatta. Tiedonjakelun nopeus on noussut kes-
keiseksi vaatimukseksi, jolloin taustoittamiselle ja
eri vaihtoehtojen pohdinnalle jda vihemman mah-
dollisuuksia.
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Viidenneksi media on muuttunut vallankdytos-
td kertovasta valineestd sita akfiivisesti kayttavaksi
toimijaksi. Valtaosa mediaa toimii kuitenkin kaupal-
lisin perustein.

Lopuksi on vield syyta huomata, ettd maantie-
teellisilld etaisyyksilld ei ole enda entisenlaista mer-
kitystd tietojen saamisen kannalta. Verkkolehtia on
mahdollista lukea kaikkialla ja kaikkialta maailmas-
sa. Viestintd ja media ovat toisin sanoen globali-
soituneet. Kehitys ei kuitenkaan ole tarkoittanut
sitd, ettd paikalliset mediat tietojen jakajina olisi-
vat menettdneet merkitystaan.

Aikaisempaa tarkeammaksi viestinndn erityis-
alueeksi on noussut kriisi- ja poikkeusolojen vies-
tintd. Varsinkin tsunamitiedottamiseen joulukuus-
sa 2004 sisdltyi puutteita, jotka virittivit keskuste-
lun siitd, miten valtion ylin johtaminen ja viestintd
olisivat nivottavissa yhteen odottamattomissa tilan-
teissa. (Huhtala & Hakala 2007) Juuri kriisiviestinnan
yhteydessa on kaynyt entisti selvemmaksi viestin-
nan ja johtamisen yhteensulautuminen.

Poliittisen ja hallinnollisen uusi suhde

Samaan aikaan ovat julkishallinnon organisaatiot
ja niiden roolit muuttuneet. Vuoden 2000 perus-
tuslakiuudistuksen jilkeen ministeriét ovat saaneet
aikaisempaa selkeamman ohjaavan roolin suhtees-
sa alaiseen hallintoon — mit4 alaisessa hallinnossa
ei aina ole katsottu hyvalld. Samalla poliittinen ulot-
tuvuus on alkanut korostua aikaisempaa enem-
mén, kun kasvaneen poliittisen vallan ja perintei-
sen virkamiesvallan valille on etsitty uutta tasapai-
noa. Esimerkiksi poliittisten valtiosihteerien nimit-
tdminen useimpiin ministeridihin liittyy tdhan. (Tii-
honen 2006, Tiili 2008) Strategisen nikokulman
korostuminen nakyy mm. hallitusohjelmien (HO),
hallituksen strategia-asiakirjojen (HSA), politiikka-
ohjelmien ja halfinnonalojen tulevaisuusselonteko-
jen roolin voimistumisena.

Viestinnallinen varautuminen poikkeaviin tapah-
tumiin on noussut entista keskeisempaan rooliin -
tsunamin jalkeiseen viestinndn epionnistumiseen
ei ole enad varaa sen enempié hallinnollisesti kuin
poliittisestikaan. Muuttunut suhtautuminen erityis-
tilanteiden viestintatarpeisiin nikyy eri tavoin. Val-
tioneuvoston marraskuussa 2006 hyvaksymassa
yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaami-
sen strategiassa kriisijohtamisen ja hallinnonalojen
viestinnallisen varautumisen merkitys korostuu voi-
makkaasti. (YETT 2006) Erilaisissa valmiusharjoituk-

sissa viestintd on huomioitu nakyvésti. Valtioneu-
voston kriisi- ja poikkeusolojen viestintiohje uudis-
tettiin vuonna 2007 vastaamaan paremmin muut-
tuneita olosuhteita. Syksylld 2008 valtioneuvoston
kanslia asetti tydryhman saattamaan ajan tasalle
vuodelta 2002 perdisin olevan valtionhallinnon
viestintdsuosituksen.

Ympéroivdn yhteiskunnan muutokset ovat vai-
kuttaneet myds muulla tavoin julkishallinnon joh-
tamiseen ja viestintdan. Muutokset ovat olleet sek3
teknisia — esimerkkina verkkoviestinnin vahva esiin-
tulo - etta ajatuksellisia ~ esimerkkini tiedon-
saannin nikeminen kansalaisten perusoikeutena.
Téma muutos nakyy erityisesti julkisuuskisitteen
muuttumisena. Perinteisen media- ja kansalaisjul-
kisuuden rinnalle ovat tulleet useammat uudet jul-
kisuuden muodot, joiden roolin vditimme olevan
vdhintddn yhta suuren kuin entisten. Seuraavaksi
paneudummekin tarkemmin tdhan aiheeseen.

JULKISUUKSIEN DYNAMIIKAN
MALLIN RAKENNUSPUUT

Tassa luvussa esittelemme julkisuuksien dynamii-
kan mallin, jonka rakennuspuut ovat julkisuuden
kentilla syntyvat julkisuudet, teemat, toimijat ja jul-
kisuusaktit.

Historiallinen kehitys

Julkisuusmekanismien pohdinnalla on joukkovies-
tinnédn kentdssa pitkat perinteet. Amerikkalainen
John Dewey pohti jo 1920-luvulla publicin kisitet-
td, joka suomeksi on hieman kdmpeldsti kidnnet-
ty julkisoksi. Toinen amerikkalainen Walter Lipp-
mann kehitti jo sotien vilisen3 aikana merkittavil-
I3 tavalla julkisen mielipiteen késitetts ja onkin erds
nykyaikaisten mielipidetiedustelujen uranuurtajia.
(Lippmann 1965) Saksalainen Deweyn aikalainen
Ferdinand Ténnies tutki yhteisén ja yhteiskunnan
vélisen suhteen liséksi julkisen mielipiteen synty-
mekanismeja. Yksi alan merkittdvd myshempi vai-
kuttaja on 1960-luvulla ollut saksalainen yhteiskun-
tatieteilijd Jirgen Habermas. Alan klassikkojen ni-
kokulmasta julkisuus ymmaérretsan tilana, sfaaring,
jossa valveutuneet kansalaiset pohtivat tarkeind
pitamidan asioita. Median rooli néin syntyvén julki-
sen keskustelun virittdjana on ollut suuri. (Aberg
2006)

Organisaatioviestinnassi julkisuutta koskeva
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keskustelu on ollut my&hésyntyista. Amerikkalai-
nen James Grunig pohti 1980-luvulla publiceja,
johon eurooppalainen kriittinen organisaatiovies-
tinnan koulukunta vastasi habermasilaisessa hen-
gessa. Grunigille public on joukko kansalaisia, jot-
ka havaitsevat jonkin kannanottoa vaativan asian
eli issuen, joka aiheutuu organisaation toiminnas-
ta. Namé kansalaiset kokevat tamén asian itselleen
ongelmalliseksi ja paattavat ryhtya toimiin sen kor-
jaamiseksi. {Grunig 1992)

Grunigille public on ongelmaryhma, joukko
huolestuneita kansalaisia. Vaan entapa3 jos kasitet-
t& laajentaisi? Olisi outoa ajatella, etta public refa-
tions olisi vain toimintaa ongelmaryhmien kanssa.
Sen tulisi olla toimintaa kaikkien julkisoiden kans-
sa, jopa sellaisten, jotka eivat viela ole aktiivisia tai
kriittisia.

Edelld mainitun VISA-hankkeen tutkijoiden mie-
lesta ministeriot — kuten itse asiassa mitka tahansa
tydorganisaatiot — toimivat useilla julkisuuden ken-
tilla, eika mediajulkisuus aina ole niisté edes se tir-
kein. Talta pohjalta tutkijat paatyivat maarittele-
maan erilaisia julkisuuden kenttia. Voidaan viittas,
ettd julkisuuksien pohdinta on organisaatioviestin-
nan nidkokulmasta rikkaampaa ja monisaikeisem-
paa kuin joukkoviestinnan niakékulmasta.'

Joukkoviestinndssa kaksi julkisuuden kenttaa on
ylitse muiden. Medliajulkisuus on sité julkisuutta,
jonka media itse luo ja josta julkisen vallan organi-
saatiot ovat usein erityisen kiinnostuneita. Median
vaikutus kansalaisten mielipiteenmuodostukseen
onkin yksi alan tutkimuksen suurimmista kysymyk-
sistd. Mediatutkijat puhuvat tdssa yhteydessa myds
valta- ja vaihtoehtojulkisuuksista.

Kansalaisjulkisuus on sita julkisuutta, jota kes-
kustelevat jattai valistuneet kansalaiset luovat. T4al-
ldkin medialla on perinteisesti ollut vahva rooli, mut-
ta esimerkiksi tiedonvalityskanavien erilaistuminen
on asettanut tdman julkisuuden uuteen asemaan.
Toinen kysymys on, missa kansalaisjulkisuus varsi-
naisesti on konkreettisesti nahtévissa. Aikaisemmin
riitti, kun luettiin ja analysoitiin tarkkaan lehtien
yleisdnosastoja ja tehtiin silloin tilldin valtakunnal-
lisia mielipidetiedusteluja. Tan&4n kansalaisjulki-
suus on useissa eri paikoissa. Se on siirtynyt entis-
ta enemmaén verkkoon, blogeihin ja keskustelupals-
toille." Poliittisten puolueiden ja viranomaisten
kannalta kansalaisjulkisuuden seuranta on edelleen
olennaista, koska siell viime kidess3 arvioidaan
sitd tyota mité ne ovat kuluneen vaalikauden aika-
na tehneet - niin hallituksessa kuin oppositiossa-
kin. Yksi aikamme ilmi& on myés se, ettd media

luo julkisuutta tutkimalla mielipidetiedustelujen tai
nettikyselyjen avulla kansalaisten suhtautumista
erilaisiin asioihin, ilmisihin ja henkildihin,

Media- ja kansalaisjulkisuudet ovat toki tarkei-
t4, mutta vahintaén yhta tarkeita ovat julkisen val-
lan organisaatioiden nakékulmasta erilaiset asian-
tuntijajulkisuudet, verkkojulkisuudet, asiakas- tai
sidosryhmdéjulkisuudet seka sisdiset julkisuudet.
Ministerididen kannalta on tarkeas, etta ministe-
rién asiantuntijat toimivat vaikuttavasti erilaisilla jul-
kisuuksien kentilla. Samoin on térkeaa tietaa, mi-
ten muut asiantuntijat seké eri sidosryhmien edus-
tajat arvioivat niiden toimintaa. Naiden avainhen-
kildiden rooli voi paatsksenteon kannalta ofla huo-
mattavasti tarkedmpi kuin median tai ns. tavallisten
kansalaisten. Verkkojulkisuus puolestaan viittaa ti-
laan, joka ei ole samalla tavoin hallittavissa kuin
perinteiset mediat. Sisdiselld julkisuudella viitataan
siihen, milla tavoin organisaatioiden jasenet itse
mieltdvat oman toimintansa ja mitkd asiat ovat
esilla sisdisilla areenoilla. Juuri sisdisen julkisuuden
paine on vaikuttanut siihen, etta organisaatioiden
strategiatydssd pohditaan nykyisin paljon toimin-
ta-ajatuksia, visioita ja tahtotiloja. Sisaisen julkisuu-
den huomiointi on tirkeda myds siksi, ettd eri tys-
tyytyvaisyystutkimuksissa sisdisen viestinnan suju-
mista arvostellaan palkkauksen ohella kaikkein
eniten.

Lopuksi on mainittava vield kansainvélinen jul-
kisuus eli valtiolliset rajat ylittéva viestintd, jota teh-
daén lahes paivittain esimerkiksi EU-toiminnan puit-
teissa seka muissa kansainvalisissd jarjestoissa. Glo-
balisaation my6ta tama julkisuuden taso tulee yha
tarkedmmaéksi ~ esimerkkeina olkoon suomalaisen
puunjalostusteollisuuden hankkeiden vastaanotto
Argentiinassa ja Brasiliassa, Nokian Bochumin teh-
taan sulkemisen herattdmat reaktiot Saksassa vuo-
den 2008 alussa sekd maaliskuussa 2008 virinnyt
kansainvalinen huomio Tiibetin tilanteesta.

Pelkka julkisuuden kenttien arviointi ei kuiten-
kaan riita. On tarkeda tehda selva ero mygs julki-
suuden kenttien, julkisuusteemojen, kentilla toimi-
joiden ja niilld tapahtuvan toiminnan vélilla. Nam3
ovat julkisuuksien dynamiikan mallin rakennus-
puut.

Julkisuuden kentat
Julkisuuden kentét (public spheres, Offentlichkeit)

ovat tiloja, joissa julkisuudet syntyvat. Julkisuuden
kentilld hallinnonala kohtaa yhteiskunnassa vaikut-
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tavat eri toimijat: kansalaiset, sidosryhmien edus-
tajat, asiantuntijat, kansalaisjarjestot, omat jase-
nensad jne.

Habermas madrittelee julkisuuden sellaiseksi yh-
teiskunnallisen eldman tilaksi, jossa julkinen mieli-
pide muodostuu. Julkisuuden kautta yleisd voi to-
teuttaa tehtévaansa yhteiskunnan kehityksen oh-
jaamisessa. Toimimalla julkisuudessa kansalaiset
pyrkivat vaikuttamaan julkisten viranomaisten toi-
mintaan. Julkisuus toimii toisin sanoen valittdjana
valtion (julkisen vallan) ja kansalaisyhteiskunnan
valilla.

“Julkisuuden kentélld me tarkoitamme ennen
muuta sitd yhteiskunnallisen eldmémme aluetta,
miss3 erdénfainen yleistd mielipidettd muistuttava
voi muotoutua. Padsy on taattu kaikille kansalai-
sifle. Osa julkisuuden kenttdd muotoutuu jokaisessa
keskustelussa, missa yksittaiset yksilét kokoontu-
vat yhteen muodostaakseen julkisen elimen ... Kan-

Kuvio 1: Julkisuuden kentit

salaiset toimivat julkisena elimend kun he kokoon-
tuvat rajoittamattomalla tavalla - se on - siten ett
heille on taattu kokoontumisen ja yhdistymisen
vapaus sekd vapaus ilmaista ja julistaa mielipiteen-
58 yleistd mielenkiintoa omaavista asioista.”
(Habermas 1964, 52)

Vaikka julkisuuden kentdt menevat osin paallek-
kdin ja nayttavat konvergoituvan, on mielekéasta
hahmottaa koko kenttaa. Kuvassa 1 olemme kéyt-
taneet luokitteluun kahta ulottuvuutta:

1) suora vai medioitu; ollaanko kasvokkain vai
jonkun valittavan tason kautta eli verkossa, televi-
siossa tai vaikkapa lehtien palstoilla;

2) laaja vai rajautunut; kuinka avoin ja laaja tai
suljettu ja pienempi joukko esiintyy julkisuudessa.
Téma ulottuvuus on laajimmillaan yleismaailmalli-
nen, koska verkkoviestinta ei tunne valtioflisia ra-
joja ja koska EU-jasenyys ja globalisaatio ovat laa-
jentaneet toiminnan kenttéa.

rajau-
vy tunut

* ..~ Rajautunut verkkojulkisuus - -

- Rajautunut mediajulkisuus . -

medioitu

Kansalaisjulkisuus edustaa suoraa ja laajaa julkisuu-
den kentta, sidosryhma-, asiantuntija- tai vaikka-
pa ystavapiirin julkisuudet ovat puolestaan rajau-
tuneita. Laajoja ja medioituja julkisuuden kenttig
edustavat muiden muassa joukkoviestimet ja in-
ternet-verkkojulkisuudet. Vastaavasti rajautuneita
ja medioituja ovat esimerkiksi yhdistysten jisen-

v

kirjeet, maksulliset tv-kanavat tai salasanan takana
olevat verkkosivustot, joiden niidenkin maari on
kuitenkin voimakkaassa kasvussa.

Kun asioita tarkastellaan organisaation niks-
kulmasta, ovat keskiossa sisdiset julkisuuden ken-
tat. Nekin voidaan vastaavasti jakaa ylld esitetyn
yleisen nelikentan mukaisesti:
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Kuvio 2: Ulkoiset fa sisdiset fulkisuudet

ja rajautunut ja ystavéjulkisuudet

Ulkoinen Sisdinen
Suora Kansalaisjulkisuus Henkilgstojulkisuus
jalaaja
Medioitu Joukkoviestimet, Henkil6éstolehti,
ia laaja internet-julkisuus internet-sivut
Suora Sidosryhmaé-, asiantuntija- Sisdiset sidosryhmat,

tyéryhmét, kahviporukat

Medioitu
ja rajautunut

Suljetut sivustot

Intranet

Sisdiset ja ulkoiset julkisuudet vaikuttavat toisiin-
sa. Organisaation sisalld puhutaan usein asioista,
joita on havaittu ulkoisilla julkisuuden kentilld. Vas-
taavasti organisaatio itse tuo esiin asioita, jotka
nousevat esiin ulkoisilla kentilld. Tama voi tapah-
tua esimerkiksi johdon lausuntojen, tiedotteiden
tai henkiloston laheisverkoston kautta.

Kun edempana tarkastelemme julkissuhteiden
hoitamisen dynamiikkaa, nostamme esiin muuta-
man mielestamme tarkedn asian:

- miten ulkoiset ja sisdiset julkisuudet vaikutta-
vat toisiinsa?

- miten issuen painoarvo, julkisuuden toimijan
painoarvo, toimijoiden Jukumdédra, organisaation
maine ja issuen siirtyminen julkisuuden kentdltd
toiselle vaikuttavat issuen leimahtamiseen (tipping,
kuten Gladwell ( 2000} asian ilmaisee)?

Julkisuudet ja toimijat

Maarittelemme julkisuuden (public) organisaa-
tioviestinnan nakokulmasta tilanteeksi, jossa jouk-
ko ihmisia viestii jostain asiasta (issue), joka tavalla
tai toisella liittyy organisaatioon. Tama edellyttas,
ettd ainakin yksi henkilé havaitsee asian ja tiedos-
taa, ettd asia tavalla tai toisella koskee hdntd. Kun
tdma henkil6 viestii asiasta muiden kanssa, syntyy
uusi julkisuus,

Tama ajattelu vastaa James Grunigin pohdinto-
ja ryhmittymien (publics) synnysta. Grunigin tilan-
neteoria pyrkii selittdmaan, miten néma tyoyhtei-
sbn ympadristdssa aktivoituvat ryhmittymat synty-
vét ja toimivat. Ryhmittyma koostuu ihmisista, jot-

ka havainnoivat tiettyyn tyoyhteisoon liittyvan tee-
man, issuen, kokevat sen ongelmaksi ja ovat val-
miita organisoitumaan tehdakseen asialle jotain.
Ryhmittymalajeja on nelja (Grunig 1992). Latentti
ryhmittymé on tietoinen asiasta, mutta ei koe tai
havaitse sitd ongelmaksi. Tadssa vaiheessa siis aina-
kin yksi mahdollisen ryhmittymén jésen tuo asian
muiden tietoisuuteen. Tietoinen ryhmittyma tiedos-
taa asian ongelmaksi, jolloin tietojen keruu akti-
voituu. Aktiivinen ryhmittyma on paattanyt tehda
jotain ongelman ratkaisemiseksi eli on valmis muut-
tamaan tiedon toiminnaksi. Mahdollinen ryhmit-
tymd, josta Grunig kdyttaa nimitystd non-public,
on ryhma, jolla ei ole kolmen muun ryhmittyméan
ominaisuuksia. Kyse on siis mahdollisesta ryhmit-
tymastd, jonka yksikaan jasen ei viela ole havain-
nut ja tiedostanut teemaa. N&ita mahdollisia ryh-
mittymid on lukemattomia kuten ystavapiiri, tyo-
paikan kahvirinki tai paakonttorin edessa bussia
odottava jdrjestaytymaton joukko.

Jotta ryhmittyma muuttuu latentista aktiivises-
ti, taytyy seuraavien ehtojen Grunigin mukaan tayt-
tyé:
1) ongelman identifiointi: ndkeek ainakin yksi
henkilo, etta asia on ongelma

2) toiminnan koetut esteet: kokeeko ainakin yksi
henkilo tilanteen sellaiseksi, etta asialle voidaan
tehda jotain

3) sitoutumisen aste: missad maarin ja kuinka
voimakkaasti asia kytkeytyy ainakin yhteen henki-
166n tai hanen laheisiinsa.

Public-késitteelle on mediatutkijoiden taholta
ehdotettu hieman kémpeléd suomennosta julkiso
(Tiedotustutkimus 3/1999). Taustalla on ollut tar-
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ve tehda ero laajan, yksittaisists katsojista koos-
tuvan yleisdn (audience) ja julkisuutta luovan ja sité
kautta syntyvan yleison (public) vélille'.

Mediatutkijoiden yleisd- ja julkiso-kasitteitd voi-
daan konseptuaalisesti kayttaa myds julkishallinnon
viestinnassa, koska julkishallinto toimii kansalaisia
varten. Edellisen kuvaama ryhma on passiivinen ja
pelkastaan viestien vastaanottaja eli erdanlainen
hallintoalamaisten joukko, vallankaytén objekti.
Julkiso puolestaan on aktiivinen ja vuorovaikuttei-
nen eli aidosti politiikkaa luova ja harjoittava yhtei-
$6, vallankayton subjekti'®.

Teemat

. Teemat eli issuet ovat organisaatiota koskevia asioi-
ta, jotka aiheutuvat joko suoraan tai epésuorasti
organisaation omasta toiminnasta. Ensin mainit-
tua edustaa vaikkapa ministerién tai liikeyrityksen
paatds lopettaa toimintansa tietylla paikkakunnal-
la.'* Epasuoraa teemaa voisi edustaa se, kun jokin
aktivistiryhma valitsee organisaation maalitauluk-
seen, koska organisaatio sattuu edustamaan tai
tukemaan toimintaa, jota kyseinen ryhma vastus-
taa. Kyseessd voisi olla vaikkapa elainaktivistien toi-
minta yhta turkistarhaa tai turkisliikkeita vastaan,
jolloin juuri taman tarhan valintaan vaikuttavat esi-
merkiksi sen sijainti, turvatoimien arvioitu heikko-
us tai muut vastaavat seikat.

Organisaatioviestinnan nakokulmasta térkeita
ovat siis ne julkisuudet, jotka syntyvat organisaa-
tioon liittyvien teemojen ympérille. Habermas tar-
kastelee julkisuutta laajemmin ja eri ndkékulmasta.
Hinen mukaansa on tirkeda, ettd kansalaisilla on
oikeus kokoontua ja ilmaista mielipiteitaan riippu-
matta siit4, misti asioista - poliittisista, uskonnol-
lisista, taloudellisista tms. — on kysymys. Nama kaksi
nakodkulmaa eivat ole ristiriidassa, kyse on vain sii-
ta, mitk3 asiat julkisuudessa ovat.

Jos ndin on, naemme, ettd teemojen hoitami-
nen (issues management) on tarked osa julkissuh-
teiden hoitamista (Public Relations Management,
PRM). Mutta jos keskitytaan pelkastaan suhteiden
yllapitamiseen eri intressiryhmien kanssa ja tahan
toimintaan sisaltyy esiin nousseiden teemojen hoi-
taminen, on PRM liian reaktiivista. Edempéna py-
rimme lisaamaan PRM-kasitteeseen strategisen,
proaktiivisen ulottuvuuden.

Julkisuusaktit

Julkisuusakti on teko, jolla issueita tuodaan julki-

suuteen tai jolla reagoidaan jo julkisuudessa ole-
viin asioihin. Julkisuusakteja ovat vaikkapa keskus-
telu, kannanotto, julkilausuma, kirjoittelu netin kes-
kustelupalstoilla tai lehtien yleisénosastoon tai te-
levisio-ohjelma, joka nostaa issuen julkisuuteen.
Niitd ovat myds julkisuuden seurauksena tapah-
tuvat p4atokset ja teot, joilla reagoidaan julkisuu-
teen tai luodaan uutta julkisuutta kuten lainséa-
danndn muuttaminen, selvitysten kaynnistdminen
tai yksittiisen kansalaisen vahva protesti.

Aktit ovat erilaisia kun kyse on julkisesta vallas-
ta, yrityksistd tai kolmannen sektorin toimijoista.
Julkisen vallan julkisuusaktit ovat monin tavoin
strukturoituja. Lait ja asetukset, strategiat, ohjel-
mat yms. rajoittavat toiminnallisia vaihtoehtoja.
Mybs politiikkaan liittyvat ennakoinnit ja laskelmat
voivat rajoittaa vaihtoehtoja. Yritykset puolestaan
arvioivat vaihtoehtojaan liiketaloudellisin perustein.

Yksittaisella kansalaisella tai kansalaisjarjestdilla
vapausasteiden maara on huomattavasti suurem-
pi kuin viranomaisilla.

Vapausasteiden erilaisuudesta johtuen eri taho-
jen toimintamahdollisuudet julkisuuksien kentilla
eroavat huomattavasti.

JULKISSUHTEET KAYTANNOSSA: NEUJA
TAPAUSTUTKIMUSTA

Ennen kuin siirrymme julkisuuksien dynamiikkaa
koskeviin propositioihin, tarkastelemme julkissuh-
teiden kaytantda neljan eri tapauksen kautta. Niissé
kaikissa on ollut kyse poikkeustilanteessa tapah-
tuvasta viestinnastd. Perustelemme tapausten va-
lintaa kahdella seikalla. Erdat taman paivan muu-
tosmallit [dhtevat ensinnikin siita, ettd ajautumi-
nen kriisiin tai kaaoksen reunalle on normaalia mille
tahansa organisaatiolle (esim. Rowley ja Roevens
1999, Aula 2000, Aberg 2000). Kuten edempana
vaitamme, tulisi kriisitilanteen viestinnan nojautua
niin pitkélle kuin mahdollista organisaation ylei-
siin viestintaohjeisiin eli viime kadessa julkisuus-
politiikkaan.

Kriisi voi toiseksi olla itse aiheutettu tai sen lau-
kaisee jokin ulkopuolinen tekija. Itse aiheutettu
kriisi - kuten Nokian kaupungin vesijohtoveden
saastumistapaus — kaynnistyy organisaation omasta
toiminnasta ja p&atoksista, mink3 jalkeen siitd syn-
tyy issue, joka saattaa vairin tai huonosti hoidet-
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tuna eskaloitua kriisiksi. Ulkopuolinen, odottama-
ton tapahtuma voi jo itsessadn tayttaa kriisin tun-
nusmerkit, kuten tsunami tai Jokelan koulusurmat,
tai huonosti hoidettuna johtaa kriisiin. Molemmis-
sa tapauksissa on selvad, ettd julkisuuden kentst
aktivoituvat.

Kriisi- ja poikkeusolojen viestintd asettaa viran-
omaisille poikkeuksellisen suuria haasteita. Kansa-
laiset odottavat viranomaisilta seka kriisin nopeaa
hoitoa etté siihen liittyvaa aktiivista viestintas. Aika
on etenkin kriisin alkuvaiheessa kriittinen tekija,
joten johtamisen ja tiedottamisen yhdistdminen
yksiin kdsiin voi tassa tilanteessa olla vaikeaa, jopa
mahdotonta. Ajantasaisella ohjeistuksella ja riitta-
vdlla harjoittelulla parannetaan tilannetta huomat-
tavasti - mutta riittasko se?

Julkisen vallan viestintdan on viime vuosina kiin-
nitetty erityistd huomiota. Ministerididen ja mui-
den viranomaisten viestinnan kasvaessa oli fuon-
nollista, etta toiminnan padhuomio oli paivittdisessa
normaaliolojen operatiivisessa viestinndssa. Kun
puhkesi kansallisia tai kansainvélisia kriisejd, vies-
tinndn merkitys niiden hoitamisessa nousi esiin vain
marginaalisesti. Tietoisuus poikkeusolojen tehok-
kaan hoitamisen riippuvuudesta viestinnan onnis-
tumisesta kasvoi kuitenkin koko ajan.

Selkednd murroskohtana voidaan pitaa Tsherno-
bylin ydinvoimalaonnettomuutta huhtikuussa
1986. Neuvostoliitossa sitd koskeva tiedonvalitys
oli pahasti myohdssa ja vaikeutti my&s muiden
maiden toimenpiteitd kriisin voittamiseksi. (Fors-
berg, Pursiainen, Lintonen & Visuri 2003) Onnet-
tomuus synnytti Neuvostoliitossa vilkkaan poliitti-
sen keskustelun ja vahvisti uutta avoimuus -poli-
tilkaa (glasnost), joka osaltaan vaikutti koko poliit-
tisen jdrjestelmén romahtamiseen. (livonen 1992)
Onkin ironista, ettd rajoitetusta tiedonvalitykses-
tadn tunnettu Neuvostoliitto vaikutti niin voimak-
kaasti lansimaissa tiedonjakelun uudelleenarvioin-
tiin ja -arvostukseen.

Suomessa kriisi- ja poikkeusolojen viestintaa on
ohjeistettu jarjestelmallisesti 1980-luvulta lahtien.
Toistuvat odottamattomat kriisit - Tshernobyl 1986,
Neuvostoliiton hajoaminen 1991, Estonian onnet-
tomuus 1994, syyskuun 2001 terrori-iskut New
Yorkissa ja Washingtonissa seka Thaimaan tsunami-
katastrofi 2004 — ovat kerta toisensa jilkeen osoit-
taneet, etta kriisien tehokkaassa hoitamisessa tar-
vitaan kivuttoman viranomaisten valisen yhteistyén
liséksi myds oikea-aikaista ja aktiivista julkisuus-
politiikkaa.

Viime vuosien viestinndllinen kehitys on ollut

ldhtokohtaisesti myodnteista: viestinndn merkitys
kriisien hoitamisessa on laajalti tunnustettu. On ym-
maérretty, ettd huonosti hoidettu viestinta aiheut-
taa turhia ongelmia. Yhtd hyvin ei ole ymmadrretty,
ettd pelkkd hyva viestintdkdan ei riitd. Onnistunut
tulos saavutetaan vain yhdistamalld harkittu vies-
tinta koko joukkoon muita toimenpiteita. Siksi vies-
tinndn ohjeistukseen ja sitd koskevaan koulutuk-
seen on kiinnitetty viime vuosina kasvavaa huo-
miota.

Paatos ryhtya tai olla ryhtymatts viestintaén on
aina poliittinen teko. Lainsaddanto antaa sille puit-
teet mutta ei maaraa sen yksityiskohdista. Julkisuus-
laki maarittad kansalaisten oikeuden tietoon ja kieli-
laki taas siita, etta kaikille kansalaisille on annettu
oikeus viestintdan omalla didinkielelldan. Valtioneu-
voston tekemat periaatepaatokset (kuten YETT) ja
ohjeet (kriisiviestinndn ohje) asettavat viestinnalle
puitteet, mutta toiminnan aktiivisuus ja laajuus ovat
pitkalti poliittisesti madraytyneita tekoja.'s

Ministeribiden ja yleisemminkin julkisen vallan
viestinnan toteutumista viime aikojen kriisien hoi-
dossa on arvosteltu usein kovasanaisesti — ja kai-
ken kaikkiaan perustelluista syista. Viestinta ei toki
ole avain kaikkiin ongelmiin, vaikka sitd on yleen-
sa helppo syyllistdd. Kriiseihin ja muihin yilattaviin
tilanteisiin liittyva viestinta on aina varsin kaoottis-
ta. Tama johtuu ennen muuta siitd, ettd monet eri
toiminnot joudutaan kriisitilanteessa kaynnista-
mdan ja toteuttamaan samanaikaisesti.

Keskitymme seuraavassa tarkemmin neljaan
monella tapaa merkittdvaan viestinnalliseen tapah-
tumaan, Intian valtameren tsunamikatastrofiin
vuonna 2004, Jokelan kouluampumiseen ja No-
kian vesikriisiin vuonna 2007 seka Kemijarven sel-
futehtaan lakkauttamiseen vuoden 2008 alussa.
Kaikissa neljassa tapauksessa viranomaisten vies-
tintdan kohdistui ankaraa ja osin myds perustel-
tua kritiikkia.

Tsunami

Tsunamitapauksessa oli kyseessd kaikkien aikojen
pahin suomalaisia koskettanut rauhanajan onnet-
tomuus, jossa menehtyi yli 170 Suomen kansalais-
ta (ja yli 200.000 paikallista asukasta), padosa heis-
td Khao Lakin lomakeskuksessa Thaimaassa. Katas-
trofin laajuuteen havahduttiin meilld hitaasti, sita
aluksi pahasti aliarvioiden. Tilanteen hallintaa vai-
keutti se, etta tapahtumat osuivat keskelle joulun-
pyhid ja viela kaukana Suomesta. Tastd syysta luo-
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tettavan ja ajan tasalla olevan tilannekuvan saami-
nen oli poikkeuksellisen hankalaa, varsinkin kun
tietoliikenneyhteydet alueelle eivit toimineet kun-
nolla, suurlihetystdn toimintamahdollisuudet oli-
vat rajalliset vahaisen henkildstémasran vuoksi ja
paikallisten viranomaisten mahdollisuudet tukea
muiden maiden viranomaisia toiminnallisesti ja tie-
dollisesti olivat rajalliset. Kuten usein ennenkin -
ja ilmeisesti myds tulevaisuudessa — katastrofien
laajuuteen havahduttiin vain asteittain ja jalkika-
teen liian my6haan tapahtuneen jalkeen. Kun en-
simmaiset alueelta tulleet uutiset eivat sisiltineet
riittdvia tietoja tilanteen vakavuudesta, oli viran-
omaistenkin toiminta mitoitettu alhaisemmalle ta-
solle. N&in viranomaiset eivat olleet leimahdushet-
kella viela riittavan valmiita.

Viestinnan puutteista johtuen syntyi uutistyhjio,
joka alkoi tayttya siina vaiheessa, kun paikalla ol-
leet suomalaiset alkoivat lahettdd kannykalld tie-
toja kotimaahan ja kun Thaimaassa tydskennelleet
suomalaiset sukelluksenopettajat alkoivat koota ja
julkistaa tietoja pelastuneista suomalaisista. Viran-
omaiset taas halusivat ymmarrettavists syist3 toi-
mia vain varmennettujen viranomaistietojen varas-
sa, joita ei kuitenkaan ollut tilanteen kaoottisuu-
desta johtuen heti saatavilla. Diskrepanssi viran-
omaisten antamien tietojen ja kansalaisten muita
vaylida hankkimien uutisten vililli alkoi nain kas-
vaa. Kun katastrofin laajuus vihdoin selvisi, oli kan-
salaisten luottamus viranomaisten toimintaan jo
murentunut = muutenkin kuin viestinnillisesti.
Verkkojulkisuus kavi viranomaisviestinnan edells ja
heikensi valtiollisten toimijoiden mahdollisuuksia
saavuttaa kansalaiset. Talldin myds luottamus hei-
dan kykyyns3 selviytyi tilanteesta heikkeni merkit-
tavasti.

Tsunamikatastrofin hoidosta on vedettsvissa
monia opetuksia, jotka koskevat niin kriisijohtamis-
ta kuin viestintaakin.'® Aikaisemmissa kriiseissa
viestintd — tai pikemminkin tapahtumista kertomi-
nen suurelle yleisélle - oli ollut valttamatén paha,
johon ei oltu paljoakaan panostettu. Tapaninpaivin
2004 jalkeen oli selva, etté kriisien tehokas johta-
minen ei ole ilman huolellisesti suunniteltua ja to-
teutettua viestintdd mahdollista. Viestinnallinen
varautuminen on siksi tullut voimalla mukaan mm.
viranomaisten kriisiharjoitteluun sek alueellisesti
(pelastusharjoitukset) ettd valtakunnallisesti (maan-
puolustuskurssit, valtioneuvoston valmiusharjoituk-
set). Yksi tapauksen opetuksista oli, etta yksittaisills
kriisia hoitavilla viranomaisilla ei saisi olla kaksois-
rooleja. Pitaa toisin sanoen selkedsti maaritells,

kuka vastaa toiminnan johtamisesta ja kuka vies-
tinndsta. Omissa rooleissa pitdytyminen vahvistaa
automaattisesti kunkin tydpanosta.

Tapaus osoitti lopuksi myos sen, etta passiivi-
nen tai muuten liian vahainen viestintd synnytta
nopeasti uutistyhjién. Jos viranomaiset eivit tiyt3
tyhjiotd, sen tekevat jotkut muut, joko media tai
tapahtumissa sattumalta mukana olleet tahot (sil-
minnéakijat). Kannykoiden ja kannykkikameroiden
aikakaudella viranomaisilla ei ole perusteita viivyt-
taa viestinnan aloittamista. Kriisitilanteessa muo-
dollisesti toimivaltaiset viranomaiset eivat pysty
maérittdmaan uutiskonsepteja ja —kriteereits vaan
sen tekevat muut. Mikali viranomaiset eivat pysty
joustavaan vuorovaikutukseen median ja yksittais-
ten kansalaisten kanssa, voi seurauksena olla pit-
kdaikainen luottamuksen menettiminen.

Viranomaiset kuitenkin oppivat. Kun ryhma suo-
malaisturisteja joutui vakavaan bussionnettomuu-
teen Malagassa alkuvuodesta 2008, viranomais-
ten ja valtiojohdon viestintitoiminta onnistui var-
sin hyvin,

Jokela

Jokelan koulusurmat 7.11.2007 olivat suuren ylei-
s6n nakodkulmasta odottamaton ja vikivaltaisuu-
dessaan kasittamaton tapahtuma, samaan tapaan
kuin Myyrmannin pommir3jahdys joitakin vuosia
aikaisemmin. Viranomaisten reagointi tapahtumiin
oli, toisin kuin tsunamin yhteydessa, operatiivisesti
varsin nopea. Poliisi saapui varsin lyhyessé ajassa
paikalle, ja viranomaisvirka-apua lisattiin Ishes heti
kun tieto tapahtuneesta oli tullut julki. Operatiivi-
sen toiminnan vaatimukset olivat alkuvaiheessa
kuitenkin niin suuret, etta poliisi ei voinut tai ehti-
nyt harkita voivansa viesti tapahtuneesta. Kun tie-
toja ei viranomaisten taholta ollut alusta lahtien
saatavissa, ryhtyi media hakemaan niita muilla kei-
noin: sairaaloista, verkosta seki paikan paalls ta-
pahtuneessa mukana olleilta ihmisilts ja heidan
omaisiltaan. Viranomaisten vaietessa verkkojulki-
suudessa oli jo [dydettavissd yksityiskohtaiset tie-
dot tekijdstd seka hanen motiiveistaan, persoonas-
taan ja maailmankatsomuksestaan - osin hanen
itsensa verkkoon aikaisemmin laittamien doku-
menttien pohjalta. Verkkoldhteiden kaytdssa ta-
pahtuikin poikkeuksellisen suuri piikki tapahtunutta
seuranneiden tuntien aikana.

Teesi uutistyhjion tayttymisests toimi myos tis-
sa tapauksessa ja aiheutti tarpeettomia ristiriitoja
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ihmisten suhtautumisessa niin mediaan kuin pai-
kalla olleisiin viranomaisiin. Syntyneiltd vaikeuksilta
olisi mahdollisesti valtytty tai ainakin ne olisivat ol-
leet vahaisempid, jos poliisi olisi nimennyt alusta
alkaen johtoryhmaan julkisuussuhteita hoitavan
henkilén. Operatiivisen toiminnan arvostelu olisi
jasnyt vahaisemmaksi ja myo6s suhtautuminen pai-
kalla olleisiin toimittajiin olisi ollut mydnteisempi.
Kun poliisiviranomaiset olivat saaneet viestintansa
samana iltana kdyntiin, palautui kansalaisten fuot-
tamus poliisin viestintaan. Kritiikin karki kaantyi
median toimintaan ja tiedonhankintatapoihin jopa
siind madrin, ettd ampujan teolle pyrittiin 6yta-
maan lieventdvia seikkoja ja hdnen henkildkohtai-
nen vastuunsa ja roolinsa uhkasi jaada toissijaisik-
si.'” Totta on toisaalta sekin, etti leimahtaminen
tuli niin nopeasti ja yllattaen, etta paatoksia joudut-
tiin tekemaan suuren paineen alla. Vastuu kaytan-
nén viestinnasta siirtyi hektisessa tilanteessa tar-
koittamatta uhreja ja loukkaantuneita hoitaneelle
sairaalalle ja tiedonhankinta medialle itselleen.
Mutta poliisinkin mahdollisuudet olivat rajalliset.
Se ei tiennyt alkuvaiheissa tarkkaa tilannetta kou-
lun sisalla ja joutui siksi asettamaan etusijalle kaik-
kien turvallisuuden varmistamisen.

Kun Jokelan tapahtumat toistuivat Kauhajoella
syyskuussa 2008, viranomaisten viestintavalmiudet
olivat huomattavasti paremmat. Toiminta kaynnis-
tyi ripeasti. Media ei puolestaan suunnannut huo-
miotaan pelkastaan teon tekijaan vaan painvastoin
haivytti tata taka-alalle. Kauhajoesta ei siksi tullut
tekijalleen samanlaista maineen hankintaa kuin
viela Jokela.

Nokia

Nokian kaupungin vesijohtoveden saastumista-
pauksessa marraskuun lopussa 2007 oli kiistatta
kyse viranomaisten hitaasta havahtumisesta tapah-
tuneeseen seka siihen liittyneestd kyvyttdmyydes-
ta ja haluttomuudesta ryhty riittaviin viestinndllisiin
toimenpiteisiin. Leimahdus ei ollut &killinen vaan
viitteitd ongelmasta oli nakyvissa pidempaan. En-
simmaiset sairastumiset tapahtuivat 29.11.2007,
mutta viela silloin kaupunki kertoi, etta vesi on li-
kaista mutta ei vaarallista eli sitd voi hyvin juoda.
Katastrofin syy selvisi seuraavana paivana, mutta
puhtaan veden jakelu alkoi vasta 1.12.2007 ja pai-
nettu tiedote jaettiin asukkaille vasta seuraavana
paivana. Nokian tapauksessa oli aineksen vield pal-
jon laajempaan kriisiin. Vesi saastui lopulta vain

osassa Nokian keskustaa, mutta vaikutukset osoit-
tautuivat terveydellisesti vakaviksi ja pitkaaikaisiksi,
silld vasta helmikuussa 2008 vesijohtovesi oli jal-
leen turvallista juoda koko kaupungin alueella.

Nokian tapauksessa oli kysymyksessa seka krii-
sijohtamiskyvyn puuttuminen etta viranomaisvies-
tinnan kaynnistymisen hitaus: ongelma tuli asteit-
tain viranomaisten tietoon, mutta ihmisille ei saa-
tu tapahtuneesta kerrottua, jolloin sairastumista-
paukset lisdantyivat tarpeettomasti. Lisaksi tapah-
tuneen vakavuuteen havahduttiin jalleen kerran
vain asteittain. My&s Nokian kaupungin omat vies-
tinndlliset resurssit osoittautuivat riittamattdmiksi.
Yksi Nokian tapaukselle tyypillinen piirre oli vastui-
den siirtaminen. Kunnalliset luottamushenkilat, eri-
tyisesti kaupunginhallitus, pyrki vetaytymaan vas-
tuusta. Tapahtumien kommentointi ja johtaminen
jatettiin kaupungin virkamiesjohdolle kunnallisten
luottamushenkildiden antaessa ymmartaa, etta asia
ei edes kuulunut heille. Myos tapahtuman aiheutta-
neen tyontekijan vastuu jai taka-alalle ja taakan
joutuivat kantamaan kaupunginjohtaja ja kaupun-
gin vesilaitoksen johtaja.'®

Nokian tapaus osoitti, ettd kunnallisen tason val-
miudet vastata akillisiin kriisijohtamista ja viestin-
ta3 koskeviin haasteisiin ovat heikot, vaikka laani-
tasolla on runsaasti ohjeistusta annettukin.!® Se
paljasti myds sen, ettd uskottavan viestinnan puut-
tuessa kansalaiset ryhtyvat itse uutistyhjion taytta-
miseen ja hakevat vastuussa olevat sitd kautta. Nain
kavi myos Nokialla.2°

Kemijarvi

Stora Enson vuoden 2007 lopussa tekema paatés
lakkauttaa Kemijarven sellutehdas synnytti vaikeasti
hallittavan viestinnallisen tilanteen viranomaisten
ja kansalaisjulkisuuden valille, kriisin jonka poliitti-
nen oppositio sindnsd loogisesti valitsi keskeiseksi
aseekseen arvostellessaan hallituksen toimintaa tai
pikemminkin toimimattomuutta. Kemijarvella sijait-
sevan tehtaan lakkauttamisesta tuli sita vastusta-
maan nousseen kansanlilkkkeen silmissa symboli po-
liittisen vallan ja taloudellisen vallan muuttuneesta
suhteesta seka globalisoituneen maailman raakuu-
desta ja piittaamattomuudesta tavallisia ihmisia
kohtaan.

Stora Enso ei onnistunut vakuuttamaan kaikkia
kansalaisia siita, ettd tehtaan sulkemiselle ei ollut
taloudellisista syista johtuen vaihtoehtoa. Sijoittaja-
piireissa eli osassa asiantuntijajulkisuutta paatok-
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sen vastanotto oli sitd vastoin joko passiivinen tai
hyviksyvd, mika indikoi ammattipiirien suhtautu-
neen paatdkseen mydnteisesti. Sama kanta oli
mybds monilla tutkijamaailman edustajilla. Lakkau-
tuspaatoksen perustelut olivat siis puhtaasti talou-
delliset, mutta sen johdosta syntynyt poliittinen
haaste oli varsin pitkille viestinnallinen, koska val-
tio-omistaja kytkettiin nopeasti tilanteen yhdeksi
osapuoleksi, vaikka se ei sitd yhtion yhtena vahem-
mistdomistajana tosiasiallisesti ollutkaan.

Kyse on ollut luonnollisesti myos siitd, miten pit-
kalle politiikan keinoin voidaan vaikuttaa kansanta-
louden kehitysta koskeviin kysymyksiin. Viestinnal-
linen tydnjako oli osapuolten kesken epaselva. Sto-
ra Enso hoiti kannaltaan relevantin asiantuntija-
julkisuuden (sijoittajat) moitteettomasti, mutta ei
kyennyt omassa viestinndssaan arvioimaan paatok-
sensa yhteiskunnallista ulottuvuutta varsinkaan krii-
sin alkuvaiheessa. Media hakikin varsin pian korvaa-
via vastauksia yhteiskunnalliseksi koettuun ongel-
maan valtiovallalta eli kdytannossa poliittiselta vas-
tuuministerilta, vaikka omistajanohjauksella ei ol-
lutkaan yhteyta yhtion tekemadn paatokseen.

Valtionyhtididen omistajanohjaus on ensimmai-
sen kerran keskitetty valtioneuvoston kanslian alai-
suuteen toukokuussa 2007. Omistajanohjauksen
viestinnallinen haaste oli jo ennen sitd siihen liitetyt
varsin ristiriitaiset ja usein myos epérealistiset odo-
tukset. Kemijarven tapaus on hyva esimerkki siita,
millaiseksi viestinnéllisesti mahdottomaksi tilanteek-
si ristiriitaiset odotukset voivat pahimmillaan johtaa.
Salkunhallinnon keskittaminen vain lisasi tatd haas-
tetta entisestaan. Omistajanohjauksen virkamiesta-
son viestintd jai Kemijarven tapauksessa sivuun me-
dian hakiessa poliittisesti valituilta ministereilt3 “kas-
voja” valtiovallan mielipiteille. Lisdongelma oli viela
omistajanohjauksen virkamiesten sijainti valtioneu-
voston kansliassa ja poliittisen vastuuministerin fyy-
sinen sijainti puolustusministeridssa.

Erds Kemijarven tapaukselle tyypillinen piirre oli
tiedonkulun nopeus, joka on ominaista nykyaikai-
selle sijoitustoiminnalle. Pérssiyhtién antamat lau-
sunnot ja vaikkapa sitd vastustavan kansanliikkeen
vastatoimet ovat sahkdisesti varsin nopeasti kaik-
kien saatavilla. Media kohdisti tissa tapauksessa
tiedonhankintansa valittdmasti valtiovallan edus-
tajille, joilta vaadittiin suurta reaktionopeutta sek
tilanteen arvioinnissa ettd omien kantojensa muo-
dostamisessa. Kansalaismielipide alkoi puolestaan
muotoutua verkkojulkisuudessa, mm. internetin
keskustelupalstoilla. Tata kehitysts oli vaikea seu-
rata vanhoilla menetelmill3.

Kemijarven tapaus myds politisoitui alusta lah-
tien, toisin kuin tsunami, Jokela tai Nokia. Jalkika-
teen tarkastellen on ilmeista, ettd puhtaan poliitti-
sen opportunismin?' ohella politiikan kaventunei-
siin rajoihin tyytymattomat kansalaiset ja jarjestot
ilmaisivat tyytymattémyytensa siihen, ettd poliitti-
sen koneiston mahdollisuudet saadelld taloudel-
lista kehitysta olivat heikentyneet vuosien saatos-
sa merkittavasti. Talouden globalisoituessa ei ollut
enai mahdollista tehda poliittisia paatoksid esimer-
kiksi tuotantolaitosten sijoittautumisesta tietylle
paikkakunnalle, seikka joka paljastui vuoden 2008
kuluessa useilla paikkakunnilla. Kolmessa muussa
tapauksessa ymmarrettiin tapahtuneen yllattavyys
ja politiikan rajallisuus, neljannessa sen sijaan ei.
Koska omistajanohjaus oli toimintona uusi, ei sii-
hen liittyvaa viestintaa ole ehditty suunnitella ja to-
teuttaa kokonaisvaltaisesti ja pitkajanteisesti. Tatd
puutetta syntynyt kansanliike kaytti valittdmasti
hyvakseen ryhtyessadn mobilisoimaan kansalais-
mielipidettd omille tavoitteilleen suosiollisiksi. Tas-
sa se onnistui hyvin, silla valtiovalta leimautui mo-
nien silmissa pahantahtoiseksi ja kyvyttémaksi vas-
taamaan ihmisten hataan.?

JULKISUUKSIEN DYNAMIIKKA: PROPOSITIOT

Olemme nyt esitelleet julkisuuksien dynamiikan
mallien rakennuspuut ja kdyneet lapi nelja konk-
reettista viestintatapausta. Seuraavaksi kuvaamme
mallin dynamiikan propositioiden avulla. Miten jul-
kisuudet syntyvat? Miten ulkoiset ja sisaiset julki-
suudet vaikuttavat toisiinsa? Miten teemojen pai-
noarvo, julkisuuden toimijan painoarvo, toimijoi-
den maérd, organisaation maine ja teemojen siir-
tyminen julkisuuden kentalt toiselle vaikuttavat
teeman leimahtamiseen?

Aikaisemmin maérittelimme julkisuuden tilan-
teeksi, jossa joukko ihmisia viestii jostain teemas-
ta, joka tavalla tai toisella liittyy organisaatioon.
Tama edellyttad, ettd ainakin yksi henkild havait-
see asian ja tiedostaa, etta asia tavalla tai toisella
koskee hantd. Kun tama henkild viestii asiasta mui-
den kanssa, syntyy uusi julkisuus. Tasta voidaan
johtaa ensimmainen propositiomme.

[P1] Julkisuuksien synnyn alkuvaihe on latentti.

Yksi seurannainen t3sts on, etta
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[P1.1] Julkisuuksien kentilld syntyy kaiken aikaa
lukemattomia pienid julkisuuksia, joiden elinkaari
ja vaikuttavuus vaihtelevat.

Milloin pienesta julkisuudesta tulee merkittava
julkisuus? Tass4 tarkastelussa auttaa Malcolm Glad-
wellin (2000) kayttima leimahduspisteen késite.

Leimahduspiste on hetki, jolloin jokin teema al-
kaa nopeasti levits edeltavaddn ajankohtaan verra-
ten. Kyseessa voi olla joku muoti-ilmié, huhu, kam-
panjointi, mobilisointi toimintaan tai joku yllattava
tapahtuma tai kehitys johon ei ole osattu varautua
ennakolta.

Gladwell maarittelee kolme tekijda, jotka vai-
kuttavat téhan levidmiseen:

1) Tarttuvuus, jossa on kyse

a) ihmisistd, jotka ovat mukana prosessissa. Eri-
tyisesti Gladwell mainitsee yhdistdjat, joilla on laa-
jat ja monitasoiset kontaktiverkot, tietdjat, jotka
tietdvat asiasta sekd /nnostajat, jotka osaavat vies-
tid asiasta vakuuttavasti eteenpdin;

b) asiasta, joka kolahtaa tietylld hetkelila tiettyyn
joukkoon.

2) Perhosefekti: pienet syyt saattavat johtaa suu-
riin seurauksiin. Kyseessa on siis dynaaminen pro-
sessi. Muutokset eivat ole vahittaisia, vaan dramaat-
tisia, tietylld hetkelld leimahtavia.?®

3) Olosuhteiden vaikutus. Jotain poliitikkoa kos-
keva pieni asia saattaa tulla ohitetuksi keskelld vaa-
likautta mutta nousta kuumaksi aiheeksi juuri en-
nen vaaleja, esimerkiksi kansanedustajan ilmoitta-
matta jdtetty vajaan tuhannen euron vaaliavustus.
Aasian tsunamikatastrofi taas nosti esiin aivan uu-
sia toimijoita, jotka aikaisemmin olivat tunnettuja
vain hyvin rajautuneen verkkojulkisuuden kentilla
(sukeltajat.fi -sivusto). Toinen esimerkki voisi olla
Kemijérvi. Vastaavat aikaisemmat lopettamispas-
tokset Pirkanmaalla, Kymenlaaksossa ja Pohjois-
Karjalassa eivat johtaneet samanlaiseen poliittiseen
ja julkisuusreaktioon.

Na&in ollen voidaan olettaa, etti

[P2] Pienest3 julkisuudesta tulee merkittéva
leimahduspisteessa.

Mikali ylla esitetyt Grunigin ja Gladwellin poh-
dinnat pitdvat paikkansa, voidaan edelleen olet-
taa, ettd

{P2.1] Leimahduspisteen syntymiseen vaikuttaa
(a) itse asia, jonka yksi tai useampi yksilo tiedostaa

olevan merkittava itselleen, lheisilleen tai yhteis-
kunnallisesti,

[P2.2] Leimahduspisteen syntymiseen vaikutta-
vat (b) yksilolliset ominaisuudet: yksilolld on laaja kon-
taktiverkosto, tietoa ja/tai hyvd suostuttelukyky, min-
k& liséksi hén kokee voivansa tehdd asialle jotain.

{P2.3] Myés (c) olosuhteet vaikuttavat leimah-
duspisteen syntymiseen, mikéli ne ovat suotuisat.

Ratkaisevan tarkeas P2.1-tilanteessa on se mie-
likuva, joka syntyy yhdelle tai useammalle henki-
16lle silloin, kun he havaitsevat julkisuutta synnyt-
tavan asian. Kdytdmme tassa mielikuvan kasitetta
perseptio- ja kognitioteorioiden mukaisesti: mieli-
kuva syntyy havaitsijan mielessé hénen havaitse-
miensa arsykkeiden aktivoimana?*. Jokin &rsyke
laukaisee siis assosiaatioiden kimpun, joka on &da-
rimmaisen yksitollinen. Mielikuviin vaikuttavat ha-
vaitsijan omat aikaisemmat kokemukset sekd eri
julkisuuksissa esiin nousevat kertomukset, etenkin
muiden ihmisten esittdmé&t ja mediassa esitetyt
kertomukset. Mielikuviin vaikuttavat myds luonnol-
lisesti itse drsykkeet: tuotteen ominaisuudet, pal-
velutilanteen tekijat tai tiedotteen sisalto.

Propositio 2 jatko-oletuksineen tarkasteli julki-
suuden kentén, aiheiden ja toimijoiden yleisia
ominaisuuksia. Lisdksi julkisuudet ruokkivat toi-
siaan. Nain ollen voidaan olettaa, etts siirtyma jul-
kisuuden kentdsta toiseen vahvistaa julkisuutta:

[P3] Julkisuuksien voidaan olettaa vahvistuvan,
kun tapahtuu siirtymid yhdelta julkisuuden kental-
ta toiselle.

[P3.1] Julkisuus vahvistuu erityisesti silloin, kun
teemat siirtyvat rajautuneelta kentiltd yleiselle.

[P3.2] Julkisuus saa aikaan toimintaa, kun tee-
mat siirtyvat valitetyilts julkisuuden kentilta suorille.

Esimerkkejé ndistd on helppo 16ytdd. Median
esiin nostama uutinen havahduttaa kansalaiset.
Asiantuntijajulkisuudessa valmisteltu muistio vuo-
taa tai vuodatetaan yleiseen tietoon. Tydntekija voi
purkaa turhautumistaan ystavapiirilieen, ja joku ys-
tavists saattaa asian toimittajan tietoon.

Proposition P.3.2 mukaan laajamittainen kansa-
laisaktivismi edellyttas suoraa yhteydenpitoa. Tama
vastaa Smelserin esittdmaa kollektiivisen kayttay-
tymisen teoriaa®.
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[P4] Julkisuudet ruokkivat toisiaan.

Aktiivinen toimijataho pyrkii tietoisesti synnyt-
tamaan julkisuuksia eri julkisuuksien kentill3, kos-
ka julkisuudet saattavat alkaa ruokkia toisiaan. Ak-
tivistien toimesta kirjelmdidaan asiantuntijoille ja
poliittisille paattsjille, kirjoitetaan verkkosivuille,
keskustelupalstoille ja sanomalehtien yleisénosas-
toille tai mobilisoidaan kasvokkain vikea seka or-
ganisoidaan mielenosoituksia ja marsseja ja muita
vastarinnan muotoja.

Vastaavasti voidaan kayttda usean karjen mal-
lia, jossa eri toimijat esiintyvat eri julkisuuden ken-
tilla, jolloin syntyy mielikuva, etta yleinen mielipi-
de kumpuaa laajalta pohjalta.

[P5] Uutistyhjié synnyttds julkisuuksia.
[P5.1] UutistyhjiGiden syntyminen on valtettiva.

Uutistyhjio on tilanne, jossa tiedetaan, etts jo-
tain on tapahtunut, mutta siita ei kerrota. Sotilaalli-
sen tyhjion tapaan uutistyhijiokin tayttyy aina. Ellei
sitd taytetd “virallisesti”, sen tayttavat eri julkisuuk-
sissa syntyneet arvelut ja tulkinnat.

Uutistyhjitita ei saa padstaa syntymaan. Mita
enemman aikaa kuluu kriisin synnyttaneesta tapah-
tumasta sitd koskevan viranomaisviestinnan kiyn-
nistymiseen, sita suurempia haasteita kohdistuu vi-
ranomaistoiminnan uskottavuuteen yleisemminkin.
liman oikea-aikaista viestintaa viranomaiset jaavat
helposti altavastaajiksi, jolloin tilanteen hoitaminen
kuntoon puolestaan vaikeutuu. Uutistyhjididen syn-
tymisen valttaminen on myds tapahtumia selosta-
van median etu.

[P6] Pelkka julkisuuksien erittely ei riitd, tarvi-
taan myos arviointia julkisuuksien mahdollisista
seurauksista.

Organisaatiot toimivat eri julkisuuksien kentilla
ja luovat omalla toiminnallaan uusia julkisuuksia.
Ne toimivat systemaattisesti ja tavoitehakuisesti.
Siksi on tarkeds paneutua myds julkisuuksien seu-
rauksiin.

Tapauskuvaukset paljastivat, ettd tahan saakka
kaytossa ollut kriisi- ja poikkeusolojen viestinnalli-
nen toimintamalli alkaa olla vanhentunut ja kaipaa
siksi ajantasaistamista. Joulukuun 2004 jalkeen on
muodollinen ohjeistus saatettu ajan tasalle, mutta
kdytannon kriisitilanteissa turvaudutaan edelleen
helposti vanhoihin toimintatapoihin. Edelleen ni-

kyy viitteita siitd, etts viestinta koetaan helposti vain
vilttamattomaksi pahaksi, johon ei tarvitse panos-
taa paljoakaan. Esitimmekin seuraavat kriisijohta-
mista ja kriisiviestintaa koskevat propositiot.

[P7] Tehokas johtaminen ja viestintd edellytta-
vét kattavaa tilannekuvaa.

Tehokas reagointi ei ole mahdollista ilman kat-
tavaa ja samalla luotettavaa tilannekuvaa, joka
edellyttaa tolkunottoa (sense making). Valtioneu-
vostotasolla on ryhdytty toimenpiteisiin seka reaa-
liaikaisen ettd ennakoivan tilannekuvan luomisek-
si ja yllapitamiseksi. Kansallista ja kansainvalista tur-
vallisuusymparistda sekd sen muutoksia tarkkail-
laan tana paivana kellon ympari 365 paivaa vuodes-
sa. Yllattavissa paikallisen tason kriiseissa esiintyy
kuitenkin edelleen tilannekuvaan liittyvia ongelmia.
Luotettava tilannekuva on erityisen tarkea siksi, etta
se auttaa viranomaisia ja kansalaisia suhteuttamaan
toimintansa paremmin tapahtuneeseen kriisiin.

[P8] Kriisit ovat osa organisaatioiden normaalia
toimintaa.

Kriisitilanne on normaali, mita tahansa organi-
saatiota koskeva tilanne. Yllattavia tehokasta vies-
tintad vaativia kriiseja syntyy vaistamatta myos tule-
vaisuudessa. Kriisiviestinnan ohjeiden tulisi siten
nojautua niin pitkélle kuin mahdollista organisaa-
tion yleiseen viestinnan ohjeistukseen eli kaytan-
nossa tydyhteison julkisuuspolitiikkaan.

[P8.1] Onnistunut viestinté vahvistaa kansalais-
ten tuntemaa luottamusta. Epdonnistuneesta vies-
tinndstd aiheuttavan epéluottamuksen poistami-
nen vaatii runsaasti aikaa.

Kriisitilanteiden hoitamisessa on kyse luottamuk-
sen rakentamisesta julkisen vallan ja kansalaisten
vélille. Onnistunut viestinta vahvistaa merkitt3vis-
ti kansalaisten tuntemaa luottamusta. Viestinnan
epaonnistuessa viranomaisten nauttima luottamus
vastaavasti heikkenee. Heikentyneen luottamuk-
sen palautumiseen kuluu huomattavan pitki aika
ja se heijastuu siten myds organisaation muuhun
toimintaan, (Palm - Falkheimer 2005)

[P8.2] Kriisitilanteissa johtamisen ja viestinndn
roolit on eriytettava selkeésti.
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Kriisien operatiivinen johtaminen ja viestinnan
johtaminen tulee erottaa toisistaan. Yksi ja sama
henkil® ei voi toimia samaan aikaan seka toimin-
nan johtajana ett4 viestinnan johtajana, koska sil-
loin kirsivat molemmat toiminnot. On tarkeds, ettd
medialla on koko ajan tiedossa se henkild, jonka
kautta he saavat tietoja tapahtuneesta. Tilannetta
hoitaville viranomaisille on annettava riittavasti ti-
laa varsinaisen tehtivansa eli kriisin laukaisemisen
hoitamiselle

[P8.3] Vaikka jokainen kriisi on omanlaisensa,
niiden johtamista ja viestintdd on mahdollista
mallintaa.

Kaikilla kriiseilla on omat erityispiirteensé, jotka
erottavat ne toisistaan. Samalla niilld on monia
yhteisia piirteita. Ne syntyvat yllattden. Niiden hoi-
taminen edellyttda nopeaa reagointia. Niité varten
on oltava organisatoriset valmiudet. On oltava ylei-
nen ohjeistus, jonka pohjalta eri tahot voivat toi-
mia yhdessa. Niilld on oltava luottamus siihen, etts
muut toimivat sovitulla tavalla.

Tama asettaa erityisen suuret vaatimukset kriisi-
valmiuden yllapitdmiselle ja siihen liittyvéile koulu-
tukselle. On myodnteista, ettd valtioneuvostotasolla
viestinndn merkitys kriisien johtamisessa on tullut
aikaisempaa selvemmaksi. Sama viesti kouluttau-
tumisesta tulisi viedd nyt myos paikalliselle tasolle,
muistaen kuitenkin, etta kriisien johtaminen ja nii-
hin liittyva viestintd edellyttévat toimintaa johtavilta
aina myos kykya improvisoida.

Parhaimmillaan onnistunut krnsmestlnta onyh-
teisollisyytta tukevaa ja vahvistavaa toimintaa, joka
lisad yksittaisten ihmisten — myos niiden joita kysei-
nen kriisi ei koske - mahdollisuutta muokata omaa
ymparistéaén. Epdonnistunut kriisiviestintd puoles-
taan lamauttaa myos kriisijohtamisen ja johtaa
helposti siihen, ettd viestinnasts vastuussa olleet
syyllistetddn epaonnistumisesta, vaikka todelliset
syyt olisivat muualla.

JULKISUUSSUHTEIDEN HOITAMINEN

Seuraavaksi esitémme julkisuussuhteiden hoitami-
sen? (Public Relations Management, PRM) mallin
rakennuspuut. Osoitamme, etts tarkastelukulmat,
joita ennen pidettiin jopa kilpailevina paradigmoi-
na (esimerkiksi maineenhallinta ja profilointi, Aula
ja Heinonen 2002, Aula ja Mantere 2005) itse asias-
sa voidaan nahda kahtena erilaisena tarkastelukul-

mana samaan iimioon. Lisaksi rehabilitoimme kaksi
kasitetts, jotka ovat tulleet viime vuosina kaltoin
kohdelluiksi tai vaarin tulkituiksi: edellé jo kasitel-
lyn mielikuvan (image) késitteen seké suhdetoimin-
nan (public relations) késitteen.

IPRAN Meksikon julistus

International Public Relations Association (IPRA) oli
aikaansa edelld vuonna 1989 antamassaan ns.
Meksikon julistuksessa:

“Julkisuussuhteet ovat trendien analysoinnin
sekd niiden seurausten ennakoinnin taito ja sitd
koskeva tiede seka niiden suhteen toimiminen ta-
valla, joka vahvistaa sekd yleison ettd organisaati-
on etuja.” (The Mexican Statement, 1989y’

Tassa julistuksessa suhdetoiminta néhtiin ensim-
maisen kerran laajemmasta kuin tiedottamisen né-
kdkulmasta. Toiminta on myds proaktiivista eli en-
nakoivaa, koska se nojautuu heikkojen signaalien
tunnistamiseen. Ennen kaikkea toiminta on vuoro-
vaikutteista, koska huomioon otetaan seka julki-
soiden ettd organisaation nakdkulma.

Tassd mielessa PR-toiminta madrittyy kuten
Grunig (1992) on todennut: parasta julkissuhteiden
hoitamista on vuorovaikutteinen, ennakoiva PR.

Mutta kaikki organisaatiot eivat ole altruistisia,
yleishyddyllisia. Kun julkissuhteiden hoitaminen
madritellaan uudelleen, pitdisi seuraavien seikko-
jen siksi korostua:

- PR on osa strategista johtamista

- PR-toiminnassa térkeda on heikkojen signaa-
lien luotaaminen laajalti, kenties jopa latenttien jul-
kisuuksien tasolla

- PR-toiminnan johtamiseen tulee sisallyttaa
pitkajanteinen profilointi, maineenhallinta ja muu
strateginen viestintd, arkinen johtamisviestint, tee-
mojen hallinta ja kriisien hallinta

- tarvitaan tyokaluja, joiden avulla ollaan tietoi-
sia julkisuuksien synnysta ja kehityksesta eri julki-
suuksien kentilld

— tarvitaan tyokaluja, jotka erottavat heikot jul-
kisuudet vahvoista.

Nailla rajauksilla lahdemme maarittelemaan jul-
kishallinnon julkisuussuhteiden hoitamisen johta-
mista.
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Viestintd strategisena voimavarana

Julkishallinnon viestinta voi tukea strategisten ta-
voitteiden saavuttamista kolmella eri tavalla (Aberg
2007):

1) Sisallot: strategiset tavoitteet on pantava esille
siten, etta ihmisten silmat alkavat kiiltaa ja posket
hehkua

2) Toiminta ja viestinnan jérjestelyt: viestinta on
nahtava kokonaisvaltaisesti ja sita on harjoitettava
maaratietoisesti, pitkajanteisesti ja ammattitaidolla

3) Arviointi: myds viestinnan vaikuttavuutta on
arvioitava ja sita varten luotava yhteen sovitetut
vélineet.

Sisédllot

Viestinnan sisallét ovat luonnollisesti tilanneriippu-
vaisia. Mutta strategisesti tarkasteltuna voidaan
madritelld viestinnan kantoaalto, kehyskertomus,
ja linkittaa siihen strategisesti tarkeita teemoja.

Naita teemoja voidaan hakea kahdelta taholta.
Kuten edelld on todettu, on maineenhallinnan mal-
leissa pyritty etsimadn maineen ulottuvuuksia eli
niité universaaliteemoja, jotka mainekeskusteluissa
usein ovat esilld. Jos teemat ovat universaaleja, voi
yritys kdyttda niitd strategisessa viestinnassaan,
edellyttden, etta niistd on jotain aitoa sanottavaa.
Aula ja Heinonen (2002) ovat suomalaisia yrityksia
koskeneessa tutkimuksessaan l6ytaneet kuusi
ulottuvuutta:

- menestyminen: kansainvalisyys, johtavuus, kil-
pailukyky ja taloudellinen kasvu

- yrityskulttuuri ja johtaminen: arvostus, johdon
ja tyontekijdiden vélinen luottamus, motivointi ja
palkitseminen ja sitoutuminen ja tyytyvaisyys

— tuotteet ja palvelut: toimitus- ja palveluvar-
muus, hinta-laatusuhde, laatu ja hyoty

- muutos- ja kehityskyky: kehittyminen, dynaa-
misuus, rohkeus, visio ja strategia

- julkinen kuva: tunnettu sidosryhmissi, niky-
minen julkisuudessa, julkisuuskuva ja johdon karis-
maattisuus

- yhteiskuntavastuu: 1ahiymparist®, yhteiskun-
nan kehittdminen, ymparistd ja eettisyys, jotka
kaikki ovat siirrettavissa myos julkisten organisaa-
tioiden toimintaan.

Toinen, rinnakkainen tapa on /ahted yrityksen
visiosta, missiosta ja strategiasta ja konkretisoida
naista esiin nousevat perusviestit (mm. Aberg

2000). Niin voidaan esittad julkisuussuhteiden hoi-
tamista koskeva propositio:

[P9] Pitk3janteinen julkissuhteiden hoitaminen
edellyttad viestintastrategian laatimista.

Toiminta ja viestinndn jarjestelyt

Strategisten sisaltojen maarittely ei ole pelkastaan
viestinnasta vastaavan tyota. Viestien on tultava or-
ganisaation strategiselta johdolta, kun viestinta-
johtaja puolestaan vastaa varsinaisen operatiivisen
toiminnan liséksi ndiden viestien esillepanosta ja
strategisen viestinnan jarjestelyista.

Osa tata tyotd on sen ajatuksen lapivieminen,
ettd viestintd on nahtéava kokonaisvaltaisesti. Vies-
tintd on osa johtamista: ilman viestintaa ei voi joh-
taa. Viestinta ei siten ole muista toiminnoista erilli-
nen prosessi, jota ammattilaiset hoitavat.

Téltd pohjalta on mahdollista maarittaa kymme-
nes propositio (ks. Aberg 2000, 2005):

[P10] Viestintd on néhtiva kokonaisvaltaisesti,
johtamisen osana ja sitd on harjoitettava mééra-
tietoisesti, pitk&janteisesti ja ammattitaidolla. Vies-
tintd on toimintaa eri julkisuuksien kentilla,

Julkisuussuhteiden hoitamisen arvioinnista

Pelkka julkisuuksien erittely ei riits, vaan tarvitaan
my&s arviointia julkisuuksien mahdollisista seura-
uksista. Julkisuussuhteiden hoitamisen arviointi
edellyttaa siten tietojen keruuta seuraavilta alueilta:

- kenttdanalyysi: mitk& ovat ne julkisuuden ken-
tat, jotka ovat tarkeita tydyhteisén kannalta?

- julkisuuksien kehittymisen analyysi: miten eri
teemat nousevat esiin, keiden toimesta ja miten
argumentoituina?

— ennakointi: mitd mahdollisia vaikutuksia tee-
malla on organisaation toiminnalle?

— voimavara-analyysi: mitka ovat tyéyhteisén or-
ganisatoriset ja toiminnalliset valmiudet toimia eri
julkisuuksien kentilla?

{P11] Julkisen vallan viestinndn vaikuttavuutta
on arvioitava sekd madrallisesti etts laadullisesti ja
sitd varten on luotava yhteen sovitetut vélineet,
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JOHTOPAATOS: VIESTINNASTA
JULKISUUSPOLITIIKKAAN

Valtionhallinnassa yleensa ja ministeridissd erityi-
sesti on tapahtunut suuria rakenteellisia muutok-
sia viimeisten runsaan kymmenen vuoden aikana.
Kun julkinen hallinto ja ministeriét aikaisemmin
tietoisesti pitivat tiettyd etdisyyttd ympdrdivdsn yh-
teiskuntaan pyrkien suorien vuorovaikutuskanavien
mé&éran hallintaan ja niiden pitdmiseen yhdensuun-
taisina, oflaan tdndan tilanteessa, jossa julkinen
hallinto on koko yhteiskunnan kattavan vuorovai-
kutusverkoston yksi jasen. Tdma on nakynyt mm.
siing, ettd hallinnollisen ja poliittisen vélinen suh-
de ja painotus ovat muuttuneet. Yksi 1960-luvun
yhteiskunnallistumisen seuraus oli, ettd politiikka
tuli Suomessa uudella tavalla mukaan yhteisten
asioiden hoitoon. Esimerkiksi ns. poliittiset virka-
nimitykset legitimoitiin kun katsottiin, ettd kaikilla
yhteiskunnassa vaikuttavilla ajatussuunnilla tuli olla
edustuksensa myés virkakoneistossa. Kun viran-
omaiset aikaisemmin olivat olleet pelkastaan hal-
littujen ja rajoitettujen seka erdalld tapaa neutraa-
lien tietojen I8hettdjd, tuli heistd politisoitumisen
mydtd tietojen aktiivisia valittdjia.

Tiedotus laajeni viestinndksi siina vaiheessa, kun
se Abrahamssonin periaatteen mukaisesti alkoi
muuttua entistd enemman kaksisuuntaiseksi; endd
ei vain ldhetetty tietoja ympdrsivadn yhteiskuntaan
vaan alettiin keratd sieltd entistd enemman myds
palautetta. Myos tiedotuksen - tai tassa vaiheessa
jo viestinndn — organisoinnissa tapahtui tastd syys-
ta muutos. Alkujaan oman paatoimen ohella hoi-
dettu tehtavd ammatillistui — viestintda varten syn-
tyivdt omat yksikkénsa ja virkanimikkeensd. Se mer-
kitsi my&s sitd, ettd ministerididen viestinnésta vas-
taavien henkildiden patevyysvaatimuksissa viestin-
nan ja tiedottamisen komponentit tulivat ennen
hallinnonalan tuntemusta.

Viimeisten vuosien aikana olemme siirtyneet
jalleen uuteen kehitysvaiheeseen. Se toki jatkaa
muotoutumistaan ensi vuosikymmenelle saakka,
mutta liike sitd kohtaan tuntuu vaajaamattomaltas:

[P12] Strategisella tasolla julkisen vallan viestin-
tapolitikka on muuttumassa julkisuuspolitiikaksi
(Public Policy, PP).

[P13] Operatii\}isella tasolla julkisen vallan vies-
tintd taikka tiedotus on muuttumassa julkisuussuh-
teiksi (Public Relations, PR).

[P14] lulkisuuspolitiikka ja julkisuussuhteet
muodostavat yhdessd julkisuussuhteiden hoitami-
sen (Public Relations Management, PRM) kokonai-
suuden.

[P15] lulkisen vallan viestintd muuttuu jo lihi-
vuosina verkkopohjaiseksi samalla kun perinteinen
media keskittyy verkkovalmiuksiensa kehittimiseen.

Terminologisesti kdynnissa oleva muutos tar-
koittaa sitd, ettd olemme siirtymdssa viestinnasta
Jjulkisuuspolitiikkaan (public policy). Kun aikaisem-
massa vaiheessa viestintd oli julkisen vallan johta-
misen véline, ollaan nyt entista enemman tilantees-
sa, jossa johtaminen on sulkemassa viestinnan si-
saansd. Kun aikaisemmin johtaminen ja viestinta
oli erotettu toisistaan, kun edellinen oli yhdistel-
ma strategista (leadership) ja operatiivista toimin-
taa (management) ja jalkimmainen keino kommu-
nikoida sitd eteenpéin, ovat johtaminen ja viestin-
ta nyt muuttumassa toiminnoiksi, joita ei enaa pys-
tytd erottamaan toisistaan. Julkisuuspolitiikka on
toisin sanoen muuttunut erottamattomaksi osaksi
johtamista, yhdeksi sen osa-alueeksi. Samalla hal-
linnonalan tuntemuksen merkitys ammatillisen pa-
tevyyden arvioimisessa on jalleen muuttunut tar-
kedmmaksi.

Johtamisen ja viestinnan vilisessa suhteessa ta-
pahtunut muutos on nakynyt siirtymisena kehitys-
vaiheesta toiseen. Aikaisemmin tehtiin ero viestin-
tatoiminnon johtamisen (communications manage-
ment) ja johtamisviestinndn (managerial communi-
cation) vililla. Nyt ollaan siirtymassa julkisuuspo-
litikan hengessa kohti kommunikatiivista eli vies-
tinnallistd johtamista (communicative manage-
ment).?®

[P16] Julkisen hallinnon johtamisessa on tapah-
tumassa siirtymd viestinnan johtamisesta johta-
misviestinndn kautta viestinndlliseen johtamiseen.

Miten tamd nakyy vaikkapa puolustusministe-
riéssd??® Viestinnallinen ulottuvuus nékyy sen toi-
minnassa kaikilla tasoilla. Viestintd liittyy ensinnd-
kin ministerién ylimman johdon toimintaan ja sii-
hen liittyvdan kokonaisuudenhallintaan. Tassa on
kyse julkisuuspolitiikasta (public policy). Asia on il-
maistu vuonna 2006 hyvaksytyssa puolustushallin-
non viestintastrategiassa seuraavasti:

*Julkisuuspolitiikan nimikkeen alla suunnitel-
laan, toteutetaan ja arvioidaan niitd tapoja, joilla
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ministerid ja sen edustama hallinnonala kohtaavat
yhteiskunnan.”

Olemme siirtymassé vaiheeseen, jossa viestinta
ei enai ole vain tai edes ensisijaisesti keino tukea
johtamista ('viestinnan tulee tukea johdon toimin-
taa’) vaan johtaminen itsessaan on viestintad - tie-
tenkin monien muiden asioiden ohella.

Toiseksi viestinta liittyy puolustusministerion ja
puolustushallinnon vaikuttavuuteen. Ministeriot
madrittelevat itselleen erilaiset vaikuttavuustavoit-
teet, jotka usein kirjataan valtioneuvostotason stra-
tegia-asiakirjoihin ja suunnitelmiin. Niiden saavut-
tamisessa on kyse ennen muuta yhteiskuntasuh-
teiden hoitamisesta ja sitad kautta tapahtuvasta
vaikuttamisesta (public relations). Ministerididen
tehtavana on nykyisen perustuslain mukaisesti huo-
lehtia siita, ettd valtioneuvostotason ja sita kor-
keammat poliittiset linjaukset siirtyvat niiden alai-
seen hallintoon. Talldin yhteiskuntasuhteiden
(public relations) hoitaminen on osa julkisuuspoli-
tiikan (public policy) taytantoonpanoa.

Viestintd (communication) on sellaista kaksi-
suuntaista toimintaa, jossa yksittdinen ministerié
ottaa vastaan syotteitd ymparéivasta yhteiskunnas-
ta (seuraa ja arvioi) ja omalta osaltaan syottaa tieto-
ja ja viestejd ympdrdivaan yhteiskuntaan. Tiedotta-
minen (information activities) on lopuksi sitd ope-
ratiivista toimintaa, jonka awulla yksittdinen mi-
nisterid kertoo yksisuuntaisesti eri julkisuuden ken-
tille omasta toiminnastaan. Se muodostaa myds
jatkossa ajallisesti hallitsevan osan ministerididen
viestinndsta. Mutta se ei ole endd ainoa viestinta-
ja tiedotusyksikoiden toteuttaman toiminnan muo-
to vaan alisteinen sellaisille strategisille toiminnoille

- kuin julkisuuspolitiikalle ja yhteiskuntasuhteiden
hoitamiselle sekd kaksisuuntaiselle viestinnalle.

Mitd tdllainen siirtyminen julkisuuspolitiikkaan
mielestdmme tarkoittaa ministerididen kaltaisissa
julkista valtaa harjoittavissa organisaatioissa?

Erillisia viestintdstrategioita ei pidemmall3 aika-
valilld mielestdmme enaa tarvita, vaan viestinnan
‘tulee olla sisdén rakentuneena ministerididen har-
joittamaan johtamiseen ja julkisuuspolitiikkaan
sekd niitd ohjaaviin strategioihin ja suunnitelmiin.
Yhtd selvaa on, ett4 julkisuuspolitiikkaa suunnitte-
levien seka viestintad ja tiedotusta toteuttavien yk-
sikdiden tulee olla mukana ministerididen johta-
misessa tasavertaisesti varsinaisten osastojen ja
muiden toiminnallisten yksikéiden rinnalla.

Toiseksi julkisuuspolitiikasta, yhteiskuntasuh-
teiden hoitamisesta, viestinnistd ja tiedottamises-

ta vastaavien yksikéiden ja virkamiesten nimikkeet
tulisi miettid uudelleen, Nykyiset viestinta- ja tiedo-
tus-alkuiset virkanimikkeet eivat endd vastaa tdy-
sin ndissd organisaatioissa pdivittdin tehtavaa tyo-
ta. Sopivia englanninkielisid termejd on runsaasti,
mutta ne, esimerkiksi public policy, kdantyvat var-
sin huonosti suomalaisiksi virkanimikkeiksi eika niit4
esiinny esimerkiksi valtioneuvostotason ohjeistuk-
sessa (julkisuuspolitiikan johtaja, julkisuuspoliittinen
yksikk jne. eivat kieltdmatta kuulosta kovin hyvil-
t3). Toisaalta nimiketts tiarkedmpaa on tietenkin
niiden puitteissa tehtavd tyd.

Kolmanneksi julkisuuspolitiikan kasite merkit-
see uutta tapaa arvioida hallinnon ja politiikan vi-
listi suhdetta. Valtioneuvoston asema on suhtees-
sa hallintoon selkedsti vahvistunut uuden perustus-
lain mybta. Jyrkan raja-aidan vetaminen politiikan
ja hallinnon vilille ei ole endd mahdollista samalla
tavoin kuin ennen, koska hallinto on entistd enem-
man poliittisesti valittujen valtiollisten elinten paa-
tosten ja linjausten tdytantddnpanoa. Poliittisten
valtiosihteerien valinnan mydtd uusi politiikan ja
hallinnon valinen suhde vahvistuu entisestaan.

Neljanneksi julkisuuspolitiikan hoitaminen siir-
tyy entistsd enemman verkkoihin ja syrjayttia pe-
rinteiden median. Kansalaiset odottavat avointa ja
nopeaa tietojen jakamista, jolloin verkko on ainoa
tapa pysya ei-valtiollisten toimijoiden vauhdissa.
Perinteinen media (lehdistd, radio, TV) joutuu pa-
nostamaan verkkotoimintaansa. Myds julkinen
valta tulee verkoihin aktiiviseksi toimijaksi.

Tiedottaminen, viestintd ja julkisuuspolitiikka
ovat kaikki toimintaa tassa ajassa. Niit4 ei voi erot-
taa niiden ympdrilld levidvasta maailmasta. Ne kaik-
ki ovat hyvia renkejd, joiden avulla julkinen valta
pystyy suoriutumaan entistd paremmin tehtévis-
taan. Ministerididen ja yleisemminkin julkisen val-
lan harjoittama julkisuuspolitikka on er3anlainen
otsonikerros, joka asettuu niiden ja ympardivan yh-
teiskunnan valiin. Jos tuo kerros on liian paksu, se
estdd sybtteiden tulon ympardivasta yhteiskunnas-
ta. Toiminta muuttuu talléin itseohjautuvaksi ja ky-
kenemattdmaksi reagoimaan riittavasti ympériston
muutoksiin. Jos tuo kerros taas on liian ohut, siirty-
vat yhteiskunnan sydtteet kasittelematts ja liian
lagjasti julkisen vallan prosesseihin. Toiminnot ryhty-
vat sokeasti heijastamaan ulkoisia muutoksia ilman
kykya ohjata ja kehittad niita rakentavalla tavalla.
Julkisen vallan harjoittamassa julkisuuspolitiikassa
on kyse sopivan tasapainon I6ytdmisestd naiden
kahden tilanteen vilille.
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VITTEET

+  Mediademokratian késitettd kdytti mm. eduskun-
nan entinen puhemies Paavo Lipponen puhuessaan Val-
ta ja Waltari -seminaarissa vanhan kirjallisuuden péivill
Vammalassa 27.6.2008.

2 Leif Abergin (2000, 22) mukaan “johtaminen ja vies-
tint4 ovat erottamattomat: ilman viestinta4 ei voi joh-
taa.” Myés Jari Salminen on paatynyt ndkemadn johtami-
sen viestintdnd. Hanen mukaansa “johtamisviestintd on
johdon keino ohjata organisaation tiedon luontia ja p&a-
toksentekoa ja tdtéd kautta organisaation toimintaa”. Han
toteaa, ettd “johtamisviestinta kattaa kaiken yrityksen
ohjaukseen liittyvén informaation hankinnan, tuottami-
sen, jakamisen ja hallinnoinnin”. (Salminen 2001, 69)

3 valtionhallinnossa toteutettavassa johtajakoulutuk-
sessa viestintataitoihin on alettu kiinnitt44 enemmén huo-
miota,

4 Jjulkisuuslain 24 § sisdltdd 32-kohtaisen luettelon
niist4 viranomaisten asiakirjoista, jotka ovat salassa pi-
dettévis. Niista kdyddan jatkuvaa keskustelua ja rajanve-
toa, esimerkking kiista ns. Tiitisen listan julkisuudesta.
Keskustelua on kayty myos siit3, missd m&arin viranomais-
ten tulee kertoa valmisteilla olevista asioista. Tassakin
lienee mahdollista l6ytad kaikkia tyydyttdva tasapaino.
Monista asicista voidaan kertoa jo valmistelun aikana,
mutta ei siten, ettd julkisuus alkaisi haitata itse valmiste-
luprosessia.

5 Kevailla 2008 spekulaitiin mediassa, aiheutuiko
erdiden ministereiden jélleen esiin nostama keskustelu
Vuotoksen altaan rakentamisesta halusta siirtdaa huomio
Kemijarveltd muualle. Touko-kesdkuussa 2008 vaalira-
hoituksesta kayty keskustelu osoitti puclestaan poliitik-
kajen kyvyttdmyyden kayda julkista keskustelua sen kan-
nalta kiusallisista aiheista.

6 Ks. Alpo Rusi, Lehdistésensuuri jatkosodassa (1982).

7 Ténd&n media tuskin endd suostuisi samanlaiseen
kohteluun, vaan torjuisi siithen kohdistetun arvostelun jul-
kisuuden kautta.

8 Témén osion tiedot on saatu eri ministeridistd vuon-
na 2006 tekemé&stdmme kyselystd. Kiitdmme kaikkia ky-
selyyn vastanneita,

9 Liikelaitosten puclella tdm& muutos on jo kdynnis-
s4. (Kuvaja & Malmelin 2008)

1o Esimerkiksi vuonna 2006 valmistuneessa Puolustus-
hallinnon viestintastrategiassa on hyddynnetty julkisuu-
den kenttien kisitetts,

"' Toimivan seurantajérjestelmén kehittdminen verkko-
julkisuutta (erityisesti keskustelupalstat ja blogit) varten
sekd sitd kautta saatavan jatkuvasti kasvavan aineisto-
mddrén analysointi ovat seuraavien vuosien suurimpia
haasteita. Talla saralla on p4asty jo hyvin alkuun - blogien
seurantaan on alemassa monia teknisié vélineita. Eri kes-
kustelupalstoilla verkossa kaytavit keskustelut ovat sen
sijaan paljon haasteellisempaa seurattavaa.

12 Mielestamme julkison sijaan tulisi dyta4 sellainen osu-
vampi késite, joka mahdollistaa julkisuuksien tarkastelun
sekd joukko- etts organisaatioviestinndn niékdkulmista.

3 Téllainen késitys demokratiasta perustuu 1800-lu-
vulla vaikuttaneen ranskalaisen filosofin Alexis de Tocque-
villen ajatuksiin.

4 Puolustusministeriéssd esimerkiksi on viime vuosi-
na laadittu useita selvityksié siitd, millaisia aluetaloudellisia
ja muita vaikutuksia puolustusvoimien toiminnan péat-
tymisell4 on ollut. Stora Enson patds lakkauttaa Kemijér-
ven sellutehdas puolestaan johti suoranaisen kansanliik-
keen syntymiseen, jossa erd4t politiikan tutkijat ovat jo
nékevindan kokonaan uudenlaisen poliittisen mabilisaa-
tion ja toiminnan muodon.

15 Valtionhallinnon viestinta kriisitilanteissa ja poikkeus-
olaissa. Tybryhman mietints. Valtioneuvoston kanslian
julkaisusarja, 11/2007 sekd Yhteiskunnan elintdrkeiden
toimintajen turvaamisen strategia, marraskuu 2006.

16 Valtioneuvosto asetti 13.1.2005 suuronnettomuu-
den tutkintalautakunnan, jonka puheenjohtajaksi nimet-
tiin presidentti Martti Ahtisaari. Siina oli edustettuna laaja-
alaisesti maamme parhaat suuronnettomuustutkinnan
asiantuntijat, joukossa edustajat myds viestinnin pualel-
ta. Lautakunnan yli 200-sivuinen raportti valmistui tou-
kokuun lopussa 2005 ja sen pohjalta ryhdyttiin valitts-
mésti toimenpiteisiin. Uusi kriisijohtamismalli loytyy mm.
valtioneuvoston YETT-strategiasta. Tsunamiviestinnan
onnistumisesta ks. myds Hakala, Laakso ja Falck 2005.

17 Ppaikalliset nuoret kokasivat tiedotusvilineiden toi-
mintaa arvostelleen julkilausuman. Kun mukana olleet
nuoret toisaalta padsivat puheyhteyteen arvostelemiensa
itapaivélehtien kanssa, muuttui heididn suhtautumisen-
sa mydnteisemmaksi. Julkisen sanan neuvosto antoi maa-
liskuussa 2008 silti litalehdelle huomautuksen sen toi-
minnasta Jokelan tapauksen yhteydessa.

18 Poliittisen vastuun kaupungin pdliittinen johto jou-
tui kuitenkin kantamaan syksylld 2008 jarjestetyissa
kuntavaaleissa.

19 Ks. Suuronnettomuustilanteiden tiedotusohje pelas-
tuslaitoksille. Lansi-Suomen l&&ninhallitus, 4.4.2005. To-
dettakoon, ett4 puclustusministerié on yhdess4 erdiden
muiden viranomaisten kanssa kaynnistanyt juuri hank-
keen, jossa tuotetaan kansalaisille tarkoitettu varautu- -
misopas sshkdkatkosten varalta.

20 Kuntaliitto tilasi Nokian vesikriisin viestintdd koske-
van tutkimuksen heti tilanteen ratkettua. Tutkimusilmes-
tyi aivan vuoden 2008 lopussa. (Seeck Lavento & Haka-
la, 2008)

21 Opportunismia ei tassé yhteydessa tule ymmanaé
arvosidonnaisesti vaan ainoastaan poliittisen toimijan
haluna ja kykyn4 kéyttéé muuttunutta tilannetta omaksi -
edukseen.

2 | aajamittaisten irtisanomisten lisdantyessd v 2008
aikana eivat ndytd johtaneen samankaltaisiin kansan-
liikkeisiin.

3 Tieteiskirjailija Ray Bradbury antaa oman tulkintan-
sa perhosefektistd novellissaan "A Sound of Thunder”
(Ukkosen &&ni). Siind dinosaurusten aikakaudelle men-
neisyyteen siirtynyt aikamatkaaja astuu epahuomiossa
perhosen pé4ille. Palatessaan takaisin omaan aikaansa
hin huomaa kaiken muuttuneen toisenlaiseksi. (Brad-
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bury 1973) Perhosefektiss4 siis mitattdmalta vaikuttavalla
pikkuasialla voi olla kauaskantoisia ja odottamattomia
seurauksia.

24 Mielikuva-kasitteen (imago) kritisoijat argumentoi-
vat, ettd sitd kdytettdessa korostuu liikaa se, milta asiat
ndyttdvat. Kasite on kuitenkin kdyttdkelpoinen, kun sita
kdytetddn kuvaamaan tapahtumaa, joka syntyy kun ih-
minen hahmottaa drsykkeits. Perseptiotutkijat ovat jo
kauan aikaa sitten todenneet, ettd hahmotusprosessin
seurauksena syntyy aivoihin juuri visuaalinen kuva. Me
“naemme sielumme silmilld”. Jos palautamme mieleen,
missd olimme edellisend juhannuksena, mielessa aktivoi-
tuu nimenomaan kuva, ei kertomus. Tama kuva viestitaan
eteenpdin kertomuksena.

Oli toki kausi, jolloin organisaatioviestinndssd puhut-
tiin image managementista eliimagon hallinnasta. Tama
ajoittuu l5hinna 1980-luvulle (ks Aberg 2000, 111-113).
Mutta télldinkddn ei ollut kyse vain siitd, ettd organisaa-
tio pyrittéisiin saada nayttamaan paremmalta kuin se
onkaan. Huono viini ei parane, vaikka pullon etiketti oli-
si kuinka varikés.

% Kollektiivinen kdyttaytyminen edellyttdd Smelserin
(1963) mukaan a) tiettyjen rakenteellisten tekijdiden ole-
massaolon, b) joihin on sisddnrakennettu stressi ja c) joi-
hin liittyy yleisid uskomuksia. Kayttaytymisen laukaisee
d) huhu ja e) joku, joka mobilisoi toimintaan. Viela edelly-
tetadn f) etta sosiaalinen valvonta ei ole nakyvasti lasna.

26 Haluamme kdyttdd vaatimattomammalta kuul-
ostavaa julkissuhteiden hoitamisen kdsitettd julkissuhtei-
den hallinnan tai julkissuhteiden johtamisen sijaan. Hal-
linnan késite antaa liian optimistisen kuvan siitd, ettd asiat
oikeasti olisivat hallittavissa viranomaisten toimenpitein
(vrt. elimanhallinta, maineenhallinta). Johtaminen puo-
lestaan vie ajatusta helposti siihen suuntaan, ettd vain
johtajat tata harjoittaisivat, kun itse asiassa kuka tahan-
sa organisaatiossa voi olla tarkea julkissuhteiden hoita-
misen kannalta.

27 Alkukielelld seuraavasti: “Public Relations is the art
and science of analyzing trends, predicting their
consequences and acting upon them in a manner that
enhances the interests of both the public and the
organization.”

28 Tosin tassakin kohtaa on kaanndksellinen ongelma,
sillé englanninkielen sana communication liittyy monien
mielessa pikemminkin viestinnan valineisiin kuin itse vies-
tintadn. Talldin suomalaisissa kadnnoksissa usein kaytet-
ty director of communication tai communications director
viittaa pikemminkin tietohallintoon kuin viestintaan. Siksi
tdtd termid olisi mielestdmme syytd vélttaa virallisissa eng-
lanninkielissa nimikkeissd. Sisallllisesti oikeaanosuvampi
nimike olisikin director for public policy.

29 T4t4 periaatetta on noudatettu puolustusministe-
rién kehittamistyossa. (Puolustusministerion kehittamis-
tyéryhma. Loppuraportti, 19.12.2007)
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