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Ohjelmallinen tutkimusprosessi S
politiikkatoimien tutkimuksessa

— tapaustutkimuksena liikuntapolitiikka

ja tutkimustiedon kaytto

Riitta-Maija Hamalainen & Arja R. Aro

ABSTRACT

Programmatic research process in the
study of policies — a case study on physical
exercise policies and the use of research
evidence

This article describes the programmatic re-
search process and methods of finding use for
research evidence in policy making. The five-
year project, involving six EU member states
and Canada, also aims to increase the use of
this research evidence. The research is funded
by the European Commission’s 7" Framework
Programme for Research and Technological
Development. In the programmatic research
process, various stages of research involving
various research questions and methods provide
results to be used and applied in the subsequent
phases of research. The programmatic research
process entailed a content analysis of 21 policy
documents and 86 semi-structured interviews
to find out how research evidence was used in
policy making. Thereafter, two interventions
were conducted in three countries to find out
the ways in which tailor-made interventions
and game simulations can increase the use of
research evidence in policy making. The results
of the content analysis of the policy documents
and interviews, tailored interventions, game
simulations, and indicators of the enhanced use
of research evidence in policy making were test-
ed in Delphi panels. The programmatic research
process required a multidisciplinary approach
to prepare consistent research questions, meth-
ods, and actions.
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JOHDANTO

Suomessa sekd tutkimuslaitoksia ettd tutki-
muksen rahoitusta uudistetaan voimakkaasti.
Lahtokohtana on, ettdi monimutkaiset yhteis-
kunnalliset ongelmat vaativat kokonaisvaltai-
sempaa nakemystd, sektorien vilistd yhteistyotd
sekd toimivia ratkaisuja ja malleja. Néihin ongel-
miin voi vastata monitieteinen politiikkatoimia
tukeva tutkimus. Tutkimustiedon kayttdmistd
paitoksenteossa pyritddn tehostamaan seka
strategisen tutkimuksen ettd selvitys- ja tutki-
mustoiminnan uudistamisella (Valtioneuvoston
periaatepditds 2013). Sen odotetaan tehostavan
politiikkatoimia — esimerkiksi hallitusohjelmia,
periaatepaatoksid, linjauksia, suuntaviivoja,
strategioita ja pdatoksid — ja vahvistavan niiden
vaikuttavuutta.

Sekd opetusministerion tiedolla johtamisen
ettd opetus- ja kulttuuriministerion liikuntatie-
don saavutettavuuden tydryhmit ovat pyrkineet
lagjentamaan tutkimustiedon hyddyntamistéd
muun muassa politiikkatoimissa, joilla halutaan
lisatd terveyttd edistdvdd liikuntaa (Heikkala
& Oravainen 2006; Opetus- ja kulttuuriminis-
terio 2013). Myos Valtioneuvoston kanslia on
esittdnyt péddtoksenteon tietopohjan paranta-
mista, jotta politiikkatoimien vaikuttavuus kas-
vaa (Valtioneuvoston kanslia 2011). Tiedolla
johtamista on pohdittu myo6s hallintotieteen
néakokulmasta piivittdisessd johtamisessa, suun-
nittelussa ja hallintotydssd (Virtanen ym. 2015).
Politiikkatoimien valmistelun nopeuttamiseksi
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konsulteista ja muista tiedon tuottajista ja osaa-
jista on tullut tarkeitd vallankaytt4jia poliittisen
pdatosten valmistelussa (Kuusela & Ylonen
2013).

Politiikkaa ja politiikkatoimia tutkitaan yleen-
sd politiikkatieteen nidkokulmasta. Englanniksi
korostetaan eroa sanojen “politics”, "policy” ja
“polity” valilla. Politiikka (politics) on ihmisten
ja ryhmien toimintaa, jolla pyritddn vaikutta-
maan heitd koskevien asioiden tilaan ja kulkuun.
Politiikkatoimi (policy) sisdltdd toimet, jotka
liittyvét poliittiseen ja strategiseen paitoksen-
tekoon ja niiden tdytintoonpanoon. Politiikka
ja politiikkatoimet tapahtuvat hallinnollises-
sa kokonaisuudessa (polity). Politiikkatieteen
kohteena voidaan yhtd hyvin pitda politiikkaa
kuin politiikkatoimea, siis yhtd hyvin politiikan
tutkimusta kuin politiikkatoimen analysointia
(policy analysis) (Palonen 2003; Hénninen &
Junnila 2012).

Vaikka pédatoksenteon tietopohjaa ja tutki-
mustiedon hyoédyntdmistd pyritddn laajenta-
maan hallinnollisilla muutoksilla, on my6s
huomioitava paiatoksenteon ja tutkimuksen
ldhtokohtaiset erot tiedon tarpeissa ja tuotta-
misessa (Dolowitz & Marsh 1996; Nutbeam &
Boxall 2008). Ministerididen, aluehallinnon ja
kuntien virkamiesten sekd poliittisten padttajien
esteet ja mahdollisuudet kayttdd tutkimustie-
toa ovat erilaiset kuin tutkimustiedon tuotta-
jien ja muokkaajien (tutkijoiden, konsulttien ja
median) (Dolowitz 2003). Seki kansalliset etta
kansainviliset toimijat kannustavat kayttimadn
tutkimustietoa politiikkatoimien laatimisessa,
jotta ratkaisut olisivat mahdollisimman kesté-
villd perustalla (European Commission 2008;
2010). Suomessa keskustelu keskittyy tiedolla
johtamisen, tutkimustiedon kdyton ja pddtosten
vaikutusten arviointiin. Toisaalta ndmé tukevat
tutkimustiedon kdyton mahdollisuuksia yhteis-
kunnallisessa pditoksenteossa (Virtanen yms.
2015).

Kuilu tutkimuksen ja politiikan vililld joh-
tuu muun muassa rajallisista aikaresursseista
ja tiedon vilittimisen mekanismien, yhteistyon
sekd yhteisymmairryksen puutteista (Kothari
ym. 2009; Jussila 2012). Kuilua voidaan kuroa
pienemmaksi muun muassa yhteydenpidolla,
tutkijoiden ja paatoksentekijoiden riittdvalla ja
sdannolliselld vuorovaikutuksella, selkeilld vies-
teilld ja viestinnalld, tutkimustiedon kokoami-

sen ja paiatoksenteon oikea-aikaisuudella seka
poliittisten prioriteettien ja arvojen ymmarta-
miselld ja niihin vastaamisella (Lavis ym. 2003;
Hiamaldinen & Aro 2014).

Tiedosta tulee politiikkatoimen kannalta
merkityksellistd, kun sitd arvioidaan, muoka-
taan, tulkitaan ja tyostetiin (Alastalo & Aker-
man 2011). Keskustelu tutkimustiedon kaytosti
ja terveyttd edistdvén litkunnan lisddmisestd ta-
pahtuu aina jonkinlaisessa yhteiskunnallisessa
ilmapiirissd, joka muokkaa kansalaisten ja lii-
kunnan politiikkatoimijoiden kasityksid tutki-
muksen merkityksestd liikunnan edistimisessa
(Suomen ladkarilehti 2014; Lancet 2012).

Tutkimustiedolla tarkoitetaan tdssd artikke-
lissa vertaisarvioinnin ldpikédyneitd kansainvali-
sid ja kansallisia tieteellisid julkaisuja, raportteja
ja selvityksid seka tilastotietoja; muulla tiedolla
tarkoitetaan hallinnollisia asiakirjoja, median
tuottamaa tietoa, konsultaatioita, kuulemis-
tilaisuuksia, seminaareja sekd arvoihin, asentei-
siin ja henkilon ominaisuuksiin liittyvid tiedon
kéyton ominaisuuksia (esimerkiksi kiinnostus,
koulutus ja ymmarrys).

Vuonna 2011 alkaneessa viisivuotises-
sa tutkimushankkeessa on tavoitteena
integroida tutkimustieto ja asiantunti-
joiden tietotaito liitkunnan politiikka-
toimiin, mikd tuo synergiaa terveyden
edistimiseen ja sairauksien ennaltaeh-
kdisyyn (Research into policy to enhance
physical activity, REPOPA). Hankkeessa
on mukana kuusi Euroopan unionin
jdsenmaata ja Kanada, ja sitd rahoit-
taa Euroopan komission 7. tutkimuk-
sen puiteohjelma. Hanketta koordinoi
(University of Southern Denmark, Arja R.
Aro), ja hankkeen ensimmdistd osaa johti
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Riitta-
Maija Hdmdldinen). Lisiksi Italiasta,
Hollannista, Romaniasta ja Englannista
on mukana yliopistoja ja tutkimuslaitok-
sia, ja kaikkiaan hankkeessa on yhdeksin
eri yliopistoa ja tutkimuslaitosta.

Tamain artikkelin tehtdvdni on kuvata moni-
menetelmdistd otetta tutkittaessa tutkimustie-
don kayttéd politiikkatoimien valmistelussa
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Euroopan maissa. Artikkelissa kuvataan, mil-
laisia menetelmid kaytettiin ohjelmallisessa
tutkimuksessa, jossa eri tutkimuskysymykset
ja -menetelmit etenivit vaiheittain ja edeltdvien
vaiheiden tuloksia hyodynnettiin ja sovellettiin
seuraavissa vaiheissa. Artikkelin tarkoituksena
on tuoda tiedeyhteisén keskusteluun moni-
tieteistd ohjelmallista tutkimustapaa ja esitelld
yhdistelméd menetelmistd esimerkiksi tutkimus-
tiedon kéyton tutkimuksessa. Erityisesti artikke-
lissa tarkastellaan sitd, milld menetelmilld tutki-
mustiedon kayttéd voidaan selvittdd ja milld me-
netelmilld voidaan tarkastella tutkimustiedon
kéyton edistdmisen tapoja ja mahdollisuuksia.

Hankkeen tutkimustehtdvat olivat seuraa-
vat: 1) selvittdd tutkimustiedon ja muun tie-
don kayttamistd politiikkatoimien laatimisessa,
2) tutkia politiikkatoimien muutosvalmiutta
interventiotutkimuksella seké sektorien vilista
yhteistyotd edistdvid ja estdvid tekijoitd pelisi-
mulaatiolla, 3) tutkia tutkimustiedon kéyttoad
politiikkatoimien laatimisessa vastuullisen ja
osallistavan péditoksenteon nakokulmasta vai-
kuttavuustutkimuksella (stewardship approach)
sekd 4) tutkia ja tarkastella tutkimushankkeessa
saatujen tulosten soveltumista politiikkatoimiin
Delfoi-paneelissa toimijoiden ndkokulmasta.
Hankkeen tulosten pohjalta kehitettiin indikaat-
toreita, joiden avulla tutkimuksen ja politiikan
integraatioty6td voidaan jatkossa arvioida ja ke-
hittdd sekd luoda vilineitd ja ohjausta tutkimus-
tiedon kaytolle politiikkatoimissa.

TUTKIMUSTIEDON HYODYNTAMISESTA
POLITIIKKATOIMISSA

Monet tiedon muodot eivit vélttdmattd koh-
taa toisiaan ja yhdisty riittdvasti, ja samoin
kokemuksiin ja kdytdntoihin liittyvé tieto jaa
vakiintuneilla tiedonkeruumenetelmilld usein
valittymaittd paatoksentekoon. Siirrettdva tieto
(information) ei muutu aina hyodynnettavak-
si tiedoksi (knowledge) esimerkiksi sosiaa-
lipalveluissa (Saikkonen & Kivipelto 2012).
Tutkimusperusteisesta ndytt66n perustuvasta
(evidence-based) politiikkatoimesta on siirryt-
ty tutkimustiedon hyddyntdmiseen ja kéyttoon
(evidence-informed) politiikkatoimessa (Lin &
Gibson 2005). Tutkimusperusteisessa nayttoon
perustuvassa politiikkatoimen valmistelussa
unohdetaan usein kysy4, miten jokin asia tapah-

tuu, eikd oteta huomioon, ettd ympiristo ja pro-
sessi vaikuttavat politiikkatoimen valmisteluun.
Kuitenkin arvot ja ideologiat mairittavit suu-
ressa madrin politiikkatoimia. Politiikkatoimien
valmistelussa sosiaali-, terveys- ja muilla sekto-
reilla usein ohitetaan kansalaiset poliittisina toi-
mijoina, eikd heitd oteta osallisiksi politiikkatoi-
men valmisteluun (Saikkonen & Verronen 2013).

Tutkimustiedon kdytt64 ja tiedolla johtamis-
ta pohditaan talld hetkelld muun muassa hallin-
totieteen nakokulmasta hallinnon uudistuksissa,
tiedon merkitystd pddtoksenteossa ja ennakoin-
titiedon merkitystd suunnittelussa (Virtanen
ym. 2015). Tutkimustiedon kaytto politiikka-
toimissa (evidence informed policy making) on
johdannainen nayttoperusteisesta tieteellisesta
tiedosta (evidence based policy making), jota on
sovellettu erityisesti ladketieteen ja julkisen sek-
torin uudistamisretoriikassa. Tutkimustiedon
kéytto politiikkatoimissa huomioi, ettd tutki-
mustiedon kaytto on tietoista, systemaattista,
lapindkyvéi ja ndyttéd on arvioitu (Oxman ym.
2009). Kun keskustellaan tutkimusnayttoon
perustuvista politiikkatoimista, paatetddn avoi-
mesti, millaiset tiedot niissdé huomioidaan ja
millaiset tiedot jdtetddn tutkimusperustaltaan
riittdimattdmina huomiotta (Dolowitz & Marsh
1996). Politiikkatoimien valmisteluprosessissa
on hyva huomioida kuka tai ketkd maarittelevit,
mitd asioita ja aiheita otetaan mukaan. Prosessin
aikana otetaan yleensd tietoisia tai tiedostamat-
tomia kantoja ja siten jostakin tutkimusmene-
telmastd, tuloksesta tai tutkimuslaitoksesta voi
tulla ainut neuvo tai neuvonantaja politiikkatoi-
mien tekijéille, vaikka vaihtoehtojakin voi olla
saatavilla. Kaiken kaikkiaan politiikkatoimien
eri toimijat voivat huomioida muutakin kuin
tutkimusndyttod politiikkatoimissa; esimerkiksi
miten normit ja arvot suhtautuvat ja suhteute-
taan tutkimusnéytto6n? Mitd tapoja tutkimus-
ndyton vahvistamiseen on kiytossd muissa poli-
tiikkaprosesseissa?

Kirjallisuusviitteiden ja uuden tutkimustie-
don kidyttdminen politiikkatoimissa luo uusia
auktoriteetteja ja mahdollistaa uusia nakokul-
mia, mutta se tekee mahdolliseksi my6s tiedon
tulkinnan ja sopeuttamisen politiikkatoimeen
tutkimusperusteisesti. Politiikkatoimen proses-
siin ja sisdltoon vaikuttavat oppiminen sekd
tiedon levidminen ja vahvistaminen eri tahoilta
(Lin & Gibson 2005).
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MONIMENETELMATUTKIMUS
POLITIKKATOIMIEN JA TUTKIMUSTIEDON
KAYTON TUTKIMUKSESSA

Tashakkori & Creswell (2007) maarittelivat mo-
nimenetelmdiset tutkimukset sellaisiksi, joissa
tutkija kerdd ja analysoi tietoa, yhdistad tulok-
sia ja tekee johtopédtoksid integroiden laadulli-
sia ja médrallisid lahestymistapoja, aineistoja ja
metodeja yhdessd tutkimuksessa tai ohjelmal-
lisessa tutkimuksessa. Avainkysymys on eri la-
hestymistapojen yhdistiminen (Bryman 2007).
Laadullinen tutkimus kuvaa, ymmdrtas, selit-
tda ja tulkitsee mm. tutkimustiedon kéyttod
politiikkatoimissa ja niihin liittyvia kéytant6ja
ja merkityksid politiikkatoimissa. Maarallisilla
aineistoilla kartoitetaan usein kohteita, joita
voidaan laadullisin menetelmin tutkia yksityis-
kohtaisemmin tai pdinvastoin (Castro ym. 2010;
Onwuegbuziw 2012). Laadullisen ja maarallisen
metodologian yhdistdmisen tarkoitus on tuot-
taa kdytannollistd ja monipuolista tietoa. Siitd
hyotyvit tieteenalat, joiden orientaatio on kay-
tdnnon toiminnassa, kuten sosioekonomisten
terveyserojen pienentdmisessd, terveyden edis-
tdmisessd tai liikunta-aktiivisuuden parantami-
sessa.

Monimenetelmitutkimus on vakiintunut
myo0s terveystieteissd tutkimuskysymysten mo-
nimuotoisuuden vuoksi (Sormunen ym. 2013).
Miérillinen ja laadullinen tutkimus asetetaan
usein vastakkain, ja laadullisten tutkimustapo-
jen merkityksestd esitetddn jopa arvostelevia
mielipiteitd erityisesti terveystieteissd (Katainen
2009). Monimenetelmatutkimuksessa voi olla
monenlaisia maddréllisen ja laadullisen tutki-
muksen variaatioita (Johnson ym. 2007), ja
monimenetelmdisyys on kiytossd yhd useam-
min interventiotutkimuksissa. Sen ansiosta
tutkimusaihetta voidaan tutkia laajemmin, luo-
tettavuus vahvistuu ja ilmié opitaan ymmarta-
maédn syvemmin ja yksityiskohtaisemmin. Myos
yhden menetelmén metodisia kuoppia voidaan
tayttdd keradmalld puuttuvia tietoja toisella me-
netelmélld (Sormunen ym. 2013).

REPOPA-hankkeessa paidyttiin selvittiméaan
erityyppisten tietojen tarvetta monimenetel-
maiselld ohjelmallisella tutkimuksella: vaiheit-
taisessa tutkimusprosessissa selvitettiin tutki-
mustiedon kayttoa terveyttd edistavan liltkunnan

politiikkatoimissa, mutta my6s tutkittiin inter-
ventioiden ja pelisimulaatioiden avulla erilai-
sia menetelmii, joilla tutkimustiedon kayttod
voidaan edistdd eri ymparistoissé ja eri aiheista.
Niitd ohjelmallisen tutkimuksen tuloksia tar-
kasteltiin Delfoi-paneeleissa tutkimustiedon
kayttdjien nakokulmasta (Syed ym. 2010, Aro
ym. 2015). Tuloksena oli indikaattoreita, joilla
voidaan arvioida tutkimustiedon kayttod ter-
veyttd edistavdn litkunnan politiikkatoimissa
(kuvio 1). Politiikkatoimien valmistelussa paa-
tosten sekd sitd tukevan tutkimuksen ettd toi-
mijoiden moninaisuus vaativat monipuolista
ymmarrystd tutkimustiedon kéytostd ja muun
tiedon integroinnista tukemaan paétoksid ja po-
litiikkatoimia.

Monimenetelmétutkimus on yhd kehitty-
massd. Keskustelua kdydadn usein laadullisen
ja madrillisen tutkimuksen yhdistimisestd tai
niiden suhteesta ja tietojen yhdistdmisestd tut-
kimushankkeissa (Tashakkori & Creswell 2007;
Creswell ym. 2011). Téssd hankkeessa eri me-
todit yhdistyivit metodologiseksi lahestymis-
tavaksi, jolla selvitettiin tutkimustiedon kaytta-
mistéd politiikkatoimissa. Interventioissa kiytet-
tiin siis sekd maarallistd epidemiologista tietoa
ettd laadullista politiikkatoimien asiakirjojen
ja haastatteluiden sisdllonanalyysia. Lisdksi
Delfoi-muotoisissa asiantuntijapaneeleissa kay-
tettiin myds pelisimulaatioiden tuloksia. Siten
tassd tutkimuksessa monimenetelmaisyys sisal-
tad laadullisia ja madrallisia lahestymistapoja,
erilaisia tutkimuskysymysten maédrittelyja ja
otoksia sekd erilaisia tutkimustiedon kerdami-
sen tapoja (esimerkiksi asiakirjojen sisdllonana-
lyysi ja haastattelut).

Tutkimuksen vaiheet olivat toisistaan riip-
puvaisia. Uudessa vaiheessa kaytettiin aikai-
semman vaiheen analyyseji ja tuloksia, ja siten
vaiheet myo6s kehittyivat ja hyodynsivit tois-
tensa metodeja ja analyyseja sekd vahvistivat
tutkimustuloksia. Monimenetelmédinen ohjel-
mallinen tutkimusprosessi tuotti indikaattoreita
tutkimustiedon kédyton edistdmisesti litkunnan
politiikkatoimissa ja ehkd my6s muissa politiik-
katoimissa. Mahdollisia indikaattoreita testat-
tiin Delfoi-vaiheessa, jonka pohjalta tuotettiin
paatosten tueksi tyokaluja ja julkaisuja (policy

brief).
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| Tavoite: Lisata tutkimustiedon kayttda politiikkatoimissa ja paatoksenteossa
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Kuvio 1. Ohjelmallinen tutkimusprosessi ja menetelmat.

Sisallénanalyysi ja teemahaastattelu
politiikkatoimien tutkimustiedon kaytén
selvittamisessa

Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd analy-
soidaan muun muassa teksti- tai haastatteluai-
neistoja systemaattisesti ja objektiivisesti. Me-
netelmdn etuna on herkkyys ympiristélle ja
aineiston muodolle. Sisdllén analyysissa etsi-
tadn tekstin merkitystd, ja sisdllonanalyysilld
pyritddn kuvaamaan asiakirjan sisdlt6d sanalli-
sesti ja kuvaamaan tutkittavaa ilmi6ta (Tuomi &
Sarajérvi 2004). Hankkeen ensimmdinen tutki-
mustehtdva oli tutkimustiedon ja muun tiedon
kéyton selvittiminen terveyttd edistdvén liikun-
nan politiikkatoimissa systemaattisella kirjalli-
suuskatsauksella, jossa etsittiin kirjallisuutta ja
tutkimuksia otannalla ja pyrittiin tunnistamaan,
l6ytamadn, valitsemaan ja syntetisoimaan kaik-
ki tutkimustiedon kéytostd politiikkatoimissa
koskeva tieto. Tastd tehtévistd vastasi Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos yhdessd muiden maiden
kumppaneiden kanssa.

Terveytta edistdvdn liikunnan politiikkatoi-
mien asiakirjoja, kuten ministeriéiden, aluehal-

linnon ja kuntien laatimia asiakirjoja, analysoi-
tiin laadullisesti sisdllonanalyysilla. Analyysissa
etsittiin viitteitd tutkimustiedon ja muun tiedon
(mm. arvot, resurssit ja poliittiset prioriteetit)
hy6dyntdmisestd sekd pyrittiin tuomaan esiin
erilaisia kdytdntojd, joita tutkimustiedon ja
muun tiedon hyédyntdmisestd jo kdytetddn ter-
veyttd edistdvissd litkunnan politiikkatoimissa.
Asiakirjojen analyysia tdydennettiin puolistruk-
turoiduilla eli suunnatuilla teemahaastatteluilla,
joilla saatiin lisdtietoa tutkimustiedon ja muun
tiedon kdytostd. Teemahaastatteluihin valikoi-
tiin politiikkatoimien asiakirjojen keskeiset toi-
mijat: yksi oli politiikkatoimen vastuullisesta or-
ganisaatiosta ja 2-5 henkil6d muuten keskeisid
politiikkatoimen asiakirjan valmistelussa.

Sekd asiakirjojen analyysissa ettd haastatte-
luissa selvitettiin tutkimustiedon kéyttod, roolia
ja tarvetta. Lisaksi selvitettiin politiikkatoimien
sytykkeitd — eli sitd, mistd syistd kukin politiik-
katoimen asiakirja on laadittu - sekd tutkittiin
tutkimustiedon ja muun tiedon kayttimisen
madrdd (viitteet ja muun tiedon kéyton selvitta-
minen haastatteluin) ja tutkimustiedon kayttoa
edistévid ja estdvid tekijoitd.
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Asiakirjojen valinta ja analyysi

Liikuntaan liittyvit politiikkatoimien asiakirjat
valittiin kaikissa maissa kansalliselta, alueelli-
selta ja paikalliselta tasolta mahdollisimman
monipuolisesti vuonna 2012 voimassa olevis-
ta asiakirjoista. Asiakirjoja valittiin my6s niin,
ettd tutkimustiedon kdytt6d politiikkatoimien
asiakirjoissa voidaan verrata eri maiden valilla.
Suomesta analysoitiin viisi terveyttd edistavadn
liikuntaan liittyvaa politiikkatoimen asiakirjaa
(Hamalainen & Villa 2014).

Analyysissa etsittiin tietoja siitd, miten tut-
kimustietoa ja muuta tietoa oli hyddynnetty 21
terveyttd edistavan liitkunnan politiikkatoimen
asiakirjassa (taulukko 1). Sisdllonanalyysin tee-
moiksi valikoituivat politiikkatoimen valmiste-
luvaihe, toimijat, sytykkeet, sektorien vilinen
yhteistyd, litkunnan eri kohderyhmit, tilivelvol-
lisuus, seuranta ja arviointi. Laviksen ja muiden
(2002) tutkimustapaa mukaillen tutkimustiedon
eksplisiittiseksi kaytoksi asiakirjoissa katsottiin
viesto- tai tilastotiedot (mm. tilastot, raportit,
tausta-aineistot), systemaattiset kirjallisuus-
katsaukset ja muut vertaisarvioidut artikkelit,
raportit ja kirjat, selvitykset sekd standardit ja
oppaat (kansainviliset, kansalliset, alueelliset
ja paikalliset). Muun tiedon luokkiin kuuluivat
mm. maininnat kuulemistilaisuuksista, tyo-
pajoista ja seminaareista. Tehtdvd osoittautui
vaikeaksi palapelimiiseksi haastattelujen ja
politiikkatoimien asiakirjojen ja niiden tausta-
asiakirjojen tutkimiseksi, silld tutkimustieto
sekoittui usein uudeksi kokonaisuudeksi ja hei-
kentyi voimaltaan arkitiedoksi ja politiikkatoi-
mien asiakirjoissa tutkimustieto sekoittui muun
tiedon joukkoon.

Teemahaastattelut

Suunnatuilla teemahaastatteluilla pyritddn dia-
logiin haastateltavan kanssa, jolloin haastatel-
tava voi tematisoida kokemuksiaan syvallisesti.
Aineisto rakentuu haastattelijan ja haastatelta-
van toimesta. Ilmiotd — tdssd tapauksessa tutki-
mustiedon kayttd paitoksenteossa — tutkitaan
yhdessd eri aspekteja monipuolisesti tarkastellen.
Suunnattuihin teemahaastatteluihin kutsuttiin
terveyttd edistdvan liikunnan politiikkatoimien
valmistelun keskeisid toimijoita. Haastateltaviksi

valittiin kunkin politiikkatoimen valmisteluun
osallistuneista vdhintdadn kolme keskeistd hen-
kilod, joista yksi oli politiikkatoimen asiakirjan
valmistelun vastuuorganisaatiosta. Yhteensi
haastatteluja tehtiin 86, joista kukin kesti 60-90
minuuttia. Haastattelukysymykset seurasivat sa-
moja teemoja kuin politiikkatoimien asiakirjo-
jen analyysi, ja niilld tdydennettiin asioita, joita
el voitu selvittad asiakirjoista, julkisista tausta-
dokumenteista ja tydryhméraporteista.

Haastattelut litteroitiin ja analysoitiin aineis-
toldhtoiselld sisdllonanalyysilld jarjestden aineis-
to teemoihin ja alateemoihin. Tutkimusaineiston
kasittely perustui loogiseen pédttelyyn ja tulkin-
toihin; aineisto hajotettiin ensin osiin, sitten ka-
sitteellistettiin ja koottiin uudella tavalla loogi-
seksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajérvi 2002).
Viimeisessd vaiheessa ndistd nakoékulmista yh-
distettiin tutkimustiedon ja muun tiedon kiyton
yleiset periaatteet ja tarkasteltiin eri tiedon muo-
tojen vilisid suhteita. Esimerkiksi muun tiedon
kategoriaan kuuluivat mediasta, internetisté ja
kollegoilta saadut tiedot. Temaattiseen luokit-
teluun kaytettiin Ritchien & Spencerin (2002)
mallintamaa tapaa.

Tutkimuseettisistd syistd haastatteluista pois-
tettiin kaikki haastateltaviin ja haastatteluissa
mainittuihin nimiin viittaavat tunnistetiedot ja
niitd varten laadittiin erillinen koodausavain.
Haastateltavien tunnistamattomuuden takaami-
seksi haastatteluista ei kdytetd suoria puheottei-
ta. Anonymiteetin turvaamiseksi ei tarkastella
ammatti- ja taustaorganisaatiokohtaisia tietoja
tai eroja. Samoin sukupuoli ja ammattiasema
ovat tarkastelun ulkopuolella.

Tutkimustiedon kayttoa ja
yhteistyo6ta lisdavat interventiot

Tutkimus- ja muu tieto tulee tehokkaimmin
kaytetyksi silloin, kun paikalliset toimijat on
otettu mukaan politiikan kehittimiseen ja hei-
dén tarpeensa on huomioitu (LaRocca ym.
2012). Talloin tutkijat ja politiikan tekijét toimi-
vat yhteistyoss siten, ettd konkreettinen tilanne
ja eri osapuolet tunnetaan ja otetaan huomioon.
Téllainen osallistuva toimintatapa on tyypillista
terveyden edistimisessd, jossa yhteisot ovat ter-
veyden edistdmisen interventioiden ensisijaisia
kohteita ja padtokset tehddin osallistaen paikal-
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Taulukko 1. Analysoidut politiikkatoimien asiakirjat

Aihekokonaisuus Politiikkatoimien asiakirjat

Ravitsemus, lihavuus, liikkunta Suomi: Government resolution on development guidelines for health
ja urheilu enhancing physical activity and nutrition, 2008

Suomi: Government resolution on policies promoting sport and physical
activity, 2009

Hollanti: National health policy. Health Nearby, 2012-2016
Hollanti: Sports & Physical Activity in the Neighbourhood

Italia: National project for the promotion of physical activity base on the
Ministry of Health policy. Gaining health, 2007

Romania: National Program Movement for Health 2003 — ongoing

Romania: National Program Sport for All 3rd Millennium Romania — a
Different Lifestyle 2001 — ongoing

Terveytta edistava likkunta, Tanska: Region of Zealand: The regional development strategy — Region
ennaltaehkaisy, likenne of Zealand, 2012-2015

Suomi: Regional strategy of health related sport, Péijat-Hame 2009-2020,
2008

Italia: Emilia-Romagna regional prevention plan 2010-2012
Italia: Tuscany Region, “Healthy roads”, 2010-2012

Italia: Municipaliadi local policy for sport promotion for young people
in Rome, 2011-2012

Liikkunta Tanska: The sports and physical activity policy of the Esbjerg municipality
2011-2012

Suomi: City of Lahti health enhancing physical activity strategy 2007

Nuoret, liikunta, koulut Hollanti: Youth on healthy weight JOGG) 2010-2015
Romania: The protocol for organizing sport activities for children in Cluj
County

Terveyspolitiikka Tanska: Copenhagen City’s public health policy — long live Copenhagen
2011-2014

Tanska: The healthy policy of Odense municipality 2011

Liikenne, kavely, pyoraily Iso-Britannia: Herefordshire Council Local Transport Plan (2012-2015)
consultation document, 2012

Suomi: National action plan for walking and cycling 2020; 2011

Olympialaiset Iso-Britannia: Places people play — delivering a mass participation sporting
legacy from the 2012 Olympic and Paralympics games
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liset ihmiset ja toimijat; talloin myds yhteison
tehtdviand on arvioida muutosta tai interventiota
ja polititkan merkitystd (Aro ym. 2008).
Osallistujien motivointi tutkimusperustei-
sen tiedon kdyttdmiseen on tirkead, silld tieto-
varantoihin pddsy ei sinéllddn riitd (Buchan
ym. 2009). Lisdksi tiedon vilittimisen tapa ja
monipuolisuus, kuten tyOpajat, uutiskirjeet ja
tietopalvelut, edistavit tutkimustiedon kayttod
enemman kuin pelkka tietopalveluun tai tieto-
varantoihin pédsy (Fortselund ym. 2003). My6s
tiedon vilittimisen kanavilla on merkitysta, sil-
ld internet tarjoaa paremman péadsyn tietoon
kuin kirjallinen materiaali (Di Noia ym. 2003).
Tiedon siirtymisessd on tdrkedd johtamisen ta-
pa, yhteydenpito kaikilla tasoilla ja strateginen
nikemys (Stetler ym. 2009).
REPOPA-hankkeessa vuosina 2013-2014
tehtyjen interventioiden tarkoituksena oli lisd-
td tutkimustiedon kédyttéd politiikkatoimissa.
Interventiot perustuivat hankkeen ensimmaéisen
vaiheen politiikkatoimien analysoinnista ja haas-
tatteluista saatuihin tuloksiin siitd, mika on tutki-
mustiedon rooli politiikkatoimissa ja mitké asiat
edistdvit ja estdvat tutkimustiedon kiyttamistd.

Vastuullisen ja osallistuvan paétéksenteon
interventio politiikkatoimissa

Vastuullinen ja osallistava péatoksenteko
(stewardship approach) politiikkatoimen val-
mistelussa tarkoittaa sité, ettd yhteiskunta hoi-
taa aloitteellisesti vastuunsa ja ottaa politiik-
kaprosessiin mukaan ne, joita politiikka koskee.
Samalla vastuullinen ja osallistava paitoksente-
ko vihentdi epétasa-arvoa, tunnistaa haavoittu-
vat ryhmit pddtosten kannalta, luo terveellisen
ympiristén ja edistdd oikeudenmukaisuutta.
Politiikkatoimien vastuullinen ja osallistava
paidtoksenteko auttaa aktiivisesti thmisid eld-
maan terveellisesti (Nuffield Council 2007).

Jotta politiikkatoimien valmistelu voi olla
avointa ja lapinakyvad, on politiikkatoimien ta-
voitteiden, organisaatiorakenteiden ja kulttuu-
rin oltava riittdvdn yhtendisid. Toimintaan
pitdd olla sopivia tyovilineita, kumppanuuk-
sia ja pdatoksenteossa on kaytettava tutkimus-
tietoa (Federici ym. 2012; La Torre ym. 2012).
Toimijana (steward) on valtio, hankepiallikko
tai henkilo, joka vie polititkkatoimea eteenpéin
ja tasapainottaa johtajuutta ja osallisuutta.

Tiedosta toimintaa -kehys (knowledge to
action framework; Straus ym. 2008) on paitok-
sentekoon tarkoitettu viline, jota voivat kayttaa
kaikki tutkimustiedon integrointiin osallistuvat.
Strausin mukaan tiedon muovaaminen ja rata-
16inti kayttokelpoisempaan muotoon politiikka-
toimessa etenee tiedon ja ongelman tunnistami-
sen kautta tiedon soveltamiseen, arviointiin ja
politiikkatoimien uudelleen méarittelyyn.

Tata REPOPA-hankkeen osaa johtaa
University of Southern Denmark, ja osallistujina
olivat partnerit Hollannista ja Italiasta. Hankkeen
tarkoituksena oli selvittdd interventioiden vaikut-
tavuutta tutkimustiedon kéyton lisdédmisessi po-
litiikkatoimissa. Lisdksi tutkittiin tutkimustiedon
soveltamista paikallisiin olosuhteisiin, kiinnos-
tusta tutkimustiedon kayttoon ja tyomenetel-
mien riittdvyyttd tutkimustiedon kayttimisen
kannalta. Interventioissa kussakin maassa hyo-
dynnettiin meneilldan olevia todellisia politiik-
kaprosesseja. Ne perustuivat politiikkaprosessin
tarpeisiin, intresseihin ja resursseihin. Vaikka
yleistavoite tutkimustiedon lisddmisestd poli-
tiikkatoimissa eri interventioissa oli yhteinen,
erityiset interventiosisallot ja niiden tavoitteet
siis kuitenkin vaihtelevat maittain ja aloittain.

Tanskassa toteutetuissa interventioissa tutki-
jat kehittivit kolmen kunnan litkunnan politiik-
katoimia tutkimusperusteisesti ja tulostavoittee-
na oli sektorien vilisen yhteistyon, tiedon hyo-
dyntdmisen ja politiikkatoimen omistajuuden
lisadminen. Hollannissa interventioissa raken-
nettiin litkunnan ja hoivan yhteisty6ta ja ver-
kostoja niin ammattilaisten kuin vapaacehtoisten
vilille sekd koulutettiin ammattilaisia niin, ettd
he osaavat vahvistaa kansalaisten terveydenlu-
kutaitoa. Toinen Hollannin interventioista koh-
distettiin liikunnan lisddmiseen ikddntyneiden
asumispalveluissa; tatd varten oli kartoitettu
litkkuntamahdollisuudet ja maidritelty kaupun-
gin rooli litkunnan jarjestamisessd ja luotiin
verkosto. Italiassa interventioissa keskityttiin
lisddmaddn informaatiota tutkimustiedon kiyton
mahdollisuuksista kuntien politiikkatoimissa ja
pédtoksenteossa sekd politiikkatoimien arvioin-
nissa. Lisdksi kuntien pditoksenteon tueksi
tehtiin julkaisuja paikallisen terveydenhuollon
kanssa sekd luotiin yhteyksid ja yhteistyota eri
kuntien vélille.

Interventioiden menetelmit vaihtelivat lii-
kuntaa lisddvien politiikkatoimien ideoinnista



ARTIKKELIT | HAMALAINEN & ARO

257

verkostojen luomiseen, politiikkatoimia kir-
kastavien keskusteluryhmien perustamiseen,
sektorien vilisen yhteistyon edistimiseen ja
litkkunnan toteuttamissuunnitelmaa koskevan
palautteen antamiseen tutkimustiedon pohjalta.
Interventiot kehitettiin tarvekartoituksen perus-
talta sisdllon ja tiedon tuotannon kannalta. Jotta
eri yhteyksissd saaduista kokemuksista voidaan
oppia ja jotta voidaan verrata, miten interventiot
ovat eri ympdristoissd lisinneet tutkimustiedon
kayttamistd, interventioissa kaytettiin yhteisia
standardoituja mittareita ennen interventiota,
niiden jélkeen ja vield kahdentoista kuukauden
kuluttua. Lisdksi kussakin politiikkatoimen ym-
péristossa kéytettiin tarpeen mukaan erityisid
mittareita.

Pelisimulaatiot tutkimustiedon
kaytén edistdmisessa

Pelisimulaatio on metodisesti osallistavaa po-
lititkka-analyysia, joka kehitettiin 1980-luvul-
la yleisestd systeemiteoreettisesta analyysista.
Tarkoitus on parantaa viestintdd muodollisella
tavalla interaktiivisen (vuorovaikutteisen) si-
muloinnin kautta (Geurts & Joldersma 2001).
Pelisimulaatio on turvallinen todellisuutta ku-
vaava tilanne, jonka avulla suunnitellaan yh-
teistyotd, tarpeellisen tiedon kerdamistd ja
tiedon soveltamista paikallisiin olosuhteisiin.
Pelisimulaatio kestdd yhden pdivén, ja siihen tar-
vitaan pelisimulaatio-osaajan lisdksi paikallista
kieltd puhuva pelin johtaja.

Pelisimulaatiota kdytetddn organisaatioissa
politiikkatoimien tutkimiseen, paitoksente-
koon ja strategiseen muutokseen. Prosessi yh-
distdd systeemianalyysin ja simulaatiotekniikat
skenaarioiden luovaan rakenteluun seké pohjaa
prosessin roolipelin viestinnilliseen voimaan,
ryhmaitekniikan rakenteisiin ja joskus tietoko-
neisiin. Politiikkatoimien roolien selvittdminen
ja niiden “pelaaminen” on yksi pelisimulaation
tyypeistd, joka tarjoaa riittdvisti vdlineitd toi-
mintaan monimutkaisissa organisaatioissa ja
verkostoissa sekd viestintdan. Pelisimulaatiota
voidaan kdyttdd ongelmanratkaisun vélineend
esimerkiksi ongelmien rajaamiseen, vastausten
etsimiseen sekd ratkaisujen kdyttdmiseen todel-
lisissa ymparistoissd. Metodia on kaytetty yli 25
vuotta kahdeksassa muutoshankkeessa (Geurts
ym. 2007).

REPOPA-hankkeessa pelisimulaatiointerven-
tioita johti Tilburgin yliopisto Hollannista ja
partnerit ovat Romaniasta ja Tanskasta. Peli-
simulaation tarkoituksena oli tutkia, miten
viestintdd ja yhteistyotd toimijoiden valilld voi-
tiin parantaa sektorien vilisend yhteistyona.
Pelisimulaation odotettiin parantavan tutki-
mustiedon kéyttod paatoksenteossa ja politiik-
katoimissa, silld siind selvitettiin tutkimustiedon
kéyttod estdvid ja edistdvid tekijoitd sekd orga-
nisaatioon, verkostoihin ja johtajuuteen liittyvid
prosesseja, jotka voivat vaikuttaa politiikkatoi-
men tehokkuuteen ja onnistumiseen.

Pelisimulaatiossa osallistujat saivat mahdol-
lisuuden viestid ja tehdd yhteisty6téd tietoldh-
teiden kanssa, jotka mahdollisesti ovat tarkeitd
politiikkatoimen valmistelussa. Pelisimulaation
rakentamisen perustiedoiksi tarvittiin kunkin
liikunta-alan ja politiikkatoimen systeemiana-
lyysi sekd jdrjestelmén tavoitteiden ja toiminnan
madrittelyt, ja jarjestelmdén ja ympéristoon liit-
tyvit osat erotettiin toisistaan. Ennen pelisimu-
laatiota oli tarkeda kuvata jarjestelma ja sen osat
sekd maéaritelld niiden viliset suhteet ja riippu-
vuudet. Systeemianalyysi vastasi seuraavanlai-
siin kysymyksiin: Mitd asioita pelisimulaatiolla
pyritadn muuttamaan? Miki on systeemin siséi-
nen dynamiikka? Ketkd ovat mukana, ja miten
he viestivit keskenddn? Ketka ovat kaikkein tar-
keimmat toimijat jarjestelmassa? Mitka ovat eri
toimijoiden viliset suhteet?

Systeemianalyysissd politiikkatoimen asia-
kirjoista ja muista tietoldhteistd, kuten inter-
netistd tunnistettiin eri toimijat, jonka jalkeen
niistd voitiin tehdd malli, jolla tutkittiin ja ku-
vattiin eri toimijoiden suhteita toisiinsa, erityi-
sesti tarkeimpid innostavia ja rajoittavia teki-
joitd. Esimerkkeja suhteista olivat taloudelliset
suhteet, ohjelmallinen vaikutus politiikkatoi-
meen, paitoksentekoon ja lainsddddantoon seka
politiikkatoimen kehittdminen tai toteuttami-
nen politiikkatoimen hyvaksymisen jélkeen.
Tarkedd oli my6s analysoida ja tulkita eri toimi-
joiden suhteita eri hallinnon tasoilla. Lisédksi tut-
kittiin ja kuvattiin toimijoiden suhteita tulevai-
suudessa ja niiden merkitystéd politiikkatoimen
kannalta. Pelisimulaatiointerventiota arvioitiin
havainnoimalla sekd kyselyilld heti intervention
jalkeen sekd kahdesti seuraavan puolen vuoden
aikana.
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Delfoi-paneeli tutkimustulosten
varmentajana

Delfoi-menetelméd on asiantuntijamenetelma,
jota kéytetddn erityisesti, kun asiasta on vain va-
hén tietoa tai asia on monimutkainen ja epaselvi,
kuten tulevaisuuden tutkimuksessa. Delfoi-
menetelméssa kuullaan nykyisin tyypillisesti
kahdella tai kolmella kierroksella 15-40 asian-
tuntijaa. Delfoi-menetelmad voidaan kayttaa
neljalld eri tavalla: klassinen Delfoi-menetelméa
faktojen selvittimiseen, politiikkatoimien
Delfoi-menetelmdd vaihtoehtojen ideointiin,
péaatoksenteko-Delfoita padtoksenteon valmis-
teluun ja ryhma-Delfoita ryhmékeskusteluihin
(Van Zooligen & Klaassen 2003).

Delfoin paneeliksi nimettyyn raatiin vali-
taan tutkimusaihetta eri suunnilta hallitsevia
asiantuntijoita. Ndma asiantuntijat saatetaan
vuorovaikutukseen aiheen teemojen ja toisten-
sa kanssa tavalla, jossa korostuvat asiaperuste-
lut vastaajien aseman ja auktoriteetin sijasta.
Asiantuntijan valinnassa korostetaan, ettd hin
on oman alansa kirjessd, kiinnostunut eri tie-
teenaloista ja pystyy nakemdin yhteyksid kan-
sallisen ja kansainvilisen seké nykyisen ja tule-
van kehityksen vililld. Asiantuntijan tulisi kyeta
my0s tarkastelemaan ongelmia epitavanomai-
sesta nakokulmasta ja olla kiinnostunut teke-
maan jotain uutta (Kuusi 1999; Syed ym. 2010).

Paneelin ensimmiiselld kierroksella etsitdan
olennaisia kysymyksid ja motivoidaan panee-
lia jatkotyoskentelyyn. Seuraavalla kierroksella
panelistit arvioivat viitteitd ja perustelevat vas-
tauksiaan erilaisin argumentein. Asiantuntijat
voivat olla erimielisid paitsi argumenteista myos
tavoitteista, vaihtoehtojen todenndkoéisyydesta
ja haluttavuudesta. Delfoissa asiantuntijat vas-
taavat ja kommentoivat kysymyksid ja viitteitd
anonyymisti. Siten panelistien asema ei paise
vaikuttamaan muiden mielipiteisiin eiké vastaa-
jan tarvitse peldtd kasvojen menetystd. Delfoi
antaa vastaustiedoista palautteen, milld pyritddn
saamaan panelisteja perustelemaan valintojaan.
Tiedon muodostus etenee kierroksittain siten,
ettd edellisen kierroksen vastaukset muodosta-
vat pohjan seuraavalle.

Tétda REPOPA-hankkeen osaa johtaa National
Research Council Italiasta, ja kaikki partnerit
olivat siind mukana. Delfoi-menetelmdi sovel-
lettiin REPOPA-hankkeessa tutkimustulosten

ja kehitettyjen menetelmien testaamiseen eri
toimijoiden nakokulmasta. Néin voitiin oppia
siitd, miten tulokset ovat sovellettavissa kay-
tantoon eri olosuhteissa. Tdllainen yhteisty6 on
tiedosta toimintaa -kehyksen seki osallistuvan
ja vastuullisen paatoksenteon kehyksen mukais-
ta. Taman lisaksi Delfoi-prosessi auttoi suosi-
tusten laatimisessa sekd myos indikaattorien
kehittdmisessa tutkimustiedon ja muun tiedon
integroinnin arvioimiseen politiikkatoimissa.
REPOPA-hankkeen Delfoi-paneelissa pyrittiin
luomaan yhteisymmarrys tutkimustiedon kay-
tosta politiikkatoimissa sekd kehittdimaan lii-
kuntapolitiikkaa koskevia skenaarioita. Delfoi-
paneelit jarjestettiin sekd maittain ettd yhteisesti;
mukaan otettiin my6s asiantuntijoita hankkeen
ulkopuolisista Euroopan maista.

HAASTEET JA PAATELMAT
OHJELMALLISESSA POLITIIKKATOIMIEN
TUTKIMUKSESSA

Ohjelmalliset tutkimushankkeet, joissa kayte-
tddn monia menetelmid eri tutkimuskysymys-
ten selvittdmiseen vaativat huolellista suunnit-
telua ja toteuttamista riittdvin tutkijataidoin.
Monimenetelmdinen tutkimus avaa mahdol-
lisuuksia politiikkatoimen tutkimukselle niin
terveys- kuin muissa politiikkatoimissa, silld
poliittiseen paitoksentekoon ja politikkatoi-
mien sisdlto6n on yhd enemmin 16ydyttiva
tutkimuksella perusteltavaa tietoa ja ndkemysta.
Kansainvilinen tutkijayhteisty6 voi tuoda inno-
vaatioita tutkimusaiheisiin, tulosten tulkintaan
ja kaytdntoon soveltamiseen. Brannen & Moss
(2012) mainitsevat hyviksi monimenetelmatut-
kimuksen kriteereiksi, ettd kukin menetelma saa
samanlaisen kohtelun, tutkimuskysymykset on
rakennettu omaan epistemologiseen ja metodo-
logiseen kehykseen ja tulokset kuvataan ja tul-
kitaan maarallisen ja laadullisen tutkimusotteen
perustein.

REPOPA-hankkeessa politiikkatoimien me-
netelmdt, kuten politiikkatoimien asiakirjojen
ja haastattelujen sisdllonanalyysi, interventiot
ja pelisimulaatiot lisddvét tietoa ja tietoisuut-
ta eri toimijoiden tarpeista ja kasityksista seka
tutkimustiedon saatavuudesta politiikkatoimien
kehittdmisprosessissa. Paikalliset toimijat hyo-
tyivdt interventioista, kun he saivat henkilokoh-
taisia kontakteja eri sektoreille sekd tutkimus-
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laitosten ja tutkijoiden kanssa. My6s ymmadrrys
tutkimuksen ja kdytdnnon politiikkatoimien
erilaisista rooleista ja yhteistyon edistéjistd ja
esteistd lisddntyi eri sektorien ja toimijoiden va-
lilla. Delfoi-menetelmd auttoi uuden tiedon ja
uusien menetelmien testaamisessa kiytdntoon
soveltuviksi.

Menetelmallisia haasteita
politiikkatoimien tutkimuksessa
- kokemuksia REPOPA-hankkeesta

Ohjelmallinen tutkimusprosessin rakenne: Ehka
suurin eri tutkimusmenetelmid koskeva haas-
te oli hankkeen rakenne, jossa eri vaiheet pe-
rustuivat edellisten vaiheiden tuloksiin. Tdma
asetti haasteita aikataulullisesti, silld tutkimus-
tiedon kdyton analyysi vei aikaa, jota tdllaisissa
Euroopan komission rahoittamissa (kuten muis-
sakin) tutkimuksissa on yleensé niukasti. Tama
johtaa siihen, ettd jatkovaiheet jouduttiin usein
aloittamaan alustavien tutkimustulosten pohjal-
ta. Lisdksi samat tutkijaresurssit oli valjastettu
eri vajheisiin, jolloin uuden vaiheen suunnittelu
ja toteuttaminen veivit aikaa edellisen vaiheen
raportoinnilta. Usein tieteelliset julkaisut eivit
my6skddn hyviksy tutkimuksen suunnitelma-
ja menetelmaikasikirjoituksia ennen kuin koko
asetelma eri vaiheineen on suunniteltu.
Tutkimustyd todellisen politiikkatoimen pro-
sessin osana: REPOPA-hankkeessa tutkimus
keskittyi todellisiin suunnitteilla tai meneilldédn
oleviin politiikkatoimen prosesseihin. Tutkimus
ei siis kontrolloinut tai sdddellyt politiikkatoi-
men prosessia. Jos polititkkatoimen valmistelu
keskeytyi jostakin syystd, myos tutkimus loppui.
Niin kévi esimerkiksi Tanskassa, jossa tutkijat
joutuivat etsimidn uuden sopivassa vaiheessa
olevan politiikkatoimen. Tdma tarkoitti uu-
den yhteistyosuhteen luomista ja uuden raata-
l6idyn intervention kehittdmistd. Myoskdan
pelisimulaatioita ei voitu tehdd eri maissa
yhtédaikaisesti vaan perdkkdin. Paittdjille riittd-
van hyodyn osoittaminen oli ainut tapa moti-
voida heitd osallistumaan pelisimulaatioihin.
Pelisimulaatioiden kieli oli englanti, mikd myos
asetti omat vaatimuksensa osallistujille.
Monimenetelmdisyys: Menetelmien osaami-
nen ja kokemus vaihtelivat kumppaneiden vilil-
14. Jotkut partnereista olivat perehtyneet parem-
min mdadrdllisiin menetelmiin, toiset taas laa-

dullisiin, ja kaikki kuitenkin saattoivat osallistua
aineiston keruuseen ja analysointiin. Tdmai johti
mahdollisesti tutkimuksen laadun vaihtelevuu-
teen, mutta REPOPA-hankkeessa luotiin tarkka
tutkimusprotokolla ja ohjeistus sekd pidettiin
ylld jatkuvaa keskustelua menetelmien kehitta-
mis- ja toteuttamisvaiheissa.

Pitkdjinteisyys: Tutkimus on viisivuotinen
hanke, mutta rahoitus kattaa vain osan asian-
tuntijoiden ja tutkijoiden kokoaikaisesta tyosta.
Lisdksi tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoituk-
sen kansalliset uudistukset johtavat asiantunti-
joiden vaihtuvuuteen hankkeessa ja tutkimusra-
hoituksen lyhytjanteisyys vaikutti asiantuntijuu-
den kehittymiseen ja jatkuvuuteen.

Kansainvilisyys: Eri kulttuurien toiminta-
tavat tutkimusyhteistyossd loivat omat haas-
teensa. Eri maiden erilaiset perinteet ja vaiheet
tutkimustiedon hyédyntdmisen hyvaksymisessa
politiikkatoimissa vaativat yksityiskohtaista ti-
lanne- ja tarvearviota tutkimusympdristoissa,
jotta esimerkiksi interventiot voitiin rdataloida
ja niiden tuloksia voitiin verrata maiden valill.

Tutkimuseettisten sddntojen vaihtelu: REPO-
PA-hankkeeseen osallistuvien maiden hyvin
erilaiset kiytannot tutkimuseettisissd sdannok-
sissd ja politiikkatoimien tutkimukseen tar-
vittavissa luvissa vaativat oman ohjeistuksen
laatimisen. Euroopan komissiota ja joitakin
kumppanimaita varten piti ennen tutkimuksen
aloittamista mm. hankkia todistuksia siitd, et-
td jossakin osallistujamaassa ei tarvita eettistd
arviointia; néistd maista oli kuitenkin vaikeata
16ytdd edes viranomaista, joka téllaisen todis-
tuksen voi antaa. REPOPA-maista Kanadassa,
Englannissa ja Suomessa vaadittiin eettisen toi-
mikunnan lausunto my6s haastattelututkimuk-
selle, kun taas Tanskassa, Hollannissa, Italiassa
ja Romaniassa sitd ei tarvittu edes interven-
tioille. Néistd interventiomaista saatiin kuiten-
kin todistukset siitéd, ettd lausuntoa ei tarvita.
Téllaista lausuntoa Euroopan komission lisaksi
vaativat nykyadn usein myos vertaisarviointia
kayttavat lehdet. Kaiken kaikkiaan tutkimus-
menetelméllinen haaste on eri maiden sdin-
nosten kirjavuus ja lapindkyméttomyys ja niistd
johtuva tutkimusajan menetys; tdhdn toivoisi
esimerkiksi Euroopan komissiolta yhtendisid
ohjeita olemassa olevan yleisluonteisen luon-
noksen lisaksi (Edwards ym. 2013).
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Aineiston kaytto ja julkaiseminen: Hankkeelle
on hyvi laatia julkaisustrategia, jotta véltytddn
yllatyksiltd mm. tutkimusaineiston kaytossi ja
saadaan alusta asti selvéksi, ketkd merkitdan
kirjoittajiksi julkaisuihin. On tarpeen sopia,
julkaistaanko kansalliset tulokset kansallisilla
kielilld ennen kansainvilisid vertailevia tuloksia.
Kun otetaan huomioon eri kumppaneiden hy-
vin erilaiset valmiudet, mutta myds inhimilliset
resurssit kirjoittaa kasikirjoituksia, sovittelua
tarvitaan. Lisdksi erityisesti laadullisen tutki-
muksen kansainvilinen julkaiseminen on pitka
prosessi.

Paatelmat

Kansainvilinen, ohjelmallinen ja monimenetel-
miinen politiikkatoimien tutkimusprosessi
vaatii luovuutta ja tutkimusprosessin hallintaa.
Tutkimusongelmien madrittely johti tutkimus-
menetelmien valintaa ja tutkimuskysymyk-
sid. Lisaksi eri tutkimusmenetelmien kaytto
tutkimushankkeessa vaati tutkijoilta jousta-
vuutta ja kykyd hallinta monia menetelmia.
Menetelmallisid haasteita on useita, politiikka-
toimien prosessien yllatyksellisyys muuttaa tut-
kimuksen aikatauluja, ja eri maiden poikkeavat
tutkimuslupa- ja muut kdytdnnot pitkittavit tut-
kimusprosessia. Suunnittelua ja sovittelua tarvi-
taan tutkimuksen valmistelusta viimeisen artik-
kelin kirjoittamiseen asti. Monimenetelmaista
tutkimusprosessia voidaan nopeuttaa digitali-
soimalla joitakin tiedon keruun ja analysoinnin
vaiheita.

Monimenetelmdisyyden etuna on jatkuva
ja toisiaan tdydentédva laadullisten ja maarallis-
ten menetelmien ja aineistojen kayttd. Moni-
menetelmdisyyden etu on uuden l6ytiminen
kdytdinnon ongelmista ja tdydentdvd haastei-
den arviointi laadullisesta ja madrallisestéd tie-
topohjasta. Monimenetelmaiisyys voi tuottaa
my0s luotettavampaa ja toteutettavampia tu-
loksia, toimintaa ja interventioita tutkimuspe-
rusteisesti ohjelmallisena tutkimusprosessina.
Luotettavuus ja tulosten perusteltavuus mo-
lemmista aineistoista sekéd systeeminen lahesty-
mistapa ja seuranta voivat vahvistaa tutkimus-
tulosten siirtoa muihin asiayhteyksiin ja tukea
politiikkatoimien kestdvad muutosta.

Rahoitus

Tutkimustiedon kaytto litkunnan politiikkatoi-
missa -hanke (Research into Policy to enhance
Physical Activity, REPOPA) on saanut rahoitus-
ta Euroopan yhteison seitsemdnnestd puiteoh-
jelmasta (FP7/2007-2013) avustussopimuksen
nro 281532 mukaisesti lokakuusta 2011 syys-
kuuhun 2016. Julkaisussa ilmaistut mielipiteet
ovat kirjoittajien omia, eikd Euroopan komissio
tai kukaan sitd edustava henkil6 vastaa julkaisun
sisdllon kaytosta.
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