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Puheenvuoro

RCT-tutkimusten aalto kehitysyhteistyon
vaikuttavuuden arvioinnissa

Tiina Pasanen

Vaikuttavuuden arvioinnin (impact evaluation)
suosio on kasvanut hurjaa vauhtia kansain-
vilisen kehitysyhteistyon kentilld viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Satoja kehityskysy-
myksiin keskittyvid vaikuttavauden arviointeja
tehddin joka vuosi.

Yhtend suurimmista tekijoistd vaikuttavuu-
den arvioinnin esiinnousun taustalla nihdiin
heikentyneen taloustilanteen my6td koventuneet
asenteet kehitysyhteistyotd kohtaan. Erityisesti
julkista rahaa kiyttivilld organisaatioilla ja jér-
jestoilld on tarve todistaa, ettd kehitysyhteystyo-
projekteilla on vaikutusta ja ettd tukien avulla
saavutetaan positiivisia muutoksia avunsaajien
elamassd.

Vaikka tilivelvollisuus (accountability) ra-
hoittajia ja veronmaksajia kohtaan onkin tirkei
tekijd, se tuskin yksin selittdd vaikuttavuuden
arvioinnin kasvanutta suosiota. Taustalla on
myos sekd rahoittajien ettd hankkeita toteut-
tavien jdrjestojen halu ymmairtid paremmin
hankkeiden toimivuutta ja kehittdid niitdi pa-
remmiksi. Tilivelvollisuuden voidaan siis nih-
dd suuntautuvan myods avunsaajia kohtaan.
Arviointien tuloksista oppiminen nostetaankin
yhd useammin arvioinnin yhdeksi paitavoit-
teeksi. Vaikuttavuusarvioinnit ja erityisesti lda-
ketieteestd sosiaalitieteisiin siirtynyttd satun-
naistetun kontrolloidun tutkimuksen (RCT)
lahestymistapaa! hyodyntédvit evaluaatiot niah-
dddn keskeisend keinona saada vastauksia kan-
sainvilisen kehityksen kentilld vallalla olevaan
‘mikd todella toimii’ (what really works) -ajatte-
lutapaan. Vaikuttavuuden arviointien voidaan
siis ajatella tuottavan myds uutta ja luotettavaa
todistusaineistoa, jota voidaan hyodyntdd yh-
teiskunnallisessa pdidtoksenteossa.
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Suurin osa vaikuttavuuden arvioinneista
perustuu kvantitatiiviseen aineistoon ja eko-
nometrisiin tekniikoihin. Sekd suosituin ettid
arvostelluin lihestymistapa on edelld mainittu
RCT-tutkimus, mutta myos kvasikokeelliset tek-
niikoita hyddyntivit arvioinnit? ovat kasvatta-
neet suosiotaan. Kokeellisten ja kvasikokeellisten
ldhestymistapojen suosiota selittdd niiden tapa
kasitelld avoimesti arvioinnin perusongelmia.
Niitd ovat esimerkiksi kysymys siitd, mitd olisi
tapahtunut ilman interventiota (counterfactu-
al)3, valikoituvuuden ongelma (selection bias) ja
attribuution eli syy-seuraussuhteen todentami-
sen haaste (attribution) (ks. esim. Khandker ym.,
2010; Gertler ym., 2011).

Voimakkain RCT-aalto kansainvilisen kehi-
tyksen kentilld ndyttdd olevan ohitse ainakin
Euroopassa. My6s kaikkein kiivain vastakkain-
asettelu RCT-ldhestymistavan ja sitd kritisoivien
vililld on laantunut. Uskon kuitenkin, ettd RCT
ja niin kutsutut sosiaaliset kokeilut (social exper-
iments) tulevat jadamain osaksi vaikuttavuuden
arviointia.

Téssd kirjoituksessa esittelen, mitd vaikutta-
vuuden arvioinnilla tarkoitetaan, mihin RCT-14-
hestymistavan suosio perustuu ja miten sitd on
kritisoitu. Lopuksi pohdin, miti tistd keskuste-
lusta on opittu ja millaisia uusia suuntauksia vai-
kuttavuuden arvioinnin kentilld on nikopiirissa.

MITA VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNILLA
TARKOITETAAN?

Vaikuttavuuden arviointi voidaan méiritelld
monin eri tavoin. Lihtokohtana mdiérittelylle
on, miten termi vaikutus /vaikuttavuus (impact)
maddritellddn.
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Laajasti kdytetty OECD-DAC:n vaikuttavuu-
den miiritelmé korostaa muutosten pitkikes-
toisuutta. Médritelmd nostaa lisiksi esille ne-
gatiiviset ja odottamattomat vaikutukset ja on
kokonaisuudessaan hyvin laaja:

”[Vaikutukset ovat] positiivisia tai negatiivisia,

ensi- tai toissijaisia pitkdkestoisia seurauksia,
jotka kehitysyhteistyohanke on tuottanut jo-
ka suorasti tai epédsuorasti, tarkoituksenmu-
kaisesti tai tarkoittamattaan.” (OECD-DAC,
2010:24)*

Ero vaikutusten ja tulosten (outcomes) vililld on
suhteellinen riippuen siitd, miten kehityshank-
keen tavoitteet on médritelty. Yleensi tuloksilla
viitataan lyhyt- tai keskipitkiin seurauksiin ja
vaikutuksilla pitkikestoisiin tai pysyviin seu-
rauksiin.

Ratkaisevat erot vaikuttavuuden arvioinnin
kentilld liittyvit siithen, miten vaikuttavuus mi-
tataan. Tamd puolestaan johtaa kysymykseen
mittaamisessa kiytettivien lihestymistapojen
ja menetelmien hyviksyttivyydesti ja suosi-
teltavuudesta. Esimerkiksi RCT-evaluaatioita
ajava vaikutusvaltainen The Abdul Latif Jameel
Poverty Action Lab (J-PAL) -instituutti koros-
taa sitd, miten vaikuttavuuden arvioinnin pitii-
si pystyd maarallistimain vaikutukset eli esittdd
tulokset numeroina, jotka kertovat intervention
vaikutusten voimakkuudesta.” Tdmi vaatimus
rajoittaa kdytettdvit menetelmit kokeellisiin
ja kvasikokeellisiin ldhestymistapoihin, joista
edellinen on instituutin mielestd luotettavin ja
tarkin. Myos Maailmanpankki ja International
Initiative for Impact Evaluation -jirjestd (3ie)
suosivat kyseisid ldhestymistapoja, vaikkakin
erityisesti jalkimmadinen taho puhuu my6s
monimenetelmaillisten (mixed methods) vaikut-
tavuuden arviointien tirkeydestd ja rahoittaa
monimenetelmillisid arviointeja.

Laajempaa mddiritelmai suosivat tahot ei-
vit halua rajoittaa vaikuttavuuden mittaamista
vain yhteen tai muutamaan lihestymistapaan.
Esimerkiksi InterActionin oppaassa esitetty mai-
ritelmé edustaa téllaista laajempaa nakemysta:

”[Tdssd oppaassa] vaikuttavuuden arviointi
sisdltdd minkd tahansa arvioinnin joka sys-
temaattisesti ja empiirisesti tutkii hankkeen
vaikutuksia. (Rogers, 2012)°

Monet vaikuttavuuden arvioinnin maaritelmat
(esimerkiksi 3ie-jarjeston kdyttdmd madritel-
mé’) keskittyvit termiin tarkkuus (rigour), joka
on noussut metodologisten viittelyiden ytimeen.
Erityisesti RCT-ldhestymistavan kannattajat
ovat ottaneet termin haltuunsa korostaen sa-
tunnaistamisen avulla saatavaa tilastotieteellisti
tarkkuutta vaikuttavuuden mittaamisessa.

RCT-EVALUAATIOT ELI SATUNNAISTETUT
KONTROLLOIDUT TUTKIMUKSET

RCT-evaluaatiot satunnaistavat sen, kuka osal-
listuu kehityshankkeeseen (koeryhmad) ja kuka
ei osallistu (kontrolliryhmi). Kun osallistumista
ei satunnaisteta, esimerkiksi mikroluotto-ohjel-
massa voivat hankkeeseen osallistuvat olla lih-
totasoltaan kyvykkddampid tai motivoituneim-
pia kuin ne, jotka piittivit olla osallistumatta.
Tdma puolestaan voi johtaa ylipositiivisiin tu-
loksiin hankkeen vaikuttavuudesta eiki tuloksia
voida yleistdd koskemaan laajempaa populaatio-
ta. RCT-ldhestymistavan ideana on siis poistaa
hankkeisiin liittyvd valikoituvuuden ongelma.
Vaikka RCT-kokeiden peruskonsepti onkin yk-
sinkertainen, sen toteuttamiseen liittyy useita
erilaisia valintoja siséltdvid vaiheita.

RCT-evaluaatio rakennetaan kehityshank-
keeseen alusta alkaen. Kun ongelma, johon ha-
lutaan vaikuttaa, on identifioitu ja hankkeesta,
jolla sithen aiotaan vaikuttaa, on péitetty, mai-
ritellddn, miten muutos mitataan. Kdytinnossa
tdma tarkoittaa valintoja siitd, mitka indikaatto-
rit edustavat haluttua muutosta, mikd on hank-
keen kohdejoukko ja satunnaistettava yksikko ja
kuinka satunnaistaminen suoritetaan. Tdméin
jilkeen kerdtddn (yleensd kyselytutkimuksella
otantamenetelmii kiyttden) tietoa osallistujien
taustamuuttujista ja ldhtotasosta (esimerkiksi
tuloista, koulutustasosta), jotta varmistetaan
satunnaistettavien yksikdiden tilastollinen sa-
mankaltaisuus.

Esimerkiksi kuviteltu koulutushanke itdisessd
Nepalissa pyrkii lisdidmain lasten koulussa kdyn-
tid ja oppimista. Tulosindikaattoreina toimivat
lasten poissaolot ja testitulokset. Poissaolot pda-
tetddn keritd viikoittain ja testitulokset vuosit-
tain kahden vuoden ajan.

Yksiloiden sijasta voidaan satunnaistaa erilai-
sia klustereita, kuten instituutioita (esimerkiksi
kouluja) tai maantieteellisid alueita (esimerkiksi
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kylia tai maakuntia). Satunnaistaminen var-
mistaa sen, ettei hankkeeseen valita esimerkiksi
pelkistdin kaikkein aktiivisempia instituutioita
tai maantieteellisesti helpommin tavoitettavia
alueita. Kontrolliryhma ei valttimattd jaa tdy-
sin ilman interventiota, vaan se saattaa saada
erilaisen muunnelman samasta hankkeesta.
Esimerkiksi koulutushankkeessa testiryhmin
lapsia opetetaan uudella tavalla sekd he saavat
kouluaterian ilmaiseksi, kun taas kontrolliryh-
mi saa aterian, mutta opetus jatkuu vanhalla
tavalla uuden ldhestymistavan sijaan.

Hankkeen pditettyd tai toimittua tietyn ajan-
jakson verran mitataan valittujen indikaattorien
keskiarvot koe- ja kontrolliryhmin vililld ja
tutkitaan, ilmeneeko tilastollisesti merkitsevia
eroja. Ovatko hankkeen piirissd olleiden lasten
poissaolot vihentyneet ja testitulokset keski-
midrin parempia kuin kontrolliryhmalisilla?
Havaittua eroa voidaan pitdd hankkeen vaiku-
tuksena, silld satunnaistaminen on kontrolloi-
nut taustamuuttujien vaikutukset ja poistanut
oikein sovellettuna selektiivisyyden ongelman.

Yksi laajimmista ja tunnetuimmista sa-
tunnaistamista hyodyntineistd hankkeista on
Meksikossa 1990-luvun loppupuolella aloit-
tanut ehdollinen tulonsiirto-/CCT-ohjelma
(Conditional Cash Transfer) PROGRESA (myo-
hemmin uudelleen nimetty Oportunidades-
hankkeeksi). Meksikon hallituksen ja Maail-
manpankin yhteisen ohjelman pdamairini oli
inhimillisen pddoman kasvattaminen antamalla
osallistuville kotitalouksille sddnnollisid tulon-
siirtoja lasten koulussa kidyntid ja terveystar-
kastuksia vastaan. Ohjelmassa paikannettiin
adrimmdisen koyhit alueet (localities). Yhdelle
kolmasosalle identifioiduista alueista ohjelman
alkamista lykidttiin 18 kuukaudella, jolloin se
toimi kontrolliryhmini testialueille. Sekd kou-
lussa kdyntid, terveystarkastuksia ettd rahan-
siirtoja monitoroitiin tarkasti ja sadnnéllisesti.
Tietyn ajanjakson jilkeen tutkijat analysoivat
kerityn aineiston®. Ohjelman tulokset olivat sen
verran lupaavia, ettd ohjelman kattavuutta laa-
jennettiin, ja vuonna 2012 se kattoi 6,5 miljoo-
naa meksikolaiskotitaloutta.

PROGRESA:n ja Brasilialaisen Bolsa Fami-
lian’® suosion siivittimidnd CCT-ohjelmat ovat
levinneet lihes koko Latinalaiseen Amerikkaan,
jossa ne ovat olleet kymmenien vaikuttavuu-
den arviointien kohteena. Viime vuosien aikana

CCT-ohjelmia on sovellettu myos Aasiassa ja
Afrikassa, joskin suurin osa Afrikan tulonsiirto-
ohjelmista toimii ilman ehtoja (unconditional).

RCT-ldhestymistapaan kohdistuvaa
kritiikkia

RCT-tutkimusten suosio on myds herittinyt
suurta vastustusta ja kritiikkid tutkijoiden, or-
ganisaatioiden ja arviointeja tekevien tahojen
parissa. Argumentit liittyvit niin eettisid peri-
aatteita, kdyttdytymisen muutosta kuin toteut-
tamistakin koskeviin kysymyksiin.

Eettiset argumentit tiivistyvit kysymykseen
siitéd, kuka saa apua ja kuka ei. Kun hankkeeseen
osallistumisesta pditetdin satunnaisesti valitun
populaation sisilli, tarkoittaa se vdistimitti, et-
td osa apua tarvitsevasta (eli kontrolliryhmai) jai
hankkeen ulkopuolelle. Kuitenkaan harvoin mi-
kéddn kehityshanke pystyy tavoittamaan kaikkia
avunsaajia, mikd onkin RCT-lihestymistavan
puolustajien usein kidyttimi vasta-argumentti.
Téaman lisdksi alueittain tai klustereittain ete-
nevit RCT-tutkimukset ovat yleinen ratkaisu.
Télloin kontrolliryhmid tai -ryhmit pidisevit
hankkeen piiriin tietyn ajanjakson jilkeen (esi-
merkiksi vuoden kuluttua) toimittuaan ensin
verrokkina varsinaiselle testiryhmalle.

Usein kuultu argumentti liittyy satunnaista-
misen kalleuteen. Hyvin suunniteltu ja toteutet-
tu RCT-evaluaatio voikin maksaa useita satoja-
tuhansia euroja. Tavallisessa kyselytutkimusme-
netelmid hyodyntivissi evaluaatiossa keritdin
tietoa hankkeeseesta ja sen osallistujista vain
kerran eli hankkeen loputtua. RCT-evaluaa-
tiossa sen sijaan keritdin tietoa niin testi- kuin
kontrolliryhmaistd sekd hankkeen alussa ettd lo-
pussa. Tdmai voi moninkertaistaa kustannukset.
Toisaalta mikd tahansa muu hyvin tehty, laaja ja
useampia metodeja hyddyntivi evaluaatio tulee
usein hyvin kalliiksi.

Kayttiytymiseen liittyvit argumentit kiinnit-
tdviat huomiota siihen, ettd RCT-tutkimuksiin
osallistuminen voi muuttaa niin koe- ja kont-
rolliryhmiin jidsenten kuin hanketta toteuttavien
tyontekijoidenkin kiytostd. Vaikka lddketieteel-
listen RCT-tutkimusten ideaaliin kuuluu, ettd
osallistujat eivat tiedd kuuluvatko he koeryh-
midn (joka saa esimerkiksi uuden lddkkeen)
vai kontrolliryhmiin (joka saa lume-ladkkeen),
tamé blinding-oletus ei usein toteudu sosiaa-
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litieteellissd kokeiluissa. Osallistuvat henkilot
tietdvdt yleensd olevansa osa tutkimusta, ja
odotukset hankkeen tuloksista ovat useimmiten
hankkeen tyontekijoiden ja osallistujien tiedossa.
Kéyttidytymisen tietoisesta muutoksesta arvioin-
nin alaisena ollessa on runsaasti tutkimustietoa.
Osallistujien kayttaytymisen muutoksesta kiyte-
tddnkin yleisesti nimitystd Hawthorne-vaikutus
(ks. Levitt ja List 2009.) ja tyontekijoiden kayt-
taytymisen muutoksesta termid John Henry -il-
mi6 (ks. Saretsky 1975.).

Kuten osallistujien tietoinen kiytoksen
muuttuminen tutkimuksen aikana, myos hank-
keesta pois jittdytyminen (drop out-behaviour
tai attrition) voi vaikuttaa RCT-tutkimuksen
sisdiseen validiteettiin. Jos esimerkiksi koeryh-
min kaikkein kéyhimmait osallistujat jattayty-
vit systemaattisesti pois hankkeesta, timi voi
vddristdd koeryhmin tuloksia. Ratkaisuksi tdhdn
on ehdotettu pois jttdytynyiden seuraamista
(Duflo ym., 2008), mutta kustannusten vuoksi
tatd harvoin tehddén.

Ulkoinen validiteetti. Kaikkein olennaisin
argumentti RCT -kokeita vastaan lienee kui-
tenkin kysymys sisdisen ja ulkoisen validitee-
tin suhteesta. Sisdiselld validiteetilla tarkoite-
taan RCT-koeasetelman kykyd tai pitevyyttd
arvioida hankkeen ja tulosten kausaalisuhdetta.
Satunnaistaminen tuottaa tilastollisesti saman-
kaltaiset testi- ja kontrolliryhmit ja kontrolloi
muut mahdollisesti vaikuttavat tekijit, miki
puolestaan nostaa tutkimuksen sisdistd vali-
diteettia. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan
tulosten yleistettdvyyttd laajemmalle. Samalla
kun RCT-hankkeiden pidasiallinen huomio on
keskittynyt sisdiseen validiteettiin ja selektiivi-
syyden eliminoimiseen, monet muut olennaiset
nikokulmat kuten arvioinnin relevanttius, hyo-
dyllisyys ja erityisesti ulkoinen validiteetti ovat
jadneet vaihemmalle huomiolle.

Jos tuloksia, jotka seuraavat tiettyd hanketta
tietyssd kontekstissa, ei pystytd selittimiin, on
ongelmallista yleistdd tuloksia muihin konteks-
teihin ja olettaa, ettd samanlainen hanke tuottai-
si samanlaisia tuloksia toisaalla. Tulosten taus-
talla voi esimerkiksi olla tiettyji mekanismeja,
prosesseja tai paikallisia tekijoitd jotka joko ai-
heuttavat tai mahdollistavat muutoksen tai vai-
kuttavat muutoksen voimakkuuteen.

Tunnettu amerikkainen tutkija Pritchett on
tarttunut RCT-argumentoinnissaan juuri té-

hin sisdisen ja ulkoisen validiteetin ristiriitaan.
Pritchett ja Sandefur (2013) toteavat, etta ulkoi-
nen validiteetti on erityisen tirkes, jos RCT-tut-
kimuksen tarkoituksena on tehdi laajemmalle
ulottuvia yhteiskunnallisia (policy) suosituksia.
Kysymys ulkoisesta ja sisdisestd luotettavuu-
desta onkin johtanut siihen, ettd “miki todella
toimii” -tyyppiset kysymykset on kasvavassa
mairin korvattu miksi, miten, missd konteks-
tissé ja kenelle -tyyppisilla kysymyksilld. ”Musta
laatikko” (black box) -tyyppiset arvioinnit jotka
vain toteavat jonkin joko toimivan tai ei, mutta
jotka eivit kykene selittimdidn prosesseja, meka-
nismeja tai kontekstia, jossa muutos tapahtuu,
rajoittavat oppimista ja intervention kehittdmis-
td sekd tulosten yleistimisen mahdollisuuksia.

Uudet lahestymistavat ja metodit
vaikuttavuuden arvioinnissa

Vuonna 2012 julkaistiin kaksi arviointia koske-
vaa vaikutusvaltaista raporttia: Stern ym. (2012)
ja White ja Phillips (2012). Molemmat raportit
hahmottelivat vaihtoehtoisia lihestymistapoja
ja metodeja vaikuttavuuden mittaamiseen. Kyse
ei ollut niinkddn innovatiivisista tai tdysin uu-
sista metodeista vaan ennemminkin mahdolli-
suuksista soveltaa muilla aloilla kiytettyji lihes-
tymistapoja ja metodeja kansainvilisen kehityk-
sen kentilld erityisesti silloin, kun formaalit (eli
kokeelliset ja kvasikokeelliset) ldhestymistavat
eivit ole mahdollisia. Tillaisia tilanteita ovat
esimerkiksi monimutkaisiset (complex) ja pie-
nen joukon (small-n) tapaukset.

Stern ym. (2012) jakavat potentiaaliset 14-
hestymistavat teoriapohjaisiin (esim. realistinen
evaluaatio), tapaustutkimus -pohjaisiin (esim.
vertaileva kvalitatitiivinen analyysi tai kontri-
buutioanalyysi) ja osallistaviin (esim. osallistava
evaluaatio) ldhestymistapoihin. Jotkut lihesty-
mistavat eivit vilttimattd ole yksistddn riittdvid
arvioimaan hankkeen ja vaikutusten kausaali-
suhdetta, mutta jarkevisti yhdisteltyinid ne voi-
vat tuottaa tietoa kausaalisuuden mekanismeis-
ta ja olla relevantimpia sekd hyodyllisempii
lihestymistapoja.

White ja Phillips (2012) puolestaan esittelevit
kahdeksan potentiaalista lihestymistapaa tut-
kia pienen joukon (small-n) kehitysohjelmien
vaikuttavuutta. Osa ehdotetuista menetelmisté
on samoja kuin Sternin ym. (2012) raportissa
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(kuten kontribuutioanalyysi), ja myds Suomessa
tunnetut Outcome mapping- ja Most significant
change -menetelmit ovat mukana.

Sekd Sternin ym. ja White ja Phillipsin rapor-
tit kuitenkin ldhinna esittelevit uusia mahdolli-
suuksia. Ne sisdltdavit hyvin rajoitetun méirin
kiytainnon esimerkkejd siitd, miten kyseisid me-
netelmia tai ldhestymistapoja on sovellettu kiy-
tannossd vaikuttavuuden mittaamisessa. Viime
vuosina onkin aloitettu monia uusia vaikutta-
vuuden arvioinnin projekteja, joiden paamadra-
ni on tuottaa lisdd tietoa uusien lihestymistapo-
jen soveltuvuudesta.

Monimenetelmallisyys

Uusien ja soveltavien ldhestymistapojen lisak-
si monimenetelmillisyyden (mixed methods)
edut on nostettu vaikuttavuuden arvioinnin
keskioon. Koska kaikissa ldhestymistavoissa ja
menetelmissd on omat sisdsyntyiset vahvuu-
tensa ja heikkoutensa, ajatellaan yleisesti, etti
yhdistdmalld eri menetelmid voidaan rajoittaa
heikkouksien vaikutusta. Millaisia menetelmia
yhdistdd ja milld tavalla, ja mité etuja yhdistimi-
sestd saadaan vaikuttavuuden arvioinnissa, ovat
kysymyksid, jotka vaativat kehittimistd ja lisda
kdytannon esimerkkeja.

Tilla hetkelld monimenetelmallisyys vaikut-
tavuuden arvioinnissa tarkoittaa kdytinnossd
usein sitd, ettd kokeelliseen tai kvasikokeelliseen
arviointimalliin yhdistetddn yksi tai useampi
laadullinen tutkimuselementti kuten avainhen-
kilohaastatteluja ja kohderyhmikeskusteluja.

Vaikka laadullisten menetelmien rooli on
useimmiten hyvin rajoittunutta monimenetel-
millisyyttd kiyttivissd vaikuttavuuden arvioin-
neissa, hyvid esimerkkejid niiden mahdollisuuk-
sista selittdd vaikutusten taustoja ja mekanisme-
ja on useita.

Esimerkiksi Adaton (2007) tutkimus ehdol-
listen rahansiirto-ohjelmien vaikuttavuudesta
Nicaraguassa ja Turkissa yhdistdd (kvasi)ko-
keellisen lihestymistavan laadulliseen ja etno-
grafiseen tutkimukseen. Etnografisen kentti-
tutkimuksen osuus ei rajoittunut vahvistamaan
(kvasi)kokeellisen puolen tuloksia, vaan sen
avulla selitettiin, miksi tietyt muutokset eivit
olleet tapahtuneet. Esimerkiksi Nicaraguassa
anemia ei laskenut vaikka osallistujat raportoi-
vat antavansa rautabletteja lapsilleen, ja Turkissa

tyttdjen koulunkiynti ei lisdantynyt odotetulla
tavalla. Nicaraguan tapauksessa osallistujat eivit
raportoinnista huolimatta jakaneet rautatablet-
teja koska ne aiheuttivat lapsille vatsakipuja ja
Turkissa kulttuuriset asenteet tyttdjen koulun-
kdyntia kohtaan erityisesti koulujen sijaitessa
kaukana kotoa selittivit sen miksi tyttdjen kou-
lunkéynti ei lisddntynyt.

Tamin lisdksi etnografinen kenttitutkimus
paljasti osan mitatuista muutoksia virheelliseksi.
Esimerkiksi Nicaraguassa lasten paino ei kasva-
nutkaan mittauksista huolimatta, silli vanhem-
mat pakkojuottivat lapsiaan ennen punnituksia
pysydkseen ohjelmassa.

Laadullisten menetelmien nihddin olevan
hyvid kuvaamaan prosesseja, arvoja ja kéyttiy-
tymistd. Kiinnostus monimenetelmillisyyttd
kohtaan onkin esimerkki edelld mainitusta arvi-
oinnin kehityssuunnasta, jonka mukaan endi ei
haluata vain selvittdi ‘miki toimii’ vaan kuinka,
miksi ja missd kontekstissa interventiot toimi-
vat.

LOPUKSI

Vaikka RCT-tutkimuksiin viitataan joskus ’kul-
taisena standardina, harva satunnais-kontrol-
likokeita kannattava organisaatio tai tutkija
pitdd kyseistd ldhestymistapaa ainoana oikeana
keinona selittdd ja todentaa mitd vaikutuksia
hankkeella on, tai kuvittelee, ettd se sopisi mil-
laisen tahansa hankkeen arviointiin. Yleisesti
ajatellaan, ettd RCT-evaluaatiot sopivat parhai-
ten suhteellisen virtaviivaisiin ja yksinkertaisiin
hankkeisiin, kuten juuri CCT-ohjelmiin, mutta
eivit ole toimiva vaihtoehto kompleksisiin, mo-
niulotteisiin tai pienen joukon hankkeiden ar-
viointiin.

RCT-ldhestymistavan kehittymisestd ja sii-
hen kohdistuvasta kritiikistd onkin otettu op-
pia viime vuosien aikana. Sen kannattajien ja
vastustajien ymmirrys on lisddntynyt (ainakin
jossain midrin) ja samaan aikaan on noussut
tilaa uusille, vaihtoehtoisille tavoille hahmottaa
kausaalisia yhteyksid hankkeen toimintojen ja
havaittujen muutosten vililla.

Vaikka ndmd uudet vaikuttavuuden arvioin-
nin ldhestymistavat ja menetelmit tulevat miti
todennikoisimmin kehittymiddn ja tdydenti-
midn nykyistd vaikuttavuuden arvioinnin port-
foliota, kokeelliset ja kvasikokeelliset menetel-
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mit eivit kuitenkaan tule poistumaan. Myds
niiden kiyttod ja soveltuvuutta tullaan kehitta-
maédn. Sen vuoksi ei ole relevanttia tai hyodyllis-
td ainoastaan kritisoida niiti tai vaihtoehtoisesti
kohdella niitd ainoana mahdollisena vaihtoeh-
tona vaikuttavuuden arvioinnissa.

Olennaista on myds miettid, mitkd ovat vai-
kuttavuuden arviointien tavoitteet, kuinka ar-
viointeja hyddynnetdidn kehityspoliittisessa péd-
toksenteossa ja kuinka niité voitaisiin hyodyntia
entistd paremmin.

VIITTEET

' Randomised Control Trial (RCT) -termisti
voidaan kiyttdd suomennosta satunnaistetut
kontrolloidut kokeet/tutkimukset. Téssé kirjoi-
tuksessa kiytetddn lyhennetti RCT koska sen
kaytto on erittdin vakiintunut kansainvilisessi
kehityskeskustelussa.

? Kvasikokeelliseen lihestymistapaan luetaan
kuuluvaksi propensity score matching, differ-
ence-in-difference, discontinuity regression ja
instrumental variable —nimiset tekniikat.

* Counterfactual termi viittaa ns. vastakkai-
seen todellisuuteen eli mitd olisi tapahtunut
samoille ihmisille samassa ajassa ilman interven-
tiota/kehityshanketta.

* “Positive and negative, primary and second-
arylong-term effects produced by a development
intervention, directly or indirectly, intended or
unintended.” (OECD-DAC, [2002] 2010: 24)
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