EBERHARD WINKLER

Zum starkstufigen i-Plural im Wotischen
unter Berticksichtigung der ingrischen, estnischen und
finnischen Verhiltnisse!

In the Votic language and also in Ingrian, Finnish and Estonian dialects
there is a secondary way of plural formation, usually called “the strong
grade i plural”. In this plural paradigm, all forms have strong grade and also
a diphthong in -i. So far it has been considered that both the reason for this
phenomenon (the disappearance of the original plural marker i in
unstressed positions) and its development have been similary in all these
languages: the comitative case (originally formed from the genitive plural
and the ending *-ka) has been used as a model for this kind of secondary
plural forms. However, in this paper it is shown that there is no ground for
this hypothesis: neither the causes nor the ways of development have been
the same everywhere.

1. Das Wotische besitzt in den obliquen Kasus (auBer Genitiv und Parti-
tiv) neben der zu erwartenden lautgesetzlichen Pluralbildung vier
weitere Bildungsméglichkeiten, ndmlich den “starkstufigen i-Plural”
(= st. i-PL), den a-Plural (z.B. peato : peataissa ‘von den Feldemn’)
in Teilen des Westwotischen, den v.a. im Ostwotischen vorkom-
men den Plural mit dem Suffix -40i-/-l6i- (z.B. tsivi : tsivi-loi-lld *auf
den Steinen’), und schlieBlich eine Kontamination der beiden letzt-
genannten, den Plural auf -aai-/-ldi- (sdrtsi : sdrtsildilld ‘bei den
Plétzen’).

Die folgenden Ausfiihrungen beschiftigen sich mit der Entstehung
des st. i-Pl., sie miissen damit zwangsldufig auch auf die lautgesetzliche
Pluralbildung eingehen.
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1.1. Die lautgesetzliche Bildung tritt in (urspriinglichen)
Ein- und Dreisilbern (d.h. in haupt- oder nebenbetonter Silbe) mit er-
wartungsgeméBem i auf — z. B. Nominativ ma : (El.) ma-i-ssa ‘Land’,
kannikka : kannikoissa ‘Brotkante’, ammaz : ampaissa (< *hampah-i-
sta) ‘Zahn’, vaskea : vaakeissa (< *valked-i-sta) ‘weiB’. In zwei- und
viersilbigen Vokalstimmen dagegen kommt sie ohne eigentliches Plu-
ralzeichen (aber u. U. mit Reflex von *i) vor — als Folge des i-Schwun-
des in urspriinglichen Diphthongen mit i als 2. Komponente, wenn
diese in unbetonter Stellung standen —, aber nur in solchen Vokal-
stimmen, in denen Singular- und Pluralparadigma nach dem i-Schwund
lautlich getrennt blieben (Beispiele aus Ariste 1968):

o) a-Stimme mit q, i, ¢ (= fi. a) in 1. Silbe: jaska : ELPL jaagossa

(< *jalyo-i- < *jalka-i-) ‘FuB’, sena : EL.Pl. senossa ‘Wort’;

B) a-Stdimme mit u, o, ¢ (= fi. 0) in 1. Silbe: keva : ELPL. kevissa (<

*kevei- < *kevai-) ‘hart’, aber muna : Es.Pl. munena ‘Ei’ (Tunkelo

1938),

v) e- und d-Stimme: sdsi, Gsg. tsde : ELPL tsdzissd (< *-ei-)

‘Hand’, seppd : EL.PL. sepissd (< *sepei- < *sepdi-) ‘Schmied’.

Die Stufenverteilung ist die erwartungsgemiBe.

Die lautgesetzliche Bildung ist nicht belegt von zweisilbigen i-, u-/ii-
und o- (= ¢-)Stimmen, also von solchen Stammtypen, in denen nach
dem i-Schwund in unbetonter Silbe die Plural- mit der Singularform zu-
sammengefallen wire (Ad.Pl. *linnu-i-lla > *linnuasa = Ad.Sg.,
*Vogel’).

1.2. Der starkstufige i-Plural kommt in allen zwei- und
mehrsilbigen Vokalstimmen vor, durchgingig mit dem Pluralzeichen i
(d. h. i-Diphthong oder 1) und starker Stufe (= st. St.), was insofern
auffallig ist, als der Stufenwechsel (= Stw.) im Wot. stark ausgebaut ist
und er auch dem Wot. fremde Konsonanten in jungen Lehnwortern
(vgl. Ariste 1968: 12ff.) mit einbezieht, also lebendig ist. Die Bildungs-
weise ist schon bei Ahlqgvist (1856) ausgeprégt und auch in estnischen,
ingrischen und finnischen Dialekten belegt. Im Krewinischen (= Kr.)
finden sich keine Spuren. Beispiele zweisilbiger Vokalstimme:

a) d-, e-, i-Stimme: ELPL. silissd ‘Igel’, ELPL. seppissd ‘Schmied’;
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B) a-Stdamme (mit 4, o, ¢ in 1.Silbe): EL.PL. poikeissa ‘Junge’;
Y) u-/ii-, o- (= ¢-) und a-Stimme (mit q, i, ¢ in 1. Silbe): ELPIL.
lintuissa ‘Vogel’, siata : ELPL. siatoissa ‘Briicke’.

2. Der starkstufige i-Plural gilt allgemein als eine spite Bildung.2 Nach
Kettunen (1930: 161f., 169) ist er auf den Formen des Genitiv und
Partitiv Plural (= Gpl., Ppl.) aufgebaut, auf Formen also, die sowohl in
st. St. standen als auch einen i-Diphthong (bzw. i) enthielten, dessen
Entwicklung anders verlief als die des i-Diphthongs in den Obliqui;
Einzelheiten werden nicht weiter ausgefiihrt. Tunkelo (1938: 47) nimmt
im Falle der {-Stimme an, daf} 1 als Pluralzeichen schon osfi. sei (vgl.
dagegen Posti 1938: 9), die st. St. sich von den Kasus, wo sie erwar-
tungsgemdB ist, auf die librigen ausgebreitet habe; im Falle der u-/ii-, o-
und a-Stdmme (mit q, i, ¢ in 1. Silbe) schlieBt sich Tunkelo (48) der
Ansicht Kettunens an; fiir den “e-Plural” im Falle der g-Stimme mit u,
0, ¢ in 1. Silbe (munena), auf dem die sekundire Weiterentwicklung zu
-ei- (poikeissa) beruht, nimmt er (79ff.) Entlehnung aus dem Est. an
(vgl. dagegen Posti 1938: 12). Nach Alvre (1968: 30ff.) sei durch den
Schwund des Pluralzeichens i in unbetonter Stellung das Singular- mit
dem Pluralparadigma zusammengefallen, wobei der Unterschied nur im
Komitativ (= Kom.), entstanden aus der Gpl.-Form (*jalkoi-den) +
Postposition ka-, also >> jaskoi-kd, erhalten geblieben sei. Da der
Komitativ groBe Vorkommenshdufigkeit besitze, habe sich darauf ein
neues starkstufiges Pluralparadigma mit dem sekundiren i entwickelt.
Diese Ansicht gilt als Stand der Forschung: Sie wird als einzige im
Handbuch zur Ostseefennistik (Laanest 1982: 151) referiert und ist
wortwortlich nochmals in Alvre (1989) abgedruckt.

3. Diese zuletzt referierte Position 148t sich nicht aufrechterhalten.

3.1. Folgende Entwicklung wird fiir den Gpl. angesetzt (Alvre 1968:
32): “*¥jalkoiden >> jalko-en > jalkoin”, wobei “>>" zu prizisieren
wire: “> *jalko-8en >” — also i- vor &-Schwund, da intervokalisches j
(*jalkoiden > *jalkojen) nicht schwindet (Kettunen 1930; 112).
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3.1.1. Nach Kettunen (1930: 158f.) gilt, daB im Falle von &
Schwund “iiberall im Wotischen eine regelméBige Assimilation des
nachfolgenden Vokals [an den ersten, E.W.] stattgefunden hat, sofen
dieser e oder ¢ war”; d.h. Ergebnis der Kontraktion ist ein Langvokal
der Qualitdt des vorangehenden: Sevdlld (< *kevddelld), eau
(< *oluden). Aus *jalko-en wiirde also *jalko werden: Diese Form ist,
abgesehen von sekundédren Bildungen (s. u.) weder belegt noch kénnte
sie den st. i-Pl. erkléren.

3.1.2. Selbst wenn man (im Sinne Alvres) eine Abfolge der einzel-
nen Entwicklungsschritte annehmen wollte, wonach dieses Kontrak-
tionsgesetz in Kraft trat, als die Stufe *jalko-i- schon erreicht war, so
fihrt der Entwicklungsansatz “i- vor §-Schwund” zu weiteren Wider-
spriichlichkeiten.

3.1.2.1. Offensichtlich besteht ein Zusammenhang zwischen dem
durch den Schwund des i-Diphthongs bedingten Zusammenfalls des
Pluralparadigmas mit dem Singularparadigma bei bestimmten Vokal-
stimmen (z. B. Ad.Pl. *linnuilla > *linnuana = Ad.Sg.) und der
Entstehung sekundérer Pluralbildungen wie dem st. i-Pl. So wird man
das Vorliegen der Form, auf die sich die sekundire Pluralbildung stiitzt,
in etwa zum Zeitpunkt des Zusammenfalls von Singular- und Plu-
ralparadigma postulieren miissen. In der oben angefiihrten Abfolge ist
das nicht der Fall: *lintuiden > *lintuden (hier also Zusammenfall) >
*lintu-en > *lintuin > lintuj (dies die vemmittelnde Form). Dieser
(sekundére) i-Diphthong hitte nach dieser Chronologie zu dem Zeit-
punkt, als durch i-Schwund beide Paradigmen zusammenfielen und
das Bediirfnis nach einer Ersatzpluralbildung bestand, noch nicht
existiert, mithin auch nicht die der Vermittlungsfunktion zugrunde-
liegende Form.

3.1.2.2. Sowohl im Krewinischen (s.u.) als auch in den friihen
Quellen des Wotischen (Lonnrot, Ahlqvist) ist der Gpl. auf -jé (mit
schwankender Vokalquantitdt) belegt (z. B. kaaoje). Nach obigem
Entwicklungsansatz kann dieser Gpl. nicht lautgesetzlich entstanden
sein. Fiir die Annahme einer analogischen Bildung (kaaof > kaaoje)
fehlt ein plausibles Vorbild. Diese alte Gpl.-Form kann mit diesem
Ansatz nicht erklért werden.
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3.1.2.3. Was den Ppl. betrifft, so fiihrt die Annahme von i- vor &
Schwund zu einer Form, die nicht belegt ist: *verkkoida > *verkkoda >
*verkkoa (= Psg.). D.h. die belegten Formen verkkoj und verkkoja
wiéren beide analogisch, was nicht wahrscheinlich ist.

3.2. In der weiteren Entwicklung kommt dem Komitativ die Schliis-
selrolle zu. Zu dem Zeitpunkt, als das Bediirfnis einer Ersatzplural-
bildung bestand, muB der Komitativ also schon existiert haben, d.h. die
Verbindung einer Genitivform mit der Postposition ka- durfte nicht
mehr als bloBes Syntagma aufgefaBt werden, sondern muflte schon
Kasuscharakter besitzen. Als Argument fiir das aufgrund der vorauszu-
setzenden lautlichen Verhéltnisse relativ hohe Alter des Komitativs
fihren Ariste (1984: 3f.) und Oinas (1961: 39f.) die Art der Schreibung
der wenigen Belege aus dem Krewinischen (z.B. enneka ‘mit dem
Schweif’, Wiedemann 1871: 92) an. Dieses Argument ist nicht
iberzeugend, weil in den Originaltexten z. B. auch die Postposition pel
[pdl] an das Bezugswort angefiigt erscheint (ebenda 63 und 64, z.B.
pdpel ‘auf dem Kopf’) und auch sonst die Wortgrenzen nicht immer
erkannt wurden (z. B. mennitem pro meni tdm(d) ‘ging er’, 65), fir die
Schreibung - die wichtigsten Aufzeichner des Kr. waren keiner osfi.
Sprache kundig (Wiedemann 1871: 63) — also wohl Akzentuierungs-
faktoren oder anderes entscheidend waren; schlieBlich kommt in der
von Lutzau aufgezeichneten “Parabel von dem verlorenen Sohn” (eben-
da 65f.), die den GrofBteil der “Komitativ’-Belege enthilt, auch eine
groflere Zahl von Wortern auf -ka (das “Komitativ’-Suffix trigt keine
Lingenbezeichnung) wie gialka, poika, wasika, wasaka vor. Im {ibrigen
steht gegen das Argument von Ariste/Oinas die getrennte Schreibung
Ahlgvists und fast aller Sammler des 19. Jahrhunderts. Der Vorwurf der
“Theoretisierung”, der gegeniiber Ahlqvist von Ariste und Oinas in An-
lehnung an Wiedemann (1856: 339), der natiirlich vom Est. ausgeht, er-
hoben wird, ist angesichts Ahlqvists expliziter Begriindung3 (1856: Vf.)
nicht zwingend. Fiir eine relativ spite Entstehung des Komitativs (so
auch Kettunen 1930: 97) gibt es dagegen wichtige strukturelle Argu-
mente: Bis heute steht das Adjektivattribut in dem Kasus, den die Post-
position verlangt, nimlich im Gen., d.h. das Adjektivattribut kongruiert
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nicht mit dem Bezugswort im Komitativ (Ariste 1968 : 34)4, so auch im
Kr. (Wiedemann 1871: 66) iiwi melika (nach Wiedemanns Interpreta-
tion, S. 97 iiwd meleka) ‘mit gutem Verstand’ (mit unbezeichnetem
Genitiv); -ka unterliegt nicht der Vokalharmonie5 (Ariste 33), z.B.
tiitdrika ‘mit T6chtern’; “Bei vielen Sprachmeistern aus Vaipooli kann
ka als selbstindiges Wort auftreten” (Ariste 1990: 60); schlielich
wurde im dem Wot. nahestehenden Est. bis ins 17. Jh. hinein statt des
Komitativs die Postposition kaas verwendet (Laanest 1982: 173, Oinas
1961: 271f.). Der Komitativ ist also ein sehr spit ausgebildeter Kasus,
weswegen er als Modell zum Aufbau eines aus lautlichen Griinden sehr
frih anzusetzenden sekundidren Pluralparadigma wohl nicht in Frage
kommt.

Es stellt sich dariiber hinaus die Frage, ob plausibel angenommen
werden kann, daB ein so peripherer Kasus wie der Komitativ eine so
zentrale Vermittlungsfunktion hétte ausiiben k6nnen. Zwar umfafBit er
im Wot. auch die Funktion des Instrumentals; trotzdem ergibt der Ko-
mitativ nur bei Wortern bestimmter Bedeutungsfelder einen Sinn (nicht
z.B. in Aristes, 1968: 41, Flexionsbeispiel maka oder peatoika u. 4.).
Der Komitativ kénnte also nur in einem Teil des Wortschatzes die Ver-
mittlungsfunktion zum Aufbau eines neuen Pluralparadigmas iibernom-
men haben, von wo aus sich dann in einem zweiten Schritt analogisch
die Pluralbildung auf den Rest ausbreitete. Der Komitativ ist also auch
ein schwaches Modell.

4. An eine altemative Losung sind folgende Anforderungen zu stellen:
Die sekundiren Diphthonge und damit Formen wie lintui (= Gpl. und
Ppl.), auf denen der st. i-Pl. ganz deutlich aufbaut, miissen in der auf
den Schwund der urspriinglichen Diphthonge unmittelbar nachfolgen-
den Zeit schon vorgelegen haben. Damit sind auch die verschiedenen
Realisierungsformen des Gpl. und Ppl. sowie ihre Entwicklung zu kli-
ren. Schlieflich muBl man fiir dieselbe Zeit die Existenz eines plau-
siblen Modells fiir die Analogie postulieren.

Kettunen (1915: 158) geht im Anhang der ersten Auflage seiner
“Vatjan kielen ddnnehistoria”, der gerade die Entwicklung der Gpl.-
und Ppl.-Formen thematisiert, von der umgekehrten Reihenfolge, also
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& vor i-Schwund aus: “Von den angefiihrten Formen scheint nur der
Genitivtyp kaa0jé (< *kaloj-¢n < kalojSen)... 1autgesetzlich zu sein; als
unbetonte Paralleiform kénnte man vielleicht auch den Genitiv kazo§
(< kanoje), pojkej ... fir regelmiBig halten. Die zuletzt genannten
Formen konnten wahrscheinlich auch aus apokopierten Formen des
lautgesetzlichen Partitivs hervorgehen {also Ppl. kasoj, E.-W.]; deren
friihere Entwicklungsstufe wire dann kasoja (< *kalojéa), muneja, ...”.
Der Grund, weshalb dieser nicht unwesentliche Bereich im Anhang ab-
gehandelt und der ganze Anhang in die zweite liberarbeitete Auflage
(1930) gar nicht mehr aufgenommen wurde (ohne daB dort eine andere
Erklirung gegeben wird), diirfte gerade darin liegen, da dieser Ansatz
im Widerspruch steht zu der S. 166 (1930) vertretenen Chronologie,
nach der zuerst der (unbetonte) i-Diphthong und dann 4, é und y nach
unbetonter Silbe geschwunden seien — eine Annahme, die darauf
beruht, daB die Kontrakta stets i enthalten: Ppl. varkaita ‘Dieb’ <
*varkah-i-ta, kerkeita < *kerked-i-ta. So ist auch dieser Bereich im
folgenden zu berticksichtigen.

4.1. Hier wird die Ansicht vertreten, da man im Wotischen und
Krewinischen von folgender, aber nicht unmittelbar ineinander grei-
fender Abfolge ausgehen muB;

1) *8 (sowie yund A) > 0 nach unbetontem Vokal;

2) *Vi (i-Diphthong) > V in unbetonter Position.

4.2. Im Ppl. sind, von sekundiren dialektalen Varianien abgesehen,
drei Formen belegt, deren Entwicklung im folgenden zu erkldren ist:
kanoj = kanoja = kaaojta (vgl. z.B. Ariste 1968: 42ff.). Von diesen ist
die letzte deutlich sekundir, eine der beiden ersten die lautgesetzliche.

Zur Beleglage: Nur in Joenperd und Umgebung kommt die lingere
Form etwas 6fter vor als die kiirzere: rohoja (fi. ruohoja, Must. 159),
pulmia (Must. 150), ninid ‘Linde’ (NVK 128) vs sari (NVK 136),
tiittoi, poiki (WE 163), sepei ‘Kleid’ (sgpa, WE 164), u.a.7 In allen an-
deren Dialektgebieten ist die kiirzere Form deutlich héufiger. In Kattila
und angrenzenden Dorfern ist der ldngere Ppl. nur bei Lonnrot und Ahl-
qvist (vgl. Airila 1935: 21f.) gut belegt — kaloja, mundja, einoja —,
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sonst iiberwiegt hier deutlich die Kurzform: sanoj (Lénnrot), aigoi’
(Ahlqvist), ezrej ‘Gerste’ (fi. ohra, NVK 106), lehmi NVK 101) u.a.
Im Dialektgebiet von Mati tritt die ldngere Form nur bei e-Stimmen
und einmal in einem g-Stamm auf - pienid (NVK 112), jarvid (WE 50),
ermmia (NVK 110) —, sonst nur die kiirzere: ka1 (< *kaaoj, s.u., Airila
1934: 19), pedrej ‘Hirsch, Ren’ (fi. peura, NVK 112) u. a. Ostwotisch
zeigt eine dhnliche Verteilung wie Mati: e-, i- und d-Stdmme lang, a-
Stdimme kurz, also drisid (fi. hdrkd, NVK 128), siria (NVK 136), ninid
(VK 128), aber kojrej (NVK 136), skaskoj (NVK 138). Im Kre-
winischen sind beide Varianten belegt: 1846 munne (Wiedemann 85)8
und wahrscheinlich auch 1810 maattah ‘Wiirmer’ (Wiedemann 95 ver-
zeichnet ‘Wurm’), aber 1774 silmija ‘Augen’ (64), 1815 Sikkuja
‘Schweine’ (65) und aus Sjogrens Wortliste von 1846 dlgia ‘Halme,
Stroh’ (93). Die Kurzformen munne und maattah zeigen wie die ent-
sprechenden Genitive eine spitere Sonderentwicklung des Kr., ndmlich
J-Schwund nach unbetontem Vokal unter Ersatzdehnung: muné <
munegj, ma-pd < *matoj (Viertellinge in offener Silbe in den beiden
frilhesten Quellen des Kr. héufig; dazu demnéchst, Winkler, Krewinisch
[in Vorbereitung]).

Legt man obige Regelabfolge zugrunde, so entsteht im Ppl. laut-
gesetzlich *kalojéa > *kanoja, *sili-i-8d > *silijd, *pojkejéa > *poikeja
= pojkija.

Fir eine lautgesetzliche Weiterentwicklung von *kaaoja > kaaoj
(stlijd > silij > sili), also -a > 0/j_ in 3. Silbe (4hnlich im nord&stlichen
Kistendialekt des Est.), spricht die Beleglage, plddieren insbesondere
die krewinischen Verhdlmisse, wo zum einen offensichtlich jeder
Kontraktionsdiphthong in nichterster Silbe monophthongisiert und ge-
kiirzt wurde (z.B. Psg. sdrme, o: serm3 < *sermeéa, oder Psg. poisi; 3.
pOJST < *poissida), zum anderen, wie im Est. (vgl. Kettunen 1929: 168),
der kurze Auslautvokal im 3-Silber (und Mehrsilber) generell apoko-
piert wurde (Ad.Sg. linnul ‘Vogel’, uomenik ‘Morgen’, wot. omnikko,
est. hommik, palav ‘heiB; Branntwein’). Demnach stellt kazoj die
lautgesetzliche, kasoja dagegen eine spitere, aber noch urwotische,
analogisch wiedereingefiihrte Vertretung dar, d.h. die lautgesetzliche
wie die sekunddre Form (da iiberall belegt) waren im Urwotischen
schon vorhanden.
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Vor der lautgesetzlichen Apokope mufl der i-Schwund im unbe-
tonten Diphthong vonstatten gegangen sein (weil sonst kasof > *kaso,
also zu einer Zeit, als j in den fraglichen Fillen zur folgenden Silbe
gehorte, vgl. Posti 1934: 137f,, 143, Kettunen 1930: 158), der auch im
Kr.10 stattgefunden hat (vgl. kieltan ‘gelb’, punnan ‘gelb’), még-
licherweise iiber eine Zwischenstufe mit “Halbdiphthong” (vgl. Ket-
tunen 1930: 166), also *linnu‘lla. Konsequenz dieses Schwundes ist der
Zusammenfall des Sg.- mit dem Pl.-Paradigma (auBer im Nom., Gen.
und Part.) in einigen Vokalstimmen (z. B. Ad.Pl. *linauiasa >
*linnuaaa = Ad.Sg.), nicht jedoch in den oben unter Punkt 1. genann-
ten: vgl. die lautgesetzlichen Pluralformen wie ELPL. sepissd, jasgossa,
Es.Pl. munena. Nach Erldschen dieser Regel dann lautgesetzlich
*kanoja > kanoj.

DaB der i-Schwund nicht unmittelbar zu einer sekundiren Plural-
bildung in den fraglichen Vokalstimmen fiihrt, beweist das Kr., das ihn
aufweist, nicht aber den st. i-Pl. Mit ihm beginnt jedoch eine Phase von
mehreren analogischen Bildungen im Pluralparadigma.

Da mit dieser lautgesetzlichen Form spiiter die analogisch gebildete
Gpl.-Form zusammenfiel (s.u.) — auch heute noch sind Gpl. und Ppl.
u. U. identisch —, wurde der Ppl. im folgenden zweimal sekundér ver-
deutlicht, ndmlich zuerst (weil auch im Kr.) mit -g tiber die u-/ii-, o-
und e-/¢-Stimme (ausgenommen solche vom Typ wuli : Psg. tuata): also
etwa Gsg. taao : Psg. tanoa = Gpl. tanoj : x; X = tanoja; ebenso puamej
> pusameja, aber lehmi, puami > *lehmid, puamia (diese nicht belegt) >
lehmid, puamia, d.h. spitere Kiirzung des Langvokals in der sonst nir-
gends vorkommenden Vokalverbindung Langvokal + Kurzvokal in of-
fener 2. Silbe unter dem EinfluB der lautgesetzlichen pluralischen Ob-
liqui (z. B. EL.PL. sarijssa durch i-Schwund im unbetonten Diphthong >
sarissa). Die einschligigen Formen im Kr. entsprechend, ndmlich
silmija, Sikkuja und dlgia.

Unmittelbar danach spaltete sich das spétere Krewinisch ab, da es
weder die zweite sekunddre Markierung des Ppl. mitmacht (Typ
kaaojta), noch einen st. i-Pl. entwickelt.!! Fiir die Entwicklung dieser
Ppl.-Form und des st. i-Pl. bieten sich, abhingig von ihrer Abfolge,
zwei Moglichkeiten an: (1) Zusitzlich zu der analogischen Form
kanoja wurde der Ppl. nochmals sekundir mit -ta/-td gekennzeichnet:
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Die schon bei Ahlqvist (1856: 31ff.) belegte Ppl.-Form (silitd, poikeita,
siatoita, lintuita, pleonastisch ividrd, NVK 24), die auf der Kurzform
aufbaut, konnte das Suffix aus den Einsilbern (maita), den Dreisilbern
(mit st. St., naizikkoita), den Kontrakta (dito, ampaita) oder méglicher-
weise auch aus dem Sg. einiger Kontrakta (vaskeata) und e-Stimme
(wie tuata), wo -ta lautgesetzlich bewahrt war, erhalten. Der st. {-Pl.
dann danach: Ppl. ampaita : In.Pl. ampaiza wie lintuita : x; x = lintuiza.
(2) Oder aber seine Entstehung zuerst: verko (Gsg.) : verkossa (E1.Sg.)
= verkkoi (Gpl. = Ppl.) : x; x = verkkoissa mit entsprechender Stufe;
kaaojta dann wie oben.!2 Fiir letztere Reihenfolge spricht, da das
Ostwotische zwar den st. i-Pl. besitzt, aber keinen Ppl. auf -ta. Belege
aus den anderen Dialektgebieten: Undova rahojta (NVK 4), Kattila
sepeita (NVK 28), Lempola kegjkkita (NVK 56), Joenperd emit (mit der
fiir den Westen typischen Auslautschwiche, NVK 149) u. a.

Die Annahme, der Partitiv sei der Ausgangspunkt resp. das Modell
fiir die sekundédre Pluralbildung, hat mehrere Vorziige: Er ist deutlich
ein Kasus (und kein Syntagma), er existierte mit Sicherheit schon zum
fraglichen Zeitpunkt und er ist funktional nicht nur in bestimmten Be-
deutungsfeldemn sinnvoll.

Wenn der Zusammenfall des Sg.- mit dem Pl.-Paradigma in einigen
zweisilbigen Vokalstammtypen (ndmlich i-, u-/id- und o-Stdimmen) Ur-
sache fiir die Bildung eines sekundéren Pluralparadigmas nach dem
Vorbild einer sekundidren Ppl.-oder Gpl.-Form war, ist anzunehmen,
dafB sie sich zuerst in diesen Stammtypen vollzog und diese dann das
Muster fiir die Ausweitung auf die tibrigen Vokalstimme abgaben.

4.3. Geht man von obiger Reihenfolge aus, so sind die Gpl.-Formen
auf -jé lautgesetzlich: *jarve-j-den > *jarvijéen > jarvijen > friihurwot.
jarvijé13, *silta-i-6en > *siltoiden > *siatojen > siatojé. Dies stimmt mit
den Verhiltnissen in den Dialekten und im Krewinischen iiberein, wo
die Form iiberall belegt ist: z. B. LuuzZitsa sarijé mettsijé (WE 183),
Joenperi emij¢ (WE 158), Mati linojé ‘Flachs’ (WE 35), Katiila jalkojée
(Ahlqvist 107). Aus dem Krewinischen (vgl. Wiedemann 1871: 66)
liegen folgende einschligige Belege vor: 1815 idmmeja, fi. omien
‘eigen’ und die Formen mit Komitativ Pl. purmuiaka (wohl zu est.
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porm, -u ‘Staub; Wenig, BiBchen’; Wiedemann 1869 [1973]: 867),
portuiaka (vgl. fi. portto ‘Hure’) und dmmiaka ‘mit den Seinen’. Da
<a> nicht fiir [£] steht, wohl aber fiir [2] oder [5], muB man fiirs Kr.
ansetzen: -é/¢ > -2 bzw. -3/j_ in 3.Silbe (was der Tendenz zur
Quantititsreduktion in nichtersten Silben entspricht; dazu demnéchst,
Winkler, Krewinisch [in Vorbereitung]); also urwot. permuje- > kr.
permuja-. Zur doppelten Vertretung in den a-Stimmen mit o oder u in
1. Silbe (kr. immeja vs timmia-;, wot. emijé, NVK 146 und mungj(ka),
NVK 101) siehe oben.

Die kiirzere Form des Gpl. auf reinem Pluralstamm (Typ kaxoj)
kann nicht lautgesetzlich sein, da auslautender Langvokal nicht apo-
kopiert wird. Kettunens oben zitierte Auffassung einer “unbetonten
Nebenform™ wird auch durch den Hinweis auf Komitativformen wic
kaaojka nicht erhellend oder klirt plausibel ihre Entstehung; im librigen
ist auch die lingere Form des Gpl. im Komitativ belegt (z. B. Mati
ankojéka ‘Holzscheit’, WE 42). Fiir die Annahme einer analogischen
Entwicklung bietet sich folgende Proportionsanalogie an, ausgehend
von den a- und @-Stdimmen mit entsprechender Verallgemeinerung auf
die anderen Vokalstimme: kaaa (Gsg., < *kalan) : kaaa (Psg., <
*kalada) = kaaoj (Ppl.) : x (Gpl.); x = kasoj. Da diese sekundére Kurz-
form in allen Dialektgebieten, das Krewinische mit eingeschlossen,
belegt ist, muB sie also ebenfalls fiir das Urwotische (einer spéteren
Stufe) angesetzt werden. Belege: z.B. Joenperd rintoj (Mustonen 149),
Pontilova gakej (NVK 114), Lempola tsdsi (NVK 62), emi (NVK 62),
Pummala munej(-kd; NVK 101), wot.O verkkoi (VKA; 158) sowie
Krewinisch 1774 jalko(pel) ‘auf den Beinen’ (Wiedemann 63) und
poisse (66); das Krewinische zeigt hier wieder als spitere Sonderent-
wicklung j-Schwund unter Ersatzdehnung: jalko (3: jaacd < *jalkoj)
und poisse (3: pojse).

4.4. Zusammenfassung der einzelnen Lautwandel und der analo-
gischen Bildungen:
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I. vorurwotisch *talojden *talojéa *linnuilta
1L urwot.14
(1) *-6->0 *tanojen *tasoja
2)*n>0 tasoje
(3) *-Vj- > V in unbetonter
Position *linnuata
(4) *-a>0/fj_in 3. Silbe tanoj
(a) analogisch taaoj
@) -"~ tasoja
(5) -ia/id > -ialid in 2. Silbe lehmid

Dann Trennung des Krewinischen aus dem Urwotischen
I1I/1. &stliches Urwotisch
(c) analogisch lintuiata
(d-"- tanojta
oder umgekehrt
III2. Krewinisch
(1)-e,-g>-a,-5fj_3.Silbe permujs
(2) -j > 0 + Ersatzdehnung  jaacs mungé
nach unbetontem Vokal

Lautgesetzlich sind im

Gpl.: tasoje und Lang- wie Kurzform im Kr. permujs, jaacs, da
letztere lautgesetzlich aus der im Urwot. analogisch gebildeten Form
entstand.

Ppl.: taaoj, aus der analogisch gebildeten Form lehmid, kr. mung.

Analogisch sind im Gpl. taaoi, im Ppl. tasoja (nicht lehmid),
taaojta, kr. Sikkuja, silmija und dlgia.

4.5. Die Kontrakta weisen in den Pluralformen durchgingig den i-
Diphthong auf: vazkeita (< *valkeéita), ongita (< honehita), ldhteissd
(< *ldhteyistd), ampaissa (< *hampahista). Kettunen (1930: 166) selbst
erwiigt die Mdglichkeit, da &, y und 4 vor dem 2. Bestandteil des i-
Diphthongs schwanden, und nennt als mégliche Griinde fiir den Erhalt
des Diphthongs in den Kontrakta zum einen, “daB der urspriingliche
Diphthong niemals ganz auf der gleichen Stufe stand wie die sog. Kon-
traktionsdiphthonge”, was er mit dem Hinweis, daB in den Sprachen, in
denen sich der urspriingliche Diphthong bewahrt habe, kein deutlicher
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Unterschied zwischen diesem und dem Kontraktionsdiphthong erkenn-
bar sei, entkréften zu knnen meint — ein Einwand, der im Hinblick auf
frithe, nicht belegte Verhdlinisse des Wot. nicht zwingend ist. Als weite-
ren Grund zieht er in Betracht, da8 der “friihere Nebenakzent der drit-
ten Silbe auch nach der Kontraktion auf der Diphthongsilbe bleiben und
ihre Kiirzung verhinderte konnte”, was durch Fille wie “paha-jn” und
“vahd-jze”, die zeigen, daB “eine Art emotionale Betonung die zweite
Komponente des Diphthongs bewahrt hat” (ebenda, 164), gestiitzt wird.

8, yund h schwinden friiher als der 2. Bestandteil eines unbetonten
i-Diphthongs. Letzterer Schwund erfaBt nicht die Fille, die einen se-
kunddren, spiter ausgeglichenen Nebenakzent trugen, tritt vielleicht
prinzipiell nur bei den urspriinglichen Diphthongen ein.

5. In einigen ingrischen, finnischen und estnischen Dialekten ist nach
Alvre (1968: 30) die Entwicklung des st. i-Pl. identisch mit der im Wo-
tischen: Lautgesetzlicher Schwund von i im i-Diphthong einer unbe-
tonten Silbe habe zum Zusammenfall des Sg.- mit dem Pl.-Paradigma
(23) gefiihrt, dies die Bildung eines neuen Pluralparadigmas notwendig
gemacht, das tiber den Komitativ eingefiihrt worden sei.

Grund fiir die Ausbildung sekundidrer Pluralbildungen ist der
Schwund des priméren Pluralzeichens -i-. Dieser Schwund (wie auch
der des *-&) ging nicht zu einer Zeit vonstatten, als die fraglichen
Sprachen noch eine Einheit bildeten: Der Schwund von *-i- im unbe-
tonten i-Diphthong ist vielmehr einzelsprachlich, trat in den betreffen-
den Sprachen zu verschiedenen Zeiten und offensichtlich im Hinblick
auf den &-Schwund nicht iiberall in derselben Reihenfolge auf. Diese
(fast) allen fraglichen Sprachen bzw. Dialekten gemeinsame, aber in
ihnen unabhingig voneinander entstandene Disposition zur Ausbildung
sekundérer Pluralparadigmata verlangt keinesfalls die Annahme eines
in allen Sprachen einheitlichen Verlaufs der Entwicklung eines dieser
sekundiren Plurale, hier des st. i-Pl. Seine Entstehung setzt auch nicht,
wie das Wotische zeigt, die Existenz einer (so spéten und peripheren)
Kasusform wie die des Komitativs, der sich in den einzelnen Sprachen
zu verschiedenen Zeiten und auf unterschiedliche Weise herausgebildet
hat, voraus. Der st. i-Pl. ist vielmehr eine so naheliegende und einfache
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Losung der zusitzlichen Pluralmarkierung, daB sie sich in den betref-
fenden Sprachen von selbst, auf unterschiedlichem Wege und zu ver-
schiedener Ausprigung entwickeln konnte.

6. Im Ingrischen kommt der st. i-Pl. (z.B. Ad.Pl. verkkoil ‘Netz’, nottil
‘Zugnetz’, ELPL lautoist ‘Tisch’) nur im Dialekt von Nieder-Luga
(Joenperd, Halbinsel Kurgola und an der Rosona/Gebiet Narwa) vor, in
dessen Verbreitungsgebiet nicht nur Woten, sondem auch Finnen
siedeln (vgl. dazu Laanest 1986: 147).

Die Voraussetzungen fiir die Entstehung des st. i-Pl. sind hier ganz
andere als im Wotischen.

6.1. Die i-Diphthonge sind in den anderen Dialekten des Ingrischen
(Soikola, Hevaha und OredeZ) in der Regel vertreten (Laanest 1986:
86), auch im Dialekt von Nieder-Luga keineswegs regelmiBig ge-
schwunden. “Trotz des Einflusses des benachbarten Wotischen und der
finnischen Dialekte auf den Nieder-Luga-Dialekt des Ingrischen sind
auch in diesem Dialekt die Diphthonge relativ gut bewahrt. Der
[i-]Diphthong fehlt in diesem Dialekt vollstindig nur in den Nomina
und Verben auf -oi [z.B. kukko = Soikola kukkoi ‘Hahn’, takko =
Hevaha rakoi (3.Sg.Prs.) ‘schmieden’] und in den Verben auf -oitta-
[ravvoita ‘mit Eisen beschlagen’] im Falle unbetonter Stellung. In den
tibrigen Formgruppen kann der Diphthong erhalten oder die 2. Kompo-
nente geschwunden sein, wobei in den Pluralkasus der Nomina [...] die
Fille mit i-Schwund selten sind” (Laanest 1986: 86)15, vgl. z. B. hautos
‘in den Gruben’, sikoass ‘zu den Schweinen’, also sehr spite, sekun-
dédre Formen (mit st. St.) mit i-Schwund im st. i-Pl.

Die Erkldrung, auf welche Weise in all den anderen, hier nicht ein-
schldgigen Fillen (z.B. bei Ableitungen wie vdhdina, im ganzen Ver-
balbereich) der Diphthong wieder eingefiihrt worden sein soll, bleibt
die unter 5. zitierte Annahme schuldig.

6.2. Zur Vertretung von i, nach Alvre ein Kennzeichen des st. i-Pl.,
in den d-, e-, i-Stdimmen und solchen a-Stémmen mit ¥ und o in 1. Sil-
be: Im Gpl. hat sich 7 lautgesetzlich entwickelt (*silmiden > *silmien >
silmin, Laanest 1986: 96), im Ppl. schwanken die Verhiltnisse zwischen
iund 1 (lehmid = lehmi, vgl. die Belege bei Laanest 1986: 114ff,), und
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in den iibrigen Kasus (auBer I1.P1.) tritt 7 nur “unregelméBig” (Laanest
1986: 107) auf und zwar nur dann, wenn der Auslautvokal der Kasus-
endung apokopiert worden ist, z. B. silmist (< silmistd), also eine Art
Ersatzdehnung.

6.3. Die st. St. tritt in den Kasus, in denen sw. St. zu erwarten wire
(z.B. in den Lokalkasus), der Beleglage nach zu schliefen, iliberwie-
gend, aber nicht ausnahmslos auf; erwartungsgemif z. B. paikoiz ‘in
den Plitzen’, pello‘l ‘auf den Feldern’ (Laanest 1986: 107, 110).

6.4. Gegen die unter 5. angefiihrte Annahme einer einheitlichen
Entwicklung des st. i-Pl. iiber den Komitativ spricht vor allem die
Diphthongvertretung; des weiteren, da es (a) keinen Beleg fiir den an-
gesetzten 1. Schritt, also z.B. *jaloi- > *jalo- (im Wot. der eingangs er-
wihnte Fall jalgossa, d.h. sw. St. + Monophthong) gibt, aber (b) die er-
wartungsgeméBen Fille mit sw. St. + Diphthong bzw. i (I in den
Lokalkasus klar sekundér) belegt sind (z. B. das oben genannte paikoiz
oder pdivil ‘an den Tagen’); (c) kann sich dariiber hinaus nach Oinas
(1961: 49f.) inneringrisch das Komitativsuffix -ka nicht aus kans-
entwickelt haben, so da nach Oinas eine Entlehnung aus dem Wot.
wahrscheinlich ist (mithin die einschligigen Ausfiihrungen zum Wot,
auch hier gelten).

6.5. Man wird die Entwicklung dieser Pluralbildung im Ingrischen
von der des st. i-Pl. im Wotischen trennen miissen. Es gibt keinen
Grund, einen friiheren lautgesetzlichen Schwund von i-Diphthongen in
unbetonter Silbe und ihre spitere analogische Wiedereinfilhrung anzu-
setzen (Laanest 1986: 88). Die i-Diphthonge sind vielmehr bis heute
aufBer in den genannten Fillen bewahrt; ihr unregelméBiger Schwund in
den Pluralkasus der Nomina ist eine junge Erscheinung, die erst nach
der Ausbildung der st. St. im Plural auftrat (Typ hautos ‘in den Gruben’
< hautois, sikoasa ‘zu den Schweinen’). Die Einfiihrung der st. St. im
Pluralparadigma ist also nicht zu motivieren durch das Bediirfnis, den
Pluralcharakter zu verdeutlichen. Man wird sie vielmehr verstehen kén-
nen als analogische Vereinheitlichung des Pluralparadigmas in Bezug
auf die Stufenvertretung, die sich auch im Ingrischen auf den Ppl. stiitzt
(so auch Migiste 1925: 96): Neben der zu erwartenden Vertretung, z.B.
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Jjauhoja ‘Mehl’, ist auch die deutlich sekundédre Form jauhoita belegt,
die ihrerseits auf *jauhoi (< jauhoja; vgl. die Belege bei Laanest 1986:
113ff.), evtl. bedingt durch wotischen Einfluf} (vgl. Laanest 1986: 117),
aufbaut und wieder apokopiert wurde, z. B. verkkoip ‘Netz’, karuip
‘Biér’; das Vorbild fiir die sekundire Verdeutlichung des Ppl. gaben
wiederum die Einsilber (evtl. auch die Dreisilber), z. B. lautgesetzlich
maipa ‘Land’, puipa ‘Holz’. Diese Vereinheitlichung wird durch woti-
schen EinfluB8 gefrdert worden sein, wofiir auch spricht, daB der st. i-
Pl. in den drei anderen Dialekten des Ing., die vom Wot. weniger oder
gar nicht beeinflut worden sind (vgl. Laanest 1986: 147ff.), nicht vor-
kommt. “Im Dialekt von Nieder-Luga bildete sich das ganze Plural-
paradigma unter Anlehnung an das Vorbild des Wot., z. T. auch der fi.
Dialekte Ingermanlands heraus™ (Laanest 1986: 83).

7. Der st. i-Pl. (z.B. Ad.PL. rantoil ‘Ufer’, olkil ‘Halm’, Tr.Pl. lanttuiks
‘Riibe’, Alvre 1968: 32) kommt in finnischen Dialekten zu beiden Sei-
ten des Finnischen Meerbusens vor, einerseits im Kiistengebiet von
Pyhtdd iber Kymi, Sippola, Vehkalahti bis Virolahti und Sdkkijirvi so-
wie auf den diesem Gebiet vorgelagerten Inseln (Suursaari, Tytidrsaari
u.a.), andererseits bei den Lutheranern in Nieder-Luga, Finnen aus der
Gegend um Sakkijirvi (vgl. Leppik 1975: 188), die im 17. Jhdt. ein-
wanderten (Kuusi 1982: 239f.).16 Die Ansicht Aimis (1903: 64), wo-
nach die starkstufigen Pluralformen Ergebnis ciner auf dem Partitiv,
“dem am meisten gebrauchten Pluralkasus”, aufbauenden Vereinheitli-
chung des Pluralparadigmas sind (so auch Rapola 1919/-20: 110,
Lindén 1944: 134 und 139, Kettunen 1940: 366, Airila 1944: 155f.), ist
durch die Ausfiihrungen Alvres nicht widerlegt.

Der Komitativ hat sich offensichtlich auch nordlich des Finnischen
Meerbusens erst sehr spit entwickelt: “These suffixes cannot be con-
sidered indigenious, for n in kans has not been vocalized in this area
and has thus not provided a basis for the formation of the long vowel. It
is probable that the -ka, -kd, etc., suffixes found here developed under
Est[onian] influence” (Oinas 1961: 47). Siidlich des Meerbusens, im fi.
Dialekt von Nieder-Luga, hat sich der Komitativ, wie auch im ing.
Dialekt desselben Gebiets, unter wotischem EinfluB herausgebildet
(Leppik 1975: 191). Zu den Ppl.-Formen mit bloBem Pluralstamm wie
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poikii ‘Junge’, keppii ‘Stock’, verkkoi ‘Netz’, kaloi ‘Fisch’, die den
Ausgangspunkt fiir die hier vertretene Entwicklung bilden, vgl. Leppik
(1975: 154, 157, 162; widerspriichlich dazu 158).

8. Im Est. findet sich der st. i-Pl. in zwei Dialektgebieten, nidmlich in
Teilen des Siidest. und im nordSstlichen Kiistendialekt (vgl. Alvre
1968: 24f.; Keem 1970: 18; Saareste 1955, Karte 96). Im Gegensatz
zum Wotischen, Finnischen und Ingrischen, wo im st. i-Pl. immer ein
(sekundérer) i-Diphthong bzw. 7 auftritt (evtl. mundartlich wieder mo-
nophthongisiert), ist in den beiden estnischen Dialekten der i-Di-
phthong eine seltene mundartliche, spite Erscheinung. Unter dem Be-
griff “st. i-P1.” wird hier eine Pluralbildung verstanden, “die sich auf
den pluralstimmigen Genitiv stiitzt und in starker Stufe steht” (Must
1987: 165) — im Gegensatz zum im Estnischen sonst iiblichen stark-
stufigen, singularstimmigen auf -de/te- (z.B. Ad.PL. jalgadel) oder zum
schwachstufigen, pluralstimmigen Plural (z. B. jalul) — und damit der
allgemeinen Lautentwicklung entsprechend keinen i-Diphthong enthilt.

8.1. In den &stlichen und siidlichen Teilen des Tartuer Dialektgebiets
ist der erwartungsgeméifBe i-Pl. mit sw. St. erhalten (z.B. Ad.Pl. lehil
‘Blatt’, ALPL. kappéle ‘Schrank’), wihrend in den westlichen Teilen der
st. i-Pl. (z.B. ELPL lehtist ‘Blatt’, ELPL. lanpust ‘Tisch’, Keem 1970:
18) vorherrscht. Im Plural der i-, u-, o- und #-Staimme tritt als Auslaut e
bzw. ¢ auf, und zwar sowohl im erwartungsgemé@Ben als auch im st. i-
PlL.: vgl. einerseits z.B. ALPL. kappéle ‘Schrank’, ELPL sanpest ‘Beitler
u.a.’ (i-Stimme, sw. St.), andererseits ELP. patlkkest (i-Stamm, st. St.)
‘Balken’. Dieser pluralische Auslaut, der nicht lautgesetzlich sein kann,
ist, wie auch immer, analogisch entstanden (Rétsep 1977: 11, Kettunen
1929: 190) und ist demnach das primire Mittel, in den fraglichen Vo-
kalstimmen das Sg.- und das PL.- Paradigma zu differenzieren. Die se-
kundére Einfiihrung der st. St. in Teilen des Dialektgebietes demgegen-
tiber 148t sich als Vereinheitlichung des Pluralparadigmas im Hinblick
auf die Stufe verstehen, als deren Ausgangspunkt prinzipiell Gpl. und
Ppl. in Frage kommen, die sich lautgesetzlich zum blofen Pluralstamm
entwickelt haben (z.B. jalcu ). Man braucht keine Vermittlungsfunktion
des Komitativs anzusetzen, da der bloBe Genitiv sie ausiiben konnte:



116 EBERHARD WINKLER

Im Sg. baut der griBte Teil der Kasus auf dem Genitiv auf. Also *jala :
jalast = jalu : x; x = jalcust.

8.2. “Fiir den nordestnischen Kiistendialekt ist der im groen Um-
fang gebrauchte i-Plural charakteristisch, der sich auf den pluralstim-
migen Genitiv stiitzt” (Must 1987: 165), also auf den Typ *jalkojden.
ErwartungsgeméBe Pluralformen mit sw. St. und Monophthong wie
Ad.PL. hau.ul ‘Grab’, In.Pl. rinnus ‘Brust’ sind noch im 20. Jh. belegt
(ebenda, 165), sind aber weitestgehend durch jiingere Pluralbildungen,
wie eben den sekundiren i-Plural und den kontaminierten de-Plural!?,
ersetzt (ebenda 165-170). Von diesen beiden sind die folgenden sechs
Ausprdgungen belegt (vgl. ebenda 166ff.): villuile (ALPL, ‘Wolle’)
bzw. palkiile (Al.Pl., ‘Balken’) = aicu,il = aicul (Ad.Pl, ‘Zeit") =
verkkujelle (Al.Pl,, ‘Netz’) = ranpu.es (In.Pl., ‘Strand’) und (kontami-
nierter de-Pl.) kalupel (Ad.Pl., ‘Fisch’) bzw. aicupel (Ad.PL.). An ein-
schligigen Gpl.-Formen!8 finden sich (vgl. ebenda 170ff.): verkku.e =
verkkuje = juttu (identisch mit der Form des Ppl,, letzteres ‘Geschichte,
Erzihlung’) = kalupeljalcupe.

8.2.1. Zur Kldrung der in Frage stehenden Entwicklung sind die
mundartlichen Verhiltnisse zu berlicksichtigen. Must (1987: 357, 393f.)
unterscheidet vier Mundarigebiete, nimlich (1) ein westliches Gebiet
(mit den Mundarten von J&eldhtme, Kuusalu und westl. Haljala), (2)
ein zentrales Gebiet (6stl. Haljala, Viru-Nigula), (3) ein &stliches Gebiet
bzw. die Mundarten von Alutaguse (Liiganuse, J6hvi, lisaku und westl.
Vaivara) und schlieBlich (4) die heute ausgestorbene Mundart des
restlichen Gebietes von Vaivara. Folgende Vertretungen sind belegt,
angeordnet von West nach Ost:19

1 2 3 4
Joe Kuu/N VNg Liig Joh/Vai +Vai
a) -je(-) -je(-) -je(-) -je(-) Je(-)

b) -ce(-) -ce(-)

©) -(d- - -

d) -Vi-

€) 0¢-) -0¢-) -0¢-) -0() -0(-)

f) -pe(-) -pe(-) -pe(-) -De(-)
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Anmerkungen zur Belegtheit:

1) Ganz selten (nur bei alten Dialektsprechern oder relikthaft belegt)
zu finden ist tiberall der Gpl. von e) (Typ jalcu, Must 1987: 173).

2) Spérlich kommt auch der Gpl. vom Typ a) und b) in VNg, Liig
und J6h vor, und wenn, dann in erster Linie bei 1- und 3-Silbern (Must
1987: 172).

In denselben Mundarten sind auch die iibrigen pluralischen Kasus
vom Typ a) bis d) veraltet (Must 1987: 168). D.h. in den Dialekten 2
und 3 dominiert in beiden Kategorien Typ f); nur in Liig sind die plura-
lischen Kasus vom Typ e) “ganz gewohnlich” (Must 1987: 166).

3) Typ f) tritt nicht im nérdlichen Kuu und in Vai auf (Must 1987:
168, 174).

8.2.2. Was die Belegtheit dieser sechs Varianten bzw. Weiterbildun-
gen in den einzelnen Vokalstimmen betrifft, 148t sich der Datenlage bei
Must und Alvre entnehmen (ohne daf} die Belegtheit im einzelnen wei-
ter quantifizierbar wire), da die vier Gpl.-Formen und die sechs Va-
rianten der tibrigen pluralischen Kasus in fast allen Vokalstimmen vor-
kommen. Schwach belegt ist von u-, o- und #-Stimmen — und nur von
diesen - Typ e) in beiden Kategorien, keine Daten liegen von Typ f)
sowie von den pluralischen Kasus des Typs b) vor.

8.2.3. Der Entwicklungsweg der vier Gpl.-Formen (verkkue =
verkkuje = juttu = kalubel/jalcube) aus *verkkojoen, *juttujden und *ka-
loj6enljalkojden und der auf sie aufbauenden Varianten des st. i-P1. und
des kontaminierten de-Pl. wird in der Fachliteratur folgendermafien
angesetzt:

a) Kettunen (1929: 82): *§ > 0 oder j (kalue, pesije), ohne Angabe
einer Distribution.

b) Toomse (1938: 177-286) geht im Hinblick auf den Gpl. davon
aus, daB sich auch im norddstlichen Kiistendialekt die schwachstufige
Vertretung des Dentalklusils nach Vokal in unbetonter Silbe wie im
sonstigen Nordestnischen entwickelt habe (vgl. Kettunen 1929; 77f.).
Also: *-6- > -p- nur dann, wenn die 1. Silbe kurz und der Vokal der 3.
Silbe nicht der letzte Laut des Wortes war (d.h. 3. Silbe geschlossen
oder offen, wenn 4-Silber), d.h. kalube < *kalojden; sonst aber > 0, d.h.
wenn die 1. Silbe lang war oder aber kurz und der Vokal der 3. Silbe im
Wortauslaut stand, also z.B. jalcu < *jalkojéen.
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Typ f) habe sich iiberall auf die Worter mit langer 1. Silbe ver-
allgemeinert (in Vai Entlehnung aus den westlichen Mundarten). Typ
e) sei Relikt der lautgesetzlichen Vertretung in Wortern mit langer
1.Silbe; in Vai, wo er die iibliche Bildungsweise darstelle, liege
entweder Verallgemeinerung in umgekehrter Richtung vor oder
Entlehnung aus dem Ingrischen. Die Typen a) und b) seien Varianten
und zumindest in Kuu Entlehnungen aus stidfinnischen Dialekten;
in dic anderen Mundarten haben sie sich entweder von Kuu aus-
gebreitet, oder es handle sich hier um friihen wotischen Einfluf} (der
in Vai spiter nivelliert worden sei). Die Typen ¢) und d) werden nicht
behandelt.

c) Alvre (1968: 25, 1981: 4) *jalkojen >> jalcon > jalcu, d.h. jalcu
ist die jiingste Form, ranbu.e = ranpuje sind historische Vorstufen
zu ihr. In den anderen pluralischen Kasusformen ist nach Alvre
das Verhiltnis umgekehrt: ranpujes = ranpu.es sind historisch jiin-
gere Formen als aicul, “ganz spite” Angleichungen an die letztge-
nannte Form, da sich eine Entwicklung *jalcujelle > jalcul nicht
annehmen 146t.

Obige Entwicklung wird explizit nur fiir die Zweisilber mit langer
1. Silbe angenommen: Der Gpl. von Typ f) habe sich durch Ubernahme
der Endung -pe aus dem Nordestnischen bzw. der Umgangssprache, aul
ihm aufbauend dann das Pluralparadigma entwickelt. Dies gilt wohl
auch fiir den Typ kalube, da obige Erklirung als einzige fiir die Ent-
stehung des kontaminierten de-Pl. angeboten wird. Fiir den Fall, daf
kalupe und jalcu als lautgesetzlich angesehen wiirden, wiére auch die
Annahme, daB sich -pe vom ersteren auf den letzteren analogisch aus-
geweitet habe, viel plausibler als die, daB -pe aus der Hochsprache ent-
lehnt worden ist.

d) Must (1987: 165, 171f): *jalkoiden > jalkojen > jalcuje >
jalcu.e > jalou®, wobei hier offenbleibt, ob -j- der Fortsetzer des alten
Pluralzeichens (was nicht angeht) oder ein spéter entstandener Gleitlaut
ist. Die Entwicklung von kalupe bleibt hier gleichfalls auBBer acht.

8.2.4. Gegen die Einschétzung, dal der Typ jalcu die jlingste Form
vertritt, spricht Musts (1987: 171ff.) Befund, wonach er in fast allen
hier einschldgigen Mundarten des nord6stlichen Kiistendialekts “heut-
zutage HduBerst selten bei den &ltesten Dialektsprechemn sowie haupt-
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sdchlich in versteinerten Ausdriicken und alten Komposita anzutreffen
ist” und er “charakteristisch war” fiir die inzwischen ausgestorbenen
Mundarten von Vaivara, wihrend die beiden “#lteren” Formen (also
jalcuje und jalcu.e) in fast allen Mundarten nicht “Huflerst selten”
belegt sind, in einigen von ihnen sogar die vorherrschende Gpl.-
Bildung darstellen: Die &ltesten Sprecher wiirden demnach die jiingste
Form, wenn auch selten, verwenden, die jlingeren Muttersprachler die
dlteren Bildungen (neben anderen) gebrauchen. Das ist nicht
wahrscheinlich.

Musts Befund (1987: 166ff.) widerspricht auch teilweise Alvres
Ansicht iiber das Alter der iibrigen pluralischen Kasus. In der Mundart
von Liiganuse z. B. ist der Plural vom Typ jalcul (nach dieser Ansicht
der dltere) “ganz gewohnlich”, wihrend der vom Typ jalcujelle (der
jlingere also) als veraltet gilt.

Ungeklirt ist die Frage, ob kalupe die alte lautgesetzliche Vertretung
und jalcupe eine relativ frilhe Verallgemeinerung jenes Typs innerhalb
dieses Dialekts oder eine relativ spite Bildung mit dem hochsprachli-
chen -pe (im Sinne Alvres) ist.

Zwar ist die Entlehnung von Flexionsmorphemen, wie sie¢ Toomse
postuliert, nicht géinzlich unbekannt (so z. B. Pluralzeichen), gehort aber
doch auf gar keinen Fall zum Alltag zweier Sprachen in einer Kontakt-
situation und 148t sich schon gar nicht, wie bei Toomse, ohne tieferge-
hende Absicherung und Darstellung des Weges annehmen.2! Ihre
Annahme ist Ultima ratio, die genuiner Entwicklung von vornherein die
wahrscheinlichere.

8.2.5. Wie ist die Entwicklung von der Ausgangsform *jalkojéen zu
dieser mannigfaltigen Vertretung erklérbar?

a) Der Gpl. vom Typ jalcu kann aufgrund seiner relikthaften Be-
legtheit nicht der jiingste der vorkommenden Bildungen sein. Fir sein
relativ hohes Alter spricht auch, daB diese Form bis auf den &uBersten
Westen (in Joe, wo er nach Must nicht belegt ist) liberall vorhanden ist
bzw. war.

b) Der Hiatus (Typ b) ist offensichtlich &lter als die j-Vertretung
(Typ a): vgl. die seltene singularstimmige Pluralform jala,el mit Hiatus
(< *& Must 1987: 168) und die Anmerkung Musts (1987: 60), daB sich
Jj aus dem Hiatus entwickelt habe.
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¢) Eindeutig sekundir ist der i-Diphthong (Typ d), da i als zweite
Diphthongkomponente friih schwindet. DaB sich daraus der Typ mit
Hiatus und -i- (also c) entwickelt hat, ist kaum anzunehmen (vgl. be-
sonders die Fille wie kottiist); die Entstehung von d) aus c) ist
ebenfalls wenig wahrscheinlich, da d) in VNg schon bei Weske (1877)
nicht mehr durchglingig vorhanden war (Must 1987: 166), c¢) dann viel
dlter sein miiBte, wofiir keine Indizien vorliegen. Die beiden Typen sind
also zu trennen.

d) “Meistens tritt jedoch im nord6stlichen Kiistendialekt als
schwachstufige Entsprechung des Dentalklusils nach Vokal der unbe-
tonten Silbe » auf, sowie typenweise auch auf dem Gebiet des Nordest-
nischen” (Must 1987: 63), vgl. z. B. Gsg. obepa ‘Silber’, pimepus
‘Dunkelheit’ und andere. Man muf} also, wie im Nordestnischen, von
einer unterschiedlichen Entwicklung von Zweisilbern mit kurzer 1.
Silbe und mit langer 1. Silbe ausgehen.

Fiir den Gpl. ist also folgende lautgesetzliche Entwicklung anzu-
setzen: *lintujéen > *lintuden (Kettunen 1929: 186f., Must 1987: 160)
>> *linpu.e (Kettunen 1929: 155, 182)22 > linpu (vgl. dazu Kettunen
1929: 168ff., Must 1987: 156ff.), d.h. lautgesetzliche Apokope nach
Hiatus; entsprechend *elojéen > *elupen > elupe.

Die Entwicklung der lautgesetzlichen Pluralbildung: *linnuj-/eloj-
>> *linnu-/elu-, was zum Zusammenfall der meisten pluralischen Ka-
sus mit denen des Singulars in diesen Vokalstimmen fiihrte; in anderen
Vokalstimmen blieben sie trotz i-Schwund getrennt (Ad.Pl. hauul
‘Grab’, In.Pl. rinnus ‘Brust’), wiesen aber kein deutliches Pluralzeichen
mehr auf: Wihrend sich vorher Singular und Plural durch ein seg-
mentierbares Element unterschieden, trat dann der Unterschied durch
Vokalwechsel zutage, was dem Sprachtyp des Estnischen fremd war.
Die lautgesetzliche Pluralbildung wurde deshalb und aus Griinden der
Einheitlichkeit auch in diesen Vokalstimmen weitestgehend durch
sekundére Bildungsweisen verdringt.

Das folgende Schema stellt die Entwicklung des Gpl. und der auf
ihm aufbauenden sekundiren Gpl.- und Pluralformen dar?3:
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I Iia IIb
1) *elojden *lintujden

\

2) elupe - ... w»*linbu.e

3) elupel/linbube *linbu.ef*elu.e

\ v\

4) elupe-/linbupe- linbu,e-/elu.e- IinDu_/elu
» A \
5) linpu.i-felui-  linpu.elelu.e linDu-/elu-
\/ \J
6) linbuje(-)/eluje(-) linpui-/elui-

Die lautgesetzliche Entwicklung des Gpl. fiihrte also abhéingig von
der Silbenldnge zu zwei verschiedenen Formen, spaltete die einzelnen
Vokalstimme in zwei Gruppen auf (z. B. a-Stdmme: kalube ‘Fisch’ vs
*jalcu.e ‘FuB’): Stufe 2). Diese strende Diversifizierung einer mor-
phologischen Kategorie in ein und demselben Vokalstamm wurde als-
bald wieder nivelliert, und zwar so, dal die Gpl.-Form der Wérter mit
kurzer 1. Silbe auf die mit langer 1. Silbe verallgemeinert wurde und
vice versa: Stufe 3).

Der Gpl. auf -pe (und natiirlich auch die anderen Pluralkasus) ist
weder ganz im Norden, in der nérdlichen Mundart von Kuu (die durch
eine Hiigelkette von den siidlicheren Mundarten getrennt ist) noch ganz
im Osten, in der ausgestorbenen litoralen und 6stlichen Mundart von Vai
belegt, so daB davon auszugehen ist, daB hier entweder konsequent nach
dem Typ *linpu,e (dem quantitativ hiufigeren: die Worter mit langer 1.
Silbe sind stérker vertreten) oder ganz liberwiegend verallgemeinert wur-
de und im zweiten Fall der nur mé#Big ausgebildete Typ auf -pe spéter
ausstarb. Die Gpl.-Form vom Typ *linpu,e ist entweder iiberall belegt
oder indirekt durch die aus ihr entstandenen Fortsetzer nachzuweisen (so
in J6e, VNg, J6h/Vai und in den ausgestorbenen Mundarten von Vai).
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Nach dem Vorbild des Singularparadigmas (Gsg. linnu : linnu-)
wurden auf den beiden Gpl.-Formen sekundére Pluralbildungen auf-
gebaut, nidmlich die Typen b) und f) (linbu.e- und linbupe-), die beide
dem Bediirfnis nach einem klaren Pluralzeichen in den Obliqui
Rechnung trugen.

In den Ostlichen Mundarten (J6h, Vai) entfaltete sich die Pluralbil-
dung von Typ b) nicht. Ebenso entstand natiirlich auch da kein kon-
taminierter pe-Pl., wo sich der Gpl. des Typs f) nicht entwickelt hatte
(Kuu/Nord, ausgestorbene Mundarten von Vaivara).

Wihrend der Gpl. vom Typ f) bis heute bewahrt ist, schwand der
Gpl. vom Typ linpu.e durch lautgesetzliche Apokope von auslautendem
Vokal nach Hiatus: > Typ e). Fiir Joe, wo er offensichtlich nicht belegt
ist, 148t sich zweierlei annehmen: Entweder wurde diese Form spiter
durch die anderen Bildungen verdringt und starb aus oder dieses Laut-
gesetz trat im 4uflersten Westen des Dialektgebietes nicht in Kraft.

Das nach diesem Lautwandel entstandene Paradigma Gpl. linou :
Obl. linpu,e- wurde dann analogisch, wiederum nach dem Vorbild des
Singulars, vereinheitlicht: Zum einen (auBler in J&e, s.0.) nach dem
Gpl., also Gpl. linpu : Obl. linpu- (Typ e), zum anderen wurde nach den
anderen pluralischen Kasus der geschwundene Gpl. wieder restituiert,
also Obl. linpu,e-: Gpl. linpu.e (Typ b); die belegte Gpl.-Form linbu.e
ist also eine sekundire Bildung, jiinger als linbu.

DaB der lautgesetzliche Gpl., Typ linpu also, sich nur schwer durch-
setzen konnte - selbst in Kuu und Liig, wo die dazugehorige Plural-
bildung bis heute gebrauchlich ist — und heute nur relikthaft belegt ist,
14Bt sich sicher darauf zuriickfiihren, dafl er identisch war (und ist) mit
dem Ppl., in einigen Vokalstimmen u. U. auch mit dem Nsg. (z.B. elu).

Der Hiatus im Paradigma von Typ b) wurde fakultativ in Kuu, Liig
und VNg bzw. lautgesetzlich in J8e durch -j- getilgt: Gpl. linpuje ; Obl.
linpuje- (Typ a).

Typ ¢) kommt in VNg und Kuu nur in den Ubrigen pluralischen
Kasus, d.h. in gedeckter Stellung, vor: Anzunehmen ist eine fakultative
Entwicklung -.e- > -i- in dieser Position.

Typ d), der nur in VNg in den librigen pluralischen Kasus auftritt
(z.B. Ad.PL. kdrsuile ‘Scherrahmen’, Weske 1875: villuile ‘auf dic
Wolle’, karwuile ‘auf die Haare’), entstand aus Typ e¢) als fakultative
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Bildung analogisch nach den Einsilbemn (AlLPl. muile ‘ander’, 11.Pl.
puisse ‘Holz, Baum’, vgl. kdr-pi, wortlich ‘Scher-holz’), die in haupt-
betonter Silbe -i- bewahrt hatten und damit, im Gegensatz zu jalcul
(Sg. jalal), ein eindeutiges Pluralzeichen aufwiesen — also eine sekun-
dére Verdeutlichung des Pluralcharakters durch -i-.24

8.2.6. In der westlichsten Mundart, der von Jdeldhtme, sind die Zwi-
schenstufen geschwunden, die Endpunkte der beiden Entwicklungs-
strange I und Ila heute die tiblichen Gebrauchsformen?2S,

Joeldhtme
I IIa Ib
1) *elojden *lintujden
2) elupe < ----w*linDu.e
3) elupel/linbube *linbu.ef*elu.e
; 5 V)
4) elupe-/linpuDe- *linbu.e-[*elu,e- Y*linpulelu
\J
5) *linbu.e/*elu.e
6) linbuje(-)/eluje(-)

Im nérdlichen Teil der sich im Osten unmittelbar anschlieBenden
Mundart von Kuusalu (der durch eine Hiigelkette von den stidlicheren
Mundarten getrennt ist), und nur hier, hat sich ausschlieBlich?6 der
Entwicklungsstrang II (a und b) durchgesetzt: Mit Ausnahme des Gpl.
vom Typ e) sind alle Bildungsweisen bis heute gebrauchlich.
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Kuusalu/Nord
I Ila IIb
1) “*elojéen *lintujden
|

3) *linbu,ef*elu.e

4) linbu,e-/elu,e-
» R
5) linbu i-/elu,i- linvu,e/elu,e linpu-/elu-
|
6) linbuje(-)/eluje(-)

Ostlich von Kuusalu in den noch existierenden Mundarten domi-
niert kKlar der Entwicklungsstrang I: Die Bildungen vom Typ a) — e)
sind, die Obliqui vom Typ e) in Liig ausgenommen, iiberall veraltet
oder kommen nur noch relikthaft vor, wurden also von Typ f)
verdringt. Die Mundarten von Joh/Vai haben mit der ausgestorbenen
litoralen und Ostlichen Mundart von Vai die Vernachlédssigung von Ila
gemeinsam: Erstere entwickelte I zur iiblichen Bildungsweise aus,
letztere dagegen Ib.
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Viru-Nigula
I ITa
*elojoden *lintujden
elune &= *linDu.e
elube/linbupe *linbu.ef*elu.e
\ \j
elupe-/linbupe- *linpu e-/*elu.e-

linpbu,i-lelu.i- *linDu(e/*elu,e linpu-lelu-

\

b

\J

\

| linbuje(-)/ eluje(- )| [linDui-/elui—I

Liiganuse
I ITa
*elojéen *lintujden
elune - w=*linDu.e
elupe/linbube *linpu.ef*elu.e

IIb

elupe-linpupe-

e
:

|linouje(-)/eluje(-)|

linpbu-/elu-

125
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Johvi
: Ia b
1) *elojden *lintujéen
2) eluZe - _ >* linDZ,e

3) elupe/linpube *linbu.ef*elu.e

v T

4)  elupe-/linpupe-

Y
5)

+ Vaivara
I Ila IIb
1) *elojden *lintujoen
2)  *elupe - *limy(e
3) *[inpbu.e/*elu.e
\

4) linbu/elu

\

5) linbu-/elu-
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8.2.7. Was die schwache Belegtheit des Typs €) bei den u-, 0-27 und
i-Stimmen betrifft, so steht dies nicht gegen die Erwartung, da das
Pluralparadigma stufenwechselloser Worter mit dem des Singulars
identisch wire; der Gpl. wire nicht nur gleich mit dem Ppl., sondern
zum einen auch (in einigen Mundarten, vgl. Must 1987: 178) mit dem
Psg., zum anderen u. U. (sofem nicht apokopiert, vgl. linpu ‘Vogel’,
laulu ‘Lied’, Must 1987: 157) auch mit dem Nsg.; d.h., daB sich diese
Bildung nicht als zweckmiBig erwies und eindeutigere Bildungen be-
vorzugt wurden.

Der auf Typ e) aufbauende Typ f) ist zwar belegt, ist aber identisch
mit dem nichtkontaminierten (d.h. singularstimmigen) de-Plural, und
148t sich somit anders erkldren (vgl. Alvre 1981: 7).

Sofern die Belegliicke fiir dieselben Vokalstimme hinsichtlich der
pluralischen Kasus von Typ b) nicht datenabhéngig ist, wird man hier
eine lautgesetzliche Entstehung eines Hiatustilgers in gedeckter Stel-
lung ansetzen miissen.

8.2.8. Der Schwund des priméren Pluralzeichens -i- machte die se-
kundére Verdeutlichung des Plurals notwendig. Dafl dies nicht in ein-
heitlicher Weise geschah, sondern sich mehrere parallele Moglichkeiten
herausbildeten, geht darauf zurlick, da der pluralische Kasus, auf den
sich alle sekundéren Bildungen stiitzen, ndmlich der Gpl., sich je nach
Linge der 1. Silbe lautgesetzlich unterschiedlich weiterentwickelte. Es
ist nicht notwendig, in der analogischen Entwicklung dieser Bildungen
eine Vermittlungsfunktion des Komitativs anzunechmen. Die Annahme
eines einheitlichen, auch in den anderen nordestnischen Dialekten giilti-
gen (vgl. Ritsep 1989: 1519) Prinzips in der Ausbildung aller dieser
sekundédren Pluralparadigmata, sie nidmlich auf die Form des Gpl. zu
griinden, ist angesichts der Verhiltnisse im Singular am nichstliegen-
den: Gsg. : Gsg. + Kasussuffix (der einzelnen Obliqui) = Gpl. : x; x =
Gpl. + Kasussuffix. Die Tendenz zur Vereinheitlichung des Pluralpara-
digmas zeigt sich auch darin, da die lautgesetzlichen Pluralformen
(z.B. hauul, s. 0.) der zweisilbigen Vokalstimmen, die nach dem i-
Schwund im unbetonten Diphthong an und fiir sich ausreichend plura-
lisch gekennzeichnet waren (z. B. a-Stimme wie hauta), durch sekun-
dére Pluralbildungen verdringt wurden. Was im iibrigen den Komitativ
bzw. den Ausdruck eines komitativen Verhiltnisses betrifft, so ist es ge-
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rade “eines der vielen Archaismen” (Must 1987: 216) des nordstlichen
Kiistendialekts, daB hier die analytische Konstruktion, also Genitiv des
Bezugswortes + Postposition kaasa(s), “ganz gew6hnlich” aufiritt.

9. Im Wotischen sowie den genannten estnischen und finnischen Dia-
lekten entstand durch den Schwund des alten Pluralzeichens -i- in unbe-
tonter Silbe der zweisilbigen Vokalstimme die Notwendigkeit, den Plu-
ralcharakter sekundér zu verdeutlichen. Eine M&glichkeit dazu war die
Entwicklung des st. i-Pl. Im Wotischen wurde auf der Grundlage des
Ppl., der das -i- bewahrte und in starker Stufe stand, ein Pluralpara-
digma mit i-Diphthong und starker Stufe ausgebildet. Das gilt ebenfalls
fiir die finnischen Dialekte. Im Ingrischen dagegen blieb der i-Di-
phthong in unbetonter Silbe erhalten; die Einfiihrung der starken Stufe
diente hier der Vereinheitlichung des Paradigmas und nicht der
Verdeutichung des Plurals. So auch im Siidestnischen, wo zwar -i- ge-
schwunden war, aber durch Ausbildung eines sekunddren Pluralzei-
chens (in Form eines sich vom Stammvokal unterscheidenden Mono-
phthongs) Singular und Plural schon hinreichend geschieden waren. Im
norddstlichen Kiistendialekt des Estnischen schlieBlich entstanden auf
der Grundlage der verschiedenen lautgesetzlichen Gpl.-Formen sekun-
dédre Pluralparadigmata, fast ausschlieflich mit Monophthong in 2.
Silbe; hier 148t sich auch die Entstehung des kontaminierten pe-Plurals
aus den dialektinternen Verhiltnissen heraus erkldren, d.h. ohne An-
nahme von Entlehnung.

Die Bezeichnung “starkstufiger i-Plural”, die sich fiir obige Bildun-
gen eingebiirgert hat, ist nur dann berechtigt, wenn sich “starkstufig”
auf die heutige Erscheinungsform, “i-(Plural)” dagegen auf ihre Grund-
lage (im Gegensatz zu singularstimmigen Pluralbildungen) bezieht:
Der i-Diphthong liegt im Estnischen (so gut wie) nicht vor. Auch gibt
es keinen in allen vier Sprachen gleicherweise anzusetzenden Grund fiir
seine Entstehung (s. Ingrisch), ebensowenig einen {iberall einheitlichen
Entwicklungsweg.
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Abkiirzungen

Ad. = Adessiv; Al. = Allativ; El. = Elativ; Es. = Essiv; est. = Estnisch; fi.
Finnisch; Gen. = Genitiv; Gpl. = Genitiv Plural; Gsg. = Genitiv Singular; I1.
Illativ; In. = Inessiv; ing. = Ingrisch; Jh. = Jahrhundert; Kom. = Komitativ; kr.
= Krewinisch; N = Nord; Npl. = Nominativ Plural; Nsg. = Nominativ Singular;
O = Ost; Obl. = Obliqui; osfi. = Ostseefinnisch; Pl. = Plural; Ppl, = Partitiv
Plural; Prs. = Prisens; Prit. = Priiteritum; Psg. = Partitiv Singular; Sg. =
Singular; st. St. = starke Stufe; st. i-Pl. = starkstufiger i-Plural; Stw. = Stufen-
wechsel; sw. St. = Schwache Stufe; Tr. = Translativ; wot. = Wotisch.

Anmerkungen

! Hartmut Katz und Jiiri Viikberg bin ich zu Dank verpflichtet.

2 Lediglich Holman (1975: 162) hilt das -i- fiir primér und die st. St. fiir
bedingt dadurch, daB das -i- “counted as an extra mora and thus ‘opened’
the second syllable permanently”, was Pl.-Formen wie jaagossa unerklirt
und alle sonstigen Vorkommen von i-Schwund in Diphthongen unbetonter
Silben génzlich auBer acht 14Bt.

3 “For min del har jag i detta arbete icke sammanskrifvit genitiven med post-
positionen, emedan de i folkets uttal icke tycktes bilda ett s& sammangjutet
helt som ordstammen och bgjningsindelsen béra utgora.”

4 Wohl notiert Ariste (1968: 34 und 1990: 60) einige wenige Belege mit
Kongruenz.

5 Allerdings z.B. auch zumeist das Imperativsuffix -ka nicht, obwohl die
vordervokalische Variante in den Sprachproben des 19. Jhdt.s durchaus
belegt ist, vgl. Migiste (1954: 144),

6 Ausgewertet wurden die Texte von Kettunen/Posti 1932 und Migiste 1959
sowie die grammatische Literatur (u.a. Ahlgvist 1855, Airila 1934, Ariste
1968). Folgende Dialektgebiete werden hier in Ubereinstimmung mit Ket-
tunen (1915: 167) unterschieden: Ostwotisch vs Westwotisch, das unterteilt
wird in zentrales Westwotisch (Kattila, Pummala, Lempola), Gebiet von
Mati (mit Korvettula, Pontilova) und westliches Westwotisch (Joenper3,
LuuZitsa, Liiva); fiir das siidliche Westwotisch (Kerstova, Pihlaala) liegen
keine Daten vor. Die Mischmundart von Kukkosi bleibt unberiicksichtigt.

7 Die doppelte Vertretung in den a-Stimmen mit o, ¢ oder « in 1. Silbe zeigt
sich auch sonst im Wot.: Nach Laanest (1982: 119) hat sich gerade bei
diesem Vokalstamm - im Wot. allerdings auch bei e-Stimmen, z.B. Gpl.
eakej (NVK 114, fi. olkien) ‘Halm, Stroh’ gegen Gpl. peavi (NVK 97, fi.
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10

12

13

14

polvien) ‘Knie’ — in einem Teil des Osfi. (so auch Est. ) der aus *ai hervor-
gegangene Diphthong ¢i nicht weiter (iiber if oder 1) zu i entwickelt.

Da sich *¢j > ij im Gegensatz zu *ej > ij kaum annehmen 148t, wiire
zu erwigen, ob diese doppelte Vertretung, die nur in hintervokalischen
Wortern auftritt, etwas mit uneinheitlichen vokalharmonischen Verhiltnis-
sen hinsichtlich ¢ bzw. e zu tun hat: Ersteres tritt nach Itkonen (1945, 1948)
erst spét durch progressive Assimilation in der Nebensilbe auf.
Wiedemann, der Kruses Wortliste in sein Worterverzeichnis einbaut, ist
hier ein Fehler unterlaufen: Kruse (1846: 226) hat ‘Eier’, also Ppl., und
nicht ‘Ei’.

Z.T. analogisch iiber das Paradigma wieder eingefiihrt, dazu demnichst
Winkler, Krewinisch [in Vorbereitung]. Dasselbe ist fiir das Nomen agen-
tis-Suffix -ja anzunehmen: *laulaja > *laulaj; im Paradigma wegen ge-
deckter Stellung oder Linge bewahrt (adsg. laulajalla, gsg. laulajd) und
(evtl. mit Unterstiitzung der einsilbigen Verben: tgja ‘bringen’) von da in
den Nsg. wieder eingefiihrt; so auch im Est. , vgl. Kettunen (1929: 169).
Formen wie issuis 3.5g.Prit. ‘sich setzen’ sind analogisch.

Pluralformen sind im Kr. schwach belegt; die wenigen, ausnahmslos ohne
st. St., weisen auf eine andere sekundére Entwicklung hin.

Eine spitere einzeldialektale Entwicklung (Mati, Ostwot.) ist die Assimila-
tion von -j an den ersten Diphthongbestandteil: Ppl. kaiad, muring (vgl.
Kettunen 1915: 158).

Zum n-Schwund im Auslaut unter Ersatzdehnung vgl. Kettunen (1930:
96ff.).

Zum Ansatz von / vor Hintervokalen fiir die Zeit vor der Abtrennung des
spiteren Krewinischen s. Winkler (1993: 40); offen bleibt der Zeitpunkt
seines Aufkommens innerhalb I

Die Beispiele ebenda S. 82ff. Ahnlicher Befund bei Migiste (1925: 95ff.).
Zur Entwicklung des st. i-Pl. in Teilen von Savo und Ostbottnien, die von
der hier in Frage stehenden zu trennen ist, vgl. Alvre (1968: 32f.).

Daneben tritt noch der singularstimmigen de-Plural (z. B. jalcape) auf.
Dariiber hinaus kommt auch ein Gpl. auf -si, z. B. emdsi ‘Mutter’ (Toomse
1938: 280), vor.

Die Daten stammen hauptséchlich aus dem an Belegmaterial reichen Werk
von Must (1987: 165-174), z. T. auch aus Toomses (1938) und Alvres
(1968, 1981) Artikeln:

Zeichenerkldrung:

a) Gpl. auf -je und pluralische Kasus mit -je-: ranpuje, In.Pl. ranpujes.

b) Gpl. auf -.e und pluralische Kasus mit -.e-: ranbu, e, In.Pl. ranpu,es.

¢) Pluralische Kasus mit -i-: Ad.Pl. ranpu,il.

d) Pluralische Kasus mit i-Diphthong: ALPL. villuile, palkiile

e) Gpl. auf Pluralstamm auslautend (identisch mit Ppl.) und pluralische
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Kasus darauf aufbauend: jalcu, Ad.Pl. aiGul.

f) Gpl. auf -pe und Obliqui mit -pe- (= kontaminierter de-Plural): ranbupe,
Ad.PL. gicupel.

Die Bezeichnung “(sonstige) pluralische Kasus/Pluralkasus” umfafit im
folgenden weder den Npl. noch den Ppl. und den ILPL

20 Dieser letzte Schritt wird aus den Ausfiihrungen a.a. O. erschlossen; einc
explizite Erkliarung der Herkunft der Gpl.-Form vom Typ jalcu findet sich
bei Must (1987) nicht.

2t Vgl. dazu die entsprechendenden Kapitel in den einschldgigen Hand-
biichern (z. B. Anttila, Itkonen, Weinreich u.a.), wo die Entlehnung von
Flexionssuffixen nicht verzeichnet ist.

22 In Teilen des Sprachgebiets offensichtlich *-ude/iide- > -uveliive- (vgl.
Toomse 1938: 268f., Must 1987: 62; z.B. kdtkiit : Gsg. kdtkiive ‘Wiege’),
obwohl auch -we/iie- belegt ist. Falls ersteres die lautgesetzliche Ent-
wicklung reprisentiert, ist mit friihem Ausgleich nach dem Vorbild der
Vokalstimme, in denen kein -u- im Plural auftrat (e-, d-, i- und Teile der a-
Stimme), zu rechnen.

23 Die durchgezogene Linie steht fiir lautgesetzliche, die punktierte Linie fiir
analogische Entwicklung.

24 Moglich auch eine Uminterpretierung der Gpl.-Endung -je in -j- (= Plural-
zeichen) und -e (= Gpl.-Zeichen, vgl. die seltene, singularstimmige Gpl.-
Form sauma.e aus Kuu, Must 1987: 168), darauf die sekundire Plural-
bildung aufbauend, d.h. eine Weiterentwicklung von Typ a).

25 In den folgenden Schaubildern sind die Formen fettgedruckt, die bis heute
gebraucht werden und gut belegt sind, und die eingerahmt, die veraltet sind
und relikthaft vorkommen.

26 Nicht auszuschlieBen ist freilich, daB der kontaminierte pe-Pl. wie in den
angrenzenden Mundarten ausgebildet wurde, spater aber schwand.

27 Urspriingliches *-o0 in der Regel > -u, d.h. 0- und u-Stimme zusam-
mengefallen; fiir die Ausnahmen in diesem Dialekt vgl. Must (1987: 141).
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