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Tutkimuksen arviointi
ja tutkijan vapaus osan:
tiedepolitiikkaa

din vuoden jdlkipuoliskolla voi luoda silméayksid sithen, mité tie-

depolitiikassa on kuluneen vuoden aikana tapahtunut. Tiedepoliit-
tisen keskustelun taustaksi on todettava, ettd padhuomion on kaikessa
vienyt koko vuotta ajatellen covid-pandemia edelleen. Yliopistoissa sen
ndkyvin muoto on ollut opiskelijoiden kipuilu etdopetuksen ja osin
sithen liittyen, osin muuhun opiskelijaeldmaén liittyen sosiaalisten kon-
taktien puutteen kanssa. Seurauksena on ollut mielenterveysongelmien
lisadantyminen opiskelijoiden keskuudessa.

Suomalaisen tiedepolititkan tempoilevuus ja huono taloudellisen
perustan kehitys nédyttavit jatkavan entistd latuaan. Poliitikkojen luot-
tamus tieteeseen on péaatoksid tehtdessd heikko. Tamai on tietysti siten
ymmarrettdvag, ettd tieteen ja tutkimuksen tekijéiden joukko on pieni,
kun lasketaan d4nid eduskuntavaaleissa. Jotain hyvéakin tilld rintamalla
on sentddn tapahtunut, kuten se, ettd hallitus perui aiemmat suunni-
telmansa rahoituksen leikkaamisesta tiltd vuodelta. Toisaalta korkea-
koulu- ja tiedeasioista vastaava ministeri on vaihtunut eri syistd melko
lyhyelld aikavililld kolme kertaa nykyisen hallituksen toimintakaudella.
Ainakin omissa silmissani téllainen kierritys antaa kuvan vihemmain
vetovoimaisesta ministerin paikasta. Tosiasia my0s mielestdni on, ettd
tallainen vaihtuvuus vie edellytyksid asioihin perehtymiseltd. Jonkin-
laisena osoituksena tdstd timanhetkinen ministeri Kurvinen hétkah-
dytti yliopistoviked puheillaan niukkojen resurssien hajasijoittamisesta
aiempaa enemmén. Toki Keskustaan niin ikdan kuuluva Annika Saa-
rikko valdytti omalla kaudellaan uuden yliopiston perustamismahdol-
lisuudella.

Nimid ehdotukset tuntuvat hieman oudoilta, kun niiden kanssa
samaan aikaan on seurannut sditiomallin pohjalta perustetun Tam-
pereen uuden fuusioyliopiston kipuilua ldhes kaikista mahdollisista
asioista. Taustalla on nidkemykseni mukaan teknologiateollisuuden
johdolla toimivan sddtion diktatoriselta vaikuttava padtoksenteko-
kulttuuri, jonka toiminnasta heijastelee jonkinlainen pelko siité, ettd
entinen Tampereen yliopisto on uhka toiselle osapuolelle eli entiselle
Tampereen teknilliselle yliopistolle. Téstd ilmentymana on ollut selked
pyrkimys torjua henkiléston mahdollisuudet osallistua uuden yliopis-
ton pditoksentekoon. Kun tahan lisatddn rajut henkildstoleikkaukset
yliopiston tukipalveluista ja suunnitelmat luopua ldhiaikoina monista
entisen Tampereen yliopiston melko uusista rakennuksista sddstétoi-
menpiteind, puheet hajasijoittamisesta tuntuvat heikosti perustelluilta.
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Tiedepoliittisen keskustelun yhtend elementtind kuluvana vuonna
on ollut OKM:n ylijohtajan ja Helsingin Sanomien aikaansaama
kohina tutkimuksen vaikuttavuuteen ja sen arvovapauteen liittyen.
Tamd aihepiiri on vahvasti esilli my6s lehden sivuilla. Hanna-Mari
Puuska ja Janne Polonen Kisittelevit viime vuoden Edistyksen péivien
puheenvuoroonsa pohjautuen tieteen ja erityisesti julkaisemisen moni-
muotoisuutta ja sithen kytkeytyen tutkimuksen vastuullista arviointia.
Polonen ja Puuska erittelevat varsin moniulotteisesti julkaisemista.
Esiin nostetaan niin tieteenalojen julkaisumuotojen erilaisuus kuin
julkaisukielten muutokset viime vuosikymmenelld. Artikkelin lopussa
tuodaan esiin nakemyksid myds liittyen edellda mainittuun tutkimuksen
vaikuttavuuden arviointiin ja sen vaikeuteen tieteenalojen erot huo-
mioon ottaen.

Yleisemmin yliopistojen toiminnan vaikuttavuus nousee esiin lehden
toisessa lectiossa, jossa Minna Maunumdki tuo esiin yliopistojen koulu-
tustehtdvin tarkastellessaan yliopisto-opiskelijoiden oppimisen arviointia
ja yliopisto-opetusta eri nakokulmista kdsin. Toinen lehdessd julkaistu
Milla Réisdnen lectio on sekin erittdin ajankohtainen kytkeytyessain
pandemian vaikutuksiin opiskelijoiden uupumukseen seké keinoihin,
joilla opiskelijat voivat joko omalla toiminnallaan tai toisiinsa tukeu-
tuen parantaa oman oppimisensa edellytyksia.

Viime aikoina on myos keskusteltu tutkimusrahoituksen ohjauksen
muutosten vaikutuksista tutkijan vapauksiin tutkimuksensa tekemiseen
liittyen. Timo Ndppild avaa tatd problematiikkaa yliopistossa toita teke-
van tutkijan nakokulmasta kayttden hyviksi toisen asteen kybernetiik-
kaa. Yhtena tutkijan ajattelun vapauteen vaikuttavana seikkana Nappild
nostaa esiin Puuskan ja Polosenkin tarkasteleman julkaisutoiminnan
ja erityisesti nopeaan julkaisemiseen painostamisen. Vastaavasti tutki-
mustyon alkupiddssd tutkijan ajattelun vapautta rajoittavat rahoituksen
myotd tulevat vaatimukset tutkimuksen suuntaamiseen liittyen. Erityi-
sesti ndistd kysymyksistd on kéyty keskustelua strategisen tutkimusra-
hoituselementin tultua osaksi suomalaista tutkimusrahoitusta. Sama
koskee my6s EU:n tutkimusrahoituksen painotuksia ja niihin liittyvaa
ohjaavaa ja samalla tutkijan ajattelua rajoittavaa vaikutusta. Tiedepoli-
tiikan ohjaavaa vaikutusta tarkastelee my6s katsauksessaan Tormmi Leh-
tonen pohtiessaan ohjauksen vaikutusta kisitykseen tieteestd. Lehtonen
lahestyy kysymysté tieteenteoreettisten mallien kautta ja antaa lopuksi
taltd pohjalta oman suosituksensa.

P ekka Neittaanmdki tekee omassa katsauksessaan yhteenvetoa tiede-
ja koulutuspoliittisesta keskustelusta. Han tuo esiin mielenkiintoista
tilastotietoa tohtorintutkintojen mdédrdllisestd kehityksestd toisaalta
valittomisti toisen maailmansodan jélkeisind vuosina ja 2000-luvulla.
Neittaanmaki kayttdd tieteen arvostuksen indikaattorina tohtorintut-
kintojen madrad korkeimmissa poliittisissa tehtavissd, kuten kansan-
edustajan asemassa. Kirjoittaja tuo myos esiin sen, ettd tutkimustehta-
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vissd erityisesti yksityiselld sektorilla on varsin vihén tohtorintutkinnon
suorittaneita. Tilastollisten tarkastelujen pohjalta Neittaanméki pohtii
keinoja hyddyntéa tutkijankoulutuksen ja tutkimustoiminnan tuloksia
tehokkaammin.

Lehden loppusivuilta 16ytyy joukko arvioita mielenkiintoisista kir-
joista. Arto Mutanen arvioi timan vuoden Tieteen pdivien esitysten
pohjalta toimitettua teosta “hyvd ja paha tieto”. Jouni Huhtanen puoles-
taan esittelee italialaisen fyysikon Carlo Rovellin fysiikan ja erityisesti
kvanttigravitaation historiallista kehitystd kasittelevin suomennetun
teoksen “Todellisuus ei ole sitd miltd se nayttdd” Salla Nazarenko kiy
lapi Kaarina Aitamurron, Elina Kahlan ja Jussi Lassilan toimittaman
Venijad kasittelevdn kirjan ”"Sandarmohista Skolkovoon, Historiapo-
litiikan pitkd varjo” Osmo Tammisalon Kasittelyssd puolestaan on Lee
MclIntyren suomennettu kirja > Totuudenjilkeinen”, joka kisittelee paitsi
Trumpin edesottamuksia my6s esimerkiksi postmodernismin totuus-
vaitteitd. Olavi Jakkula esittelee ldaketieteiliji Aarne Oikarisen muis-
telmateoksen “Ladkdrind ja tutkijana: Pulkkila — Oulu - Los Angeles”,
jossa kirjoittaja kuvaa omia eldménvaiheitaan otsikossa mainittujen
paikkakuntien viliselld akselilla.

V aikka edellisen péakirjoitukseni ilmestymisestd on kulunut melkoi-
nen tovi, joudun yha toivottamaan mukavien lukuhetkien liséksi
my0s terveitd lukupdivid meitd kiusaavan pandemian jilleen kerran
kiristdessd otettaan. Taman lisdksi toivotan my6s hyvad loppuvuotta ja
rauhallista joulunodotusta seké joulunaikaa!

Kangasalla 10.12.2021

Kari Kuoppala
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