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Vuosi 2020 on ollut koko yh-
teiskunnassamme erilainen,
koska koronavirus on vaikuttanut
jollain tasolla lahes kaikkien kan-
salaisten ja organisaatioiden toi-
mintaan. Edistyksellisen tiedelii-
ton toiminnassa vaikutukset ovat
ilmenneet ensin joidenkin toi-
mintojen siirtymisend eteenpdin
kalenterissa ja véhitellen toimin-
nan toteuttamisena tietoverkko-
jen vilitykselld. Edistyksen Paivit
jarjestettiin pdattyneend vuonna
yksipdivdisend 12. 11. 2020 en-
simmadistd kertaa kokonaan verk-
kotapahtumana. Tapahtuman
ilmoittautuneita oli yli 90. Eri esi-
tyksiin osallistui yleis6d vaihtele-
vasti 56-62 henkil64, joten péivien
suosio ei tassd suhteessa merkitta-
visti romahtanut. Tapahtuman or-
ganisointi sujui osallistujan ndko-
kulmasta varsin juohevasti, misté
kiitos lankeaa teknisestd toteu-
tuksesta huolehtineille paisihteeri
Tuija Rimmille ja hallituksen jasen
Janne Wikstromille.

Mikd maku virtuaalitapahtumas-
ta jdi itse kullekin osallistujalle, riip-
puu monista seikoista, kuten tottu-
muksesta toimia verkkoyhteyden
kautta, mahdollisuuksista osallistua
live-tapahtumiin padkaupunkiseu-
dulla ty6pdivéin aikana sekd osallis-
tujan sosiaalisista luonteenpiirteis-
td. Péivien alustusten seuraaminen
ruudulta sujui vahintdan yhta hyvin
kuin paikalla ollen, koska alusta-
jaa ja esitysté oli mahdollisuus sekd
seurata katseella ettd kuulla sel-
kedsti samaan aikaan ilman ulkoi-
sia hairiotekijoitd. Alustusten laatu
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vastasi myo6s aiemmin paikalla ole-
vana seuraamiani Edistyksen Pai-
vid. Melko vihin virtuaalielimai
viettdneend kaipasin aiemmista
Edistyksen Paivien kokemuksistani
keskusteluja tuttujen ja tuntematto-
mien osallistujien kanssa taukojen
aikana ja ehkd matkoillakin péiviin
liittyen.

Piiville osallistuneilta saatu pa-
laute oli yleissavyltddn positiivis-
ta. Palautetta antaneet my0s jakau-
tuivat melko tasan niihin, joilla oli
aikaisempaa kokemusta Edistyk-
sen Piivistd ja ensikertalaisiin. Pa-
lautetta antaneista useimmat olivat
melko varmoja osallistumisestaan
ndin jdrjestetyille péaiville uudel-
leen. Yhteenvetona voidaan siis to-
deta, ettd poikkeukselliset olot eivit
vieneet keskeistd toimintamme pe-
ruspilaria yleisén ulottumattomiin.
Selkednd miinuksena verkkosemi-
naarissa on véihdisten tulonhankki-
mismahdollisuuksiemme kaventu-
minen tiltdkin osaltaan. Toisaalta
alustajien matkakustannuksetkaan
eivit rasita budjettiamme.

Edistyksellisen tiedeliiton pu-
heenjohtaja Veikko Halttunen avasi
Tieteen tuottamisen ja hyodynti-
misen tilat: paikat, olosuhteet ja
kulttuuri verkkoseminaarin nos-
taen esiin aiheeseen liittyvind kes-
keisind teemoina tieteen globaalin
luonteen ja tieteen monitasoiset ta-
voitteet. Han tarkasteli myos paljon
keskustellun tieteen avoimuuden
suhteessa tieteeseen perustuvaan
litketoimintaan ja poikkeusoloihin,
kuten sotiin. Suomalaisen tieteen
nakokulmasta Halttunen otti esiin
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my0s englannin kielen valta-ase-
man niin tutkimuksen julkaisemi-
seen kuin opetukseen liittyen.

Pdivien alustajista tdhan leh-
teen ehtivdt kirjoittaa esityksensd
pohjalta yliopistonlehtori Juha Hi-
manka Lapin yliopistosta ja Team
Finland Knowledge -verkoston
opetuksen ja tieteen asiantuntija
Iina Soiri Pretoriasta Eteld- Afrikas-
ta. Sairastumisen vuoksi esityksen-
sd perumaan joutunut yliopiston-
lehtori Karoliina Snell my6s toimitti
suunniteltuun esitykseen pohjautu-
van artikkelin.

Pdivien ensimmaisend alustajana
esiintyi professori emeritus Uskali
Miiki Helsingin yliopistosta otsik-
konaan "Periferiasta pesee! Vai pe-
seek6? Globaalin tiedejérjestelmin
asymmetriat ja pienen semi-peri-
ferian strategiat” Miki tarkasteli
suomalaisen eli pienen semi-peri-
ferian mahdollisuuksia suhteessa
globaaliin tiedejérjestelmédin. Suo-
malaisen jérjestelmédn tutkijoiden
etuna hidn niki esimerkiksi laajan
lukeneisuuden ja haittana ndyrin
globaalien trendien seurailun. Méki
my0s perddnkuulutti vahvempaa
tieteentutkimusta, jonka keskei-
seksi kohteeksi tulisi ottaa semi-
periferisyys. Tiedepolitiikassa tu-
lisi suosia variaatioita yhden koon
polititkan sijaan. Tutkimuksen pit-
kan aikavilin turvallisuus on hénen
mukaansa myos tarkedd. Kaiken
kaikkiaan semi-periferiassa tulisi
harjoittaa itsendistd tutkimuspoh-
jaista tiedepolitiikkaa.

Seuraavan alustuksen piti profes-
sori Anssi Paasi Oulun yliopistosta
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otsikolla Akateeminen kapitalismi
ja tiedontuotannon geopolitiikka.
Hin tarkasteli tiedon tuotannon
tilaan liittyvid ulottuvuuksia alus-
tuksessaan nostaen esiin tieteente-
on verkostomaisen, monitasoisen
luonteen, joka ei tunne rajoja eikd
muureja. Julkaiseminen ja tiedon
liitkkuminen siséltavat erilaisia val-
taulottuvuuksia, jotka luovat tieteen
harjoittamisen eriarvoisuuksia.
Tiedon liikkeen suuntautuminen
ytimistd periferioihin ja sitd tuke-
va englanninkielinen julkaisemi-
nen luovat eriarvoisuutta tieteen
tekemiseen. Akateemiseen kapita-
lismiin pohjautuen voidaan Paasin
mukaan tarkastella markkinalogii-
kan tunkeutumista yliopistojen toi-
mintaan ja sithen kytkeytyvan ma-
nagerialismin yliopistodemokratiaa
murentavaa vaikutusta. Taman ke-
hityksen lopputulemana on pahim-

massa tapauksessa se, ettd julkais-
taan yhd enemmin sellaista, joka
kiinnostaa yhd vahalukuisempaa
yleis6d.

Vastuullinen tutkija Mikko Rask
Kuluttajatutkimuskeskuksesta alus-
ti aiheesta Kollektiivisella alyk-
kyydelld ratkaisuja yhteisollisen
tarpeen mairittelyyn. Kollektii-
visella dlykkyydelld tarkoitetaan
ryhmien kykyd tehdd hyvid pai-
toksid kaytossd olevin resurssein.
Rask havainnollisti esimerkein kol-
lektiivista dlykkyyttd ja erityisesti
osallistuvaa budjetointia sen konk-
reettisena muotona. Osallistuvan
budjetoinnin yksi mahdollinen so-
veltamiskohde voisi hyvin olla tie-
derahoitus. Tiedeasiantuntija Antti
Pelkonen valtioneuvoston kans-
liasta esitteli empiirisiin tutkimuk-
siin nojaavan katsauksen otsikolla
Mitd tutkittua tietoa pédtoksente-

ossa hyddynnetddn - ja ketkd sitd
tuottavat? Pelkonen tarkasteli ylintd
péaatoksentekoa eli kohteena olivat
eduskunta ja valtioneuvosto.

CSC:n  kehityspaillikké Hanna
Mari Puuskan ja TSV:n suunnitte-
lupéallikko Janne Polosen esityksen
otsikkona oli Julkaisutoiminnan di-
versiteetti, tieteen monikielisyys ja
julkaisukanavien monimuotoisuus.
He Kkisittelivit omassa esitykses-
sadn mm. tutkimuksen vastuullis-
ta arviointia, eri tieteenalojen jul-
kaisukdytidnt6jd ja niiden muutosta
sekd julkaisutoiminnan arvioinnin
tietopohjaa. Alustuksessa myds ver-
tailtiin julkaisumuotojen kehitystd
Suomessa ja muutamissa euroop-
palaisissa vertailumaissa. l
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