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Johdanto

Vuoden 2008 finanssikriisiä seuranneet odot-
tamattomat tapahtumat muuttivat yhteis-

kunnallista keskustelua merkittävästi. Britannian 
Brexit-äänestyksen ja Yhdysvaltain presidentin-
vaalien jälkeen yleistyi puhe totuuden jälkeisestä 
ajasta, millä tarkoitettiin tavoitteellista tiedon 
vääristelyä tai jopa valheiden esittämistä poliit-
tisten tarkoitusperien saavuttamiseksi. Vastatoi-
menpiteenä alettiin vaatia tietoon tai evidenssiin 
pohjautuvaa poliittista päätöksentekoa. Myös 
Suomen nykyisessä hallitusohjelmassa todetaan: 
”Sitoudumme tietopohjaisen politiikan tekoon 
sekä systemaattiseen vaikutusarviointiin kaikessa 
lain valmistelussa” (Hallitusohjelma 2019, 9). Saa-
vuttaakseen edellä mainitun tavoitteen politiikan 
tulee olla systemaattisesti arvioitavissa. Tämä 
edellyttää nykyistä läpinäkyvämpiä prosesseja 
ja politiikkapäätösten perustelujen kirjaamista 
poliittisiin asiakirjoihin. 

Käytännössä politiikkaa ei tehdä yksinomaan 
tutkittuun tietoon pohjautuen. Se, mitä osaa tut-
kitusta tiedosta käytetään päätöksenteon tukena, 
perustuu arvoihin ja tulkinnallisiin vaihtoehtoi-

hin. Kun objektiivisuus on poliittisessa päätök-
senteossa rajallista, korostuu hyvin perusteltujen 
vaihtoehtojen rooli (Hietanen 2019). Koulutuk-
sen alueella, johon artikkelissamme syvennymme, 
vaihtoehtojen tarkastelu on erityisen tärkeää, sillä 
koulutuksella on moniarvoisia tavoitteita, eikä 
koulutuksen tulevaisuutta voida perustella pel-
kästään esimerkiksi talouden lähtökohdista käsin 
(Tervasmäki ym. 2017, Tervasmäki & Tompuri 
2018, Simola 2015).

Tässä artikkelissa tarkastelemme, kuinka argu-
mentaatioanalyysin keinoja voidaan käyttää 
poliittisten suunnitelmien ja sitä kautta poliittis-
ten päätösten sisällön ja laadun arviointiin. Aluksi 
käymme lyhyesti läpi muutamia argumentaation 
peruskäsitteitä, minkä jälkeen tarkastelemme 
politiikkajärjestelmien kannalta käyttökelpoisim-
pia välineitä argumentaation arvioimiseksi. Huo-
miomme kiinnittyy praktiseen päättelyyn: miten 
vallitsevassa tilanteessa pitäisi toimia ja mihin 
toimenpidevaatimukset perustuvat? Lähempään 
tarkasteluun otamme praktista päättelyä hyö-
dyntävän Fairclough’n ja Fairclough’n (2012) 
poliittisen diskurssianalyysin menetelmän. Tätä 
menetelmää sovellamme Kansallisen tieto- ja 
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Tiina Halttunen ja Veikko Halttunen

Politiikan harjoittaminen on paitsi valittujen arvojen toteuttamista ja olo-
suhteisiin reagoimista, myöskin yhteistä pyrkimystä löytää paras toiminta-
suunnitelma. Poliittisen diskurssin analysoiminen ei tämän alan dualistisen 
luonteen vuoksi ole verrattavissa konventionaaliseen diskurssianalyysiin. 
Kuitenkin poliittisen dialogin analysoiminen ja arvioiminen olisi tarpeel-
lista nykymaailmassa, jossa peräänkuulutetaan evidenssiin pohjautuvaa 
poliittista päätöksentekoa populismin sijaan. Tässä artikkelissa kehitellään 
poliittisen diskurssianalyysin mallia, jonka avulla mahdollisesti voisimme 
systemaattisesti purkaa ja arvioida politiikan saralla esitettyjä argumentteja. 
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viestintätekniikan opetuskäytön suunnitelman 
(Liikenne- ja viestintäministeriö ym. 2010) esipu-
heeseen. Suunnitelma oli yksi vuoden 2014 perus-
opetuksen opetussuunnitelman (Opetushallitus 
2014) taustadokumenteista. Esimerkin jälkeen 
pohdimme menetelmän soveltamista käytäntöön 
ja esitämme keskeiset johtopäätöksemme.

Argumentaatio ja päättely

Hyvä argumentaatio perustuu johdonmukaiseen 
ajatteluun. Perinteisessä deduktiivisessa päätte-
lyssä huomio kiinnittyy yhtäältä päättelyn päte-
vyyteen ja toisaalta premissien totuusarvoihin.  
Tosi johtopäätös on tosista premisseistä tehdyn 
validin päättelyn väistämätön lopputulos. Toisin 
sanoen tosista premisseistä ei voida loogisesti pää-
tellen päätyä epätoteen johto-
päätökseen. Kunkin tieteenalan 
tehtävänä on arvioida omalla 
alallaan käytettävien premissien 
totuudellisuutta (Slob 2002).

Tiede teoreettisena järjestel-
mänä rakentuu pitkälti loogis-
ten johtopäätösten esittämiseen 
tosiin premisseihin pohjautuen. 
Kuitenkaan sen paremmin hyö-
dynnettävää tiedettä kuin var-
sinkaan käytännön elämän rat-
kaisuja ei voida tehdä pelkästään  
deduktiivisen päättelyn varassa. 
Koska deduktiivinen argumen-
taatio on luonteeltaan ehdoton, 
se ei tarjoa kovinkaan soveltuvia 
keinoja käytännön elämän argu-
menttien tarkasteluun. Arjen argumentaatiolle on 
tyypillistä esimerkiksi jättää pois premissejä, joita 
pidetään itsestään selvinä. Arjen argumentaatio 
perustuu usein myös johtopäätöstä tukevien ja 
sitä vastaan olevien perusteiden punnitsemiseen 
toisiaan vasten (Slob 2002). 

Politiikkapäätösten perustelujen kannalta 
keskeiseen rooliin nousevat dialektinen argu-
mentaatio ja praktinen päättely. Tällöin olemme 
kiinnostuneita siitä, mitkä ja millaiset premissit 
ovat poliittisen toimintasuosituksen tai päätöksen 

takana sekä miten näitä premissejä on painotettu. 
Politiikkapäätösten kannalta keskeistä on myös 
vaihtoehtojen tarkastelu (Fairclough & Fairclough 
2012). 

Dialektisessa argumentaatiossa puhutaan 
tosien (”true”) premissien sijaan hyväksyttävissä 
olevista (”acceptable”) premisseistä. Näin ollen 
dialektisen päättelyn johtopäätös on välttämät-
tömyyden (”necessity”) sijaan todennäköisyys 
(”probability”) (Slob 2002). Dialektisen argumen-
taation keskiössä on väittäjän ja vastaväittäjän 
välinen vuoropuhelu. Perinteisten deduktiivisten 
argumenttien puuttuessa huomio kiinnittyy argu-
mentoivaan dialogiin (Prakken 2011).  

Praktisella päättelyllä tarkoitetaan argumentaa-
tiota, jossa pyritään parhaaseen toimintatapaan 
tiettyjen arvojen, tavoitteiden ja olosuhteiden val-

litessa. Praktinen päättely alkaa 
kysymyksellä ”Mitä meidän 
pitäisi tehdä?” (Fairclough & 
Fairclough 2012; Macagno & 
Walton 2018) Argumentaa-
tioprosessissa käydään läpi eri-
laisia vaihtoehtoisia ratkaisuja, 
joista keskustellaan kriittisesti, 
pohditaan hyviä ja huonoja seu-
rauksia sekä toiminnan rajoi-
tuksia. Prosessin tavoitteena on 
normatiivinen ehdotus, joka on 
peruste tulevalle toiminnalle 
(Fairclough & Fairclough 2012, 
35). Näin ollen päättelyä koko-
naisuudessaan voidaan pitää 
suhteellisena: johtopäätöksen 
hyvyys riippuu sekä tavoitteista, 

olosuhdetekijöistä että valintaa tekevän arvoista. 
Suhteellisuus ei tarkoita sitä, etteikö argument-

teja voitaisi arvioida eksplisiittisesti ja esittää 
formaalissa muodossa (Fairclough & Fairclough 
2012). Pikemminkin päinvastoin. Päättelyn “liik-
kumavaran” vuoksi on erityisen tärkeää, että 
argumentaatio on selkeää ja jäsentynyttä. Poli-
tiikassa lienee suuri houkutus käyttää arvo- ja 
tilannepremissejä epäjohdonmukaisesti hyväksi 
silloin, kun kuulija tai lukija halutaan vakuuttaa 
poliittisen toimintasuosituksen välttämättömyy-
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destä. Praktinen argumentaatio, johon politiikka-
kin tukeutuu, on inhimillistä toimintaa ja tapah-
tuu aina vajavaisen informaation, epävarmuuden 
ja riskinoton olosuhteissa, mistä johtuen johto-
päätöksiä ja toimintalinjauksia on syytä tarkistaa 
ilmenevien seurausten tai muuttuvien olosuhtei-
den myötä (Walton 2006, 27).

Argumentaatiota ja argumentteja arvioitaessa 
keskeiseksi nousee kysymys, millainen on hyvä 
tai huono argumentti. Deduktiivisen päättelyn 
kohdalla asia on varsin yksinkertainen: hyvä 
argumentti on sellainen, että premissit ovat tosia 
(yleisesti todeksi hyväksyttyjä) ja päättely on tehty 
johdonmukaisesti. Tällöin johtopäätös on väistä-
mätön seuraus premisseistä, kuten edellä todet-
tiin. 

Praktisen päättelyn kohdalla argumentin 
arviointi on haasteellisempaa. 
Vaikka siinäkin johdonmu-
kaisuus voidaan asettaa läh-
tökohdaksi, liittyy premissien 
hyväksyttävyyteen monia ongel-
mallisia kysymyksiä. Praktisen 
päättelyn lopputuloksena ei 
ole absoluuttista totuutta vaan 
ajatus siitä, kuinka tietyssä tilan-
teessa kannattaa toimia. Käytän-
nössä soveliaita toimintatapoja 
voi olla useita. (Fairclough & Fairclough 2012; 
Macagno & Walton 2018). 

Lähdemme liikkeelle siitä olettamuksesta, että 
praktisen päättelyn johtopäätöksenä esitettävä 
toimintasuositus perustuu riittävään määrään 
hyväksyttävissä olevia premissejä. Riittävällä 
määrällä tarkoitamme sellaista premissijoukkoa, 
jonka perusteella argumenttia arvioivien on mah-
dollista päätyä konsensukseen johtopäätöksen 
vakuuttavuudesta.  Premissit ovat arvopremis-
sejä, olosuhdepremissejä, tavoitepremissejä sekä 
keino–tavoite-premissejä. 

Premissien riittävyyden lisäksi kiinnitämme 
huomion siihen, kuinka argumentti on esitetty 
tekstissä. Olennainen kysymys tällöin on, kuinka 
helposti argumentin osat ovat tekstistä löydet-
tävissä. Mikäli poliittisilta päätöksiltä edelly-
tetään entistä parempaa perustelua, kohdistuu 

sekä poliittisen puheen että poliittisten tekstien 
sisältämiin argumentteihin vaatimus hyvästä ja 
selkeästä argumentin rakenteesta. Käytännössä 
tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että argumentin 
premissit eivät saa olla liian etäällä johtopäätök-
sistä (toimintavaatimuksista), jotta argumentin 
hahmottaminen olisi ylipäänsä mahdollista ilman 
kohtuuttomia ponnisteluja.

Poliittisessa keskustelussa on tyypillistä käyttää 
myös ns. kaltevan pinnan argumentteja (slippery 
slope arguments) (Enoch 2001; Corner & Hahn 
2007). Kaltevan pinnan argumentoinnilla tarkoi-
tetaan päättelyä toimenpiteen oletetuista seurauk-
sista käsin, minkä avulla pyritään kumoamaan 
alkuperäinen toimintavaatimus. Esimerkkinä 
kaltevan pinnan argumentista Corner ja Hahn 
(2007) käyttävät samaa sukupuolta olevien avio-

liiton vastustamista sillä perus-
teella, että ratkaisu johtaisi vaa-
timuksiin ihmisen ja eläinten 
välisistä avioliitoista. Vaikka 
kaltevan pinnan argumentteja 
kuulee usein käytettävän poliit-
tisessa puheessa, on niiden 
käyttö epäilemättä harvinaista 
virallisissa poliittisissa teksteissä. 
Sen vuoksi rajaamme ne artik-
kelimme ulkopuolelle. Kaltevan 

pinnan argumentteja ei tule sekoittaa artikkelis-
samme tuonnempana esitettäviin vaihtoehtoisiin 
toimintavaatimuksiin ja niiden taustalla olevien 
seurausten arviointiin. Seuraavaksi siirrymme 
tarkastelemaan argumentaatio- ja diskurssiana-
lyyttisiä keinoja poliittisen argumentaation arvi-
oimiseksi. 

Poliittiset diskurssit

Diskurssilla tarkoitetaan verrattain eheää merki-
tyssuhteiden kokonaisuutta tai merkitysulottu-
vuutta, jonka kieliyhteisön jäsenet tunnistavat ja 
joka rakentaa todellisuutta tietyllä tavalla (Suoni-
nen 2016, 234; Pietikäinen & Mäntynen 2009, 27). 
Poliittisessa diskurssianalyysissä diskurssit näh-
dään tiettyjen sosiaalisten ryhmien edustamina 
näkökulmina maailmaan. Politiikassa on erilaisia 
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diskursseja, jotka Fairclough’n ja Fairclough’n 
(2012, 82–83) mukaan voidaan karkeasti jakaa 
oikeistolaisiksi ja vasemmistolaisiksi diskurs-
seiksi. Poliittisessa diskurssianalyysissä diskurssit 
voivat koskea nykytodellisuutta tai suuntautua 
tulevaisuuteen (Fairclough & Fairclough 2012, 
103).

Diskurssianalyysiä on käytetty laajalti poliittis-
ten diskurssien ymmärtämiseksi (Krzyzanowski 
& Forchtner 2016). Otamme muutamia esimerk-
kejä. Hajer ja Versteeg (2005) ovat tutkimukses-
saan selvittäneet, kuinka diskurssianalyysiä on 
käytetty ympäristöpolitiikan yhteydessä. Mielen-
kiintoinen on myös Wannerin (2015) diskurs-
sianalyyttinen tarkastelu ns. vihreän talouden 
puheesta. L’Hôte (2010) kuvaa diskurssianalyy-
sin avulla ”Uuden Labourin” 
politiikan ja globalisaatiopu-
heen välistä suhdetta. Critical 
Discourse Studies -lehden tuore 
numero (2019, Vol. 16) keskit-
tyy pelkästään Brexitin diskurs-
sianalyyttiseen tarkasteluun. 

Yhteiskunnallisten diskurs-
sien tutkimisella on pitkät 
perinteet. Esimerkiksi Foucault (1980) on käsi-
tellyt diskurssien yhteiskunnallista valtaa. Fou-
cault’n mukaan vallitseva diskurssi pakottaa 
ihmiset osallistumaan ja osallistumisensa kautta 
tuottamaan diskursseja. Yhteiskunnallisesta tilan-
teesta riippuu, mitkä diskurssit ovat voimakkaita 
ja mitkä ”nukkuvat”. Diskurssin voima perustuu 
esittäjänsä asemaan. Arvovaltaisesta asemasta 
esitetyllä kielenkäytöllä on erityisiä seurauksia. 
(Foucault 1972; Jokinen ym. 2016, 18). 

Diskurssianalyyttiset menetelmät siis soveltu-
vat – ja niitä käytetään – mitä moninaisimpiin 
poliittisen kielenkäytön tarkasteluihin. Diskurs-
sianalyysi ei kuitenkaan ole yksittäinen mene-
telmä vaan laaja joukko erilaisia tutkimustapoja 
diskurssien ymmärtämiseksi. Diskurssianalyysin 
muotojen moninaisuuteen on vaikuttanut eri-
tyisesti se, että lähestymistapaa on sovellettu ja 
kehitetty yhtä aikaa monilla tieteenaloilla (Potter 
& Edwards 1996). Näin ollen puhuttaessa diskurs-
sianalyyttisestä tarkastelusta on aina tiedettävä, 

miten kukin koulukunta määrittelee diskurssin 
ja siihen liittyvät keskeiset käsitteet. Oman artik-
kelimme kannalta keskeisimmässä roolissa ovat 
kriittiseksi diskurssianalyysiksi (critical discourse 
analysis, CDA) ja poliittiseksi diskurssianalyysiksi 
(political discourse analysis, PDA) kutsutut kou-
lukunnat, joita tarkastelemme seuraavaksi. 

Kriittinen diskurssianalyysi 

Erotuksena perinteisestä diskurssianalyysistä on 
kriittinen diskurssianalyysi luonteeltaan poliit-
tista ja normatiivista (van Dijk 1993, 250–251). 
Kriittinen analyysi kohdistuu yhteiskunnallisiin 
kysymyksiin ja erityisesti eliitin ja instituutioi-
den harjoittamaan, tekstien ja puheiden avulla 

tapahtuvaan vallan ja eriarvoi-
suuden uusintamiseen. Kritiikin 
kohteena ovat eriarvoisuutta 
tuottavasta ja ylläpitävästä val-
lankäytöstä vastuussa olevat 
tahot ja tavoitteena on solidaari-
suus alisteisessa asemassa olevia 
ryhmiä kohtaan. Kritiikki ei ole 
henkilökohtaista tai yksittäisiin 

tilanteisiin liittyvää, vaan se kohdistuu yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin ja ryhmien välisiin 
valta-asetelmiin. Kriittisen diskurssianalyysin 
pyrkimyksenä on tehdä näkyväksi vallanpitä-
jien toiminta sosiaalisen eriarvoisuuden uusin-
tamisessa paljastamalla teksteihin kätkeytyvät 
ideologiat. Diskurssin ja vallan välisen suhteen 
analyysissä keskeinen elementti on erilaisten 
sosiaalisten ryhmien mahdollisuus päästä osaksi 
julkista diskurssia (van Dijk 1993; Machin 2016, 
322–323).  

Poliittinen diskurssianalyysi 

Poliittisessa diskurssianalyysissä yhdistyvät 
kriittinen diskurssianalyysi ja praktisen argu-
mentaatioteorian analyyttinen viitekehys. 
Politiikkaa tarkastellaan ensisijaisesti argu-
mentoivana toimintana, jonka ytimessä ovat 
päätöksenteko ja toiminta. Analyysissä pyritään 
selvittämään, miten poliittiset ratkaisut perus-
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tellaan (Fairclough & Fairclough 2012,17; Kak-
kuri-Knuuttila & Ylikoski 2013, 244).

Fairclough’n ja Fairclough’n (2012) mukaan 
praktisessa päättelyssä arvioidaan olosuhteita, 
tavoitteita, arvoja ja vaihtoehtoisia toimintamal-
leja. Heidän esittämässään poliittisessa diskurs-
sianalyysissä vaatimukseen (claim) eli toiminta-
ehdotukseen edetään neljän eri premissityypin 
kautta: olosuhdepremissi (circumstantial pre-
mise), tavoitepremissi (goal premise), arvopre-
missi (value premise) ja keino–tavoite-premissi 
(means-goal premise) (Fairclough & Fairclough 
2012, 11).

Olosuhdepremissit esittävät toiminnan empii-
riset olosuhteet, sosiaalisen ja institutionaalisen 
kontekstin. Ne liittyvät usein tilannetta kuvaaviin 
narratiiveihin. Toiminnan viite-
kehyksen voi esittää monilla eri 
tavoilla, ja erilaiset esitystavat 
voivat edistää hyvinkin erilaisia 
vaatimuksia toiminnalle. Politii-
kassa pyritään usein esittämään 
tarkoitushakuinen tilannetta 
kuvaava narratiivi totena. Tämä 
antaa syyn hyväksyä narratiivin 
tuottajan esittämät ratkaisut 
(Fairclough & Fairclough 2012, 
76). 

Arvopremissit ovat käytän-
nön argumentaatiossa keskei-
sessä roolissa, sillä tavoitteet 
esitetään usein – tai ainakin ne 
tulisi esittää – arvosidonnaisesti. Fairclough’n ja 
Fairclough’n (2012, 46) mukaan arvot rajaavat 
tavoitteiden suhteen mahdollisia toimenpiteitä. 
Yleisiin moraalisiin ja institutionaalisiin tekijöi-
hin liittyvät arvot, joihin toimijoiden edellytetään 
sitoutuvan, ovat poliittisessa diskurssianalyysissa 
olosuhdepremissejä (Fairclough & Fairclough 
2010, 46).  

Tavoitepremissejä ovat paitsi selvästi mää-
ritellyt tavoitteet myös tulevaisuuteen liittyvä 
kuvitteellinen tavoitetila. Pitkään esillä olleita 
tavoitepremissejä saatetaan pyrkiä muuttamaan 
olosuhdepremisseiksi ja esittämään olemassa 
olevana todellisuutena. Olosuhdepremissiksi 

muuttaminen antaa tavoitepremissille yleisesti 
hyväksytyn, institutionaalista valtaa sisältävän 
aseman. Tulevaisuuskuvitelman muuttaminen 
vallitsevaksi todellisuudeksi liittyy taustalla ole-
viin valtatekijöihin. Vallankäyttäjät määrittelevät 
tulevaisuuskuvitelman kertovan olemassa ole-
vasta todellisuudesta (Fairclough & Fairclough 
2012, 108). Yhteiskunnissa määrittelyvalta saa-
daan instituutioiden kautta (Searle 2010). 

Keino–tavoite-premissi esittää erityisen vahvan 
toiminnan ja tavoitteen välisen riippuvuuden: jos 
ja vain jos otamme nämä keinot käyttöön, saavu-
tamme tavoitteen (Fairclough & Fairclough 2012, 
144).

Poliittisessa diskurssianalyysissä erotetaan 
kahdenlaisia argumentteja: (1) tavoitteista ja olo-

suhteista johdetut argumentit, 
jotka oikeuttavat vaatimuksen 
alustavasti; sekä (2) mahdollis-
ten seurausten pohjalta tehdyt 
argumentit, joissa seuraukset 
ovat premissejä. Kielteisistä seu-
rauksista on mahdollista johtaa 
vasta-argumentti (Fairclough & 
Fairclough 2012, 49–50). Argu-
mentaatioprosessissa tulisikin 
käsitellä ehdotusta kyseenalais-
tavia näkökulmia sekä useita 
vaihtoehtoisia toimintamalleja 
ja valita niistä paras. Fairclough 
ja Fairclough (2012, 43) ehdot-
tavat arvojen sekä tavoitteiden 

hierarkian hahmottamista ja ensisijaisten arvojen 
ja tavoitteiden määrittelyä. Näin argumentaatiolle 
voidaan muodostaa normatiivinen kehys.

Poliittiselle argumentaatiolle on tavanomaista 
ns. vakuuttelevien määritelmien käyttö. Vakuut-
televat määritelmät ovat tyypillisesti käsitteiden 
uudelleenmäärittelyjä, kuten ”verotus on varkaus” 
(Skinner 2002). Noam Chomsky käyttää käsittei-
den uudelleenmäärittelystä orwellilaista termiä 
uuskieli (Newspeak), josta esimerkkinä on yri-
tysten etujen puolustaminen puhumalla voittojen 
sijaan työpaikoista (Chomsky 2002, 300–301). 
Waltonin (2007) mukaan on olennaista ymmär-
tää vakuuttelevat määritelmät argumentteina, 

Poliittisessa diskurssiana-
lyysissä yhdistyvät kriit-
tinen diskurssianalyysi 

ja praktisen argumentaa-
tioteorian analyyttinen 

viitekehys. Politiikkaa tar-
kastellaan ensisijaisesti 
argumentoivana toimin-

tana, jonka ytimessä ovat 
päätöksenteko ja toiminta. 
Analyysissä pyritään sel-

vittämään, miten poliitti-
set ratkaisut perustellaan 
(Fairclough & Fairclough 
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joilla on heikko todistusvoima. Mikäli vakuutte-
leva määritelmä esiintyy kyseenalaistamattomana 
totuutena, voidaan puhua manipulaatiosta.

Käsitettä ”muutos” voidaan pitää hyvänä esi-
merkkinä laajalti ja toistuvasti käytettävästä 
vakuuttelevasta käsitteestä. Muutos näyttäytyy täl-
löin maailman valtaavana metamorfisena aaltona, 
jonka estäminen vertautuu yritykseen pysäyttää 
ajan eteneminen. Muutos muuttuu subjektiksi, 
jolloin todellinen subjekti, ihminen, muuttuu 
passiiviseksi muutoksen kohteeksi (Fairclough & 
Fairclough 2012, 87).

Vaikka politiikan diskurssi on luonteeltaan 
argumentatiivista, saatetaan poliittiset linjaukset 
tehdä jonkin muun syyn kuin vahvimman argu-
mentin perusteella. Yksi tällainen syy on edellä 
mainittu institutionaalinen valta, mistä johtuen 
taustalla olevien valtatekijöiden tutkiminen liite-
tään argumentaation tutkimiseen. 

Argumentaatioprosessin tavoitteena on eri-
laisten näkemysten pohjalta tehty johtopäätös, 
jota tässä artikkelissa kutsutaan toimintaa ohjaa-
vaksi vaatimukseksi eli toimintaehdotukseksi. 
Fairclough’n ja Fairclough’n (2012, 45) poliit-

tisessa diskurssianalyysissä tunnistetaan argu-
mentin premissit ja johtopäätös sekä niiden väli-
set suhteet. Argumentti voidaan kyseenalaistaa 
tavoitteiden ja arvojen hyväksyttävyyden, olo-
suhteiden esittämisen sekä näiden ja vaatimuksen 
välisen suhteen ja myöskin seurausten ja muiden 
vaihtoehtoisten vaatimusten olemassaolon suh-
teen. Yksityiskohtien lisäksi on erityisen tärkeää 
analysoida myös, miten teksti kokonaisuudessaan 
antaa toiminnalle perusteet. Tärkeää on myös 
toimintaehdotuksen seurausten arviointi esi-
merkiksi suhteessa muihin laillisiin tavoitteisiin 
(Fairclough & Fairclough 2012, 153–172). 

Fairclough’n ja Fairclough’n (2012) argumentin 
arvioinnissa tulee kiinnittää huomio seuraaviin 
seikkoihin:

1. Onko olosuhdepremissit kuvattu riittävällä 
ja totuudenmukaisella tavalla?

2. Kuvataanko tavoitetila uskottavalla tavalla?
3. Onko arvopremissi hyväksyttävä? Tukeeko 

se tavoitetta ja toimintaa? Perustuvatko 
tavoitteet ja toimenpiteet annettuihin 
arvoihin? Ovatko arvot yhdenmukaisia 

1 
 

 

Kuva 1. Fairclough’n ja Fairclough’n (2012, 45) esittämä rakenne praktisen päättelyn esittämiseen, 
jossa vaatimus (V) mahdollistaa tavoitteen (T) saavuttamisen, lähtökohtana olosuhteet (O) ja 
arvot (A). 

 

VAATIMUS (V)
Tulisi tehdä A

OLOSUHDEPREMISSIT (O)
Luontaiset, sosiaaliset ja 
institutionaaliset tosiasiat

KEINO-TAVOITE PREMISSIT (K-T)
Jos tehdään A saavutetaan T

ARVOPREMISSIT (A)
Todelliset toimintaa 
ohjaavat arvot

TAVOITEPREMISSIT (T)
Tavoitetila, jossa arvot 
toteutuvat

Kuva 1. Fairclough’n ja Fairclough’n (2012, 45) esittämä rakenne praktisen päättelyn esittämiseen, jossa vaatimus (V) mah-

dollistaa tavoitteen (T) saavuttamisen, lähtökohtana olosuhteet (O) ja arvot (A).
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toimintaan liittyvien institutionaalisten 
arvojen kanssa?

4. Onko toiminta esitetty rationaalisella 
tavalla?

5. Onko päädytty johtopäätökseen, jonka 
pohjalta tehtävät toimenpiteet ovat seu-
rauksiltaan esillä olleista vaihtoehdoista 
parhaat? Onko pohdittu mahdollisia nega-
tiivisia seurauksia?

6. Onko toiminnalla kielteisiä seurauksia 
muiden laillisten tavoitteiden suhteen?

Seuraavaksi kuvaamme poliittisen diskurssiana-
lyysin soveltamista koulutuspoliittisten suunnitel-
mien arviointiin.

Poliittinen diskurssianalyysi kou-
lutuspoliittisten suunnitelmien 
analysoinnin välineenä

Opetussuunnitelmien valmistelutyöhön osallistuu 
lukuisia toimijoita, poliittisia ryhmiä ja eri organi-
saatioiden edustajia, jotka pyrkivät vaikuttamaan 
suunnitelmien arvoihin, tavoitteisiin ja sisäl-
töihin. Koulujen teknologiahankintojen myötä 
on koulutuksen kentälle tullut uusia kaupallisia 
toimijoita, jotka osaltaan vaikuttavat koulutus-
poliittisiin linjauksiin. Uutta toimintakulttuuria 
rakennettaessa on tärkeää, että perusopetuksen 
suunnitelmat ovat tarkkaan harkittuja ja tutkit-
tuun tietoon perustuvia, koska päätökset kattavat 
koko ikäluokan ja vaikuttavat näin ollen läpi koko 
koulutussektorin pitkälle tulevaisuuteen asti. 

Koulutuspoliittiset suunnitelmat, kuten ope-
tussuunnitelmat, ovat asiakirjoja, joihin on kir-
jattu sekä poliittisen keskustelun ja harkinnan 
että asiantuntijatyöskentelyn tuloksena syntyneet 
johtopäätökset ja toimintaehdotukset peruste-
luineen. Asiakirjojen taustalla olevaa poliittista 
keskustelua, mahdollisia vasta-argumentteja ja 
vaihtoehtoisia toimintamalleja ei ole mahdollista 
analysoida, ellei niitä ole asiakirjaan varta vasten 
kirjattu. Poliittinen diskurssianalyysi tarjoaa 
keinon asiakirjojen arviointiin ja voi paljastaa 
puutteita ja heikkouksia asiakirjan argumentaa-
tiossa.

Seuraavassa esimerkissä sovellamme poliittisen 
diskurssianalyysin menetelmää yhden asiakirjan, 
Kansallisen tieto- ja viestintätekniikan opetus-
käytön suunnitelman, esipuheeseen. Kyseessä 
on suppea esimerkki, jolla pyrimme pelkästään 
selventämään poliittisen diskurssianalyysin hyö-
dyntämistä käytännössä. Tavoitteenamme ei ole 
siten lausua yleisarviota nimenomaisen asiakirjan 
laadusta tai sisällöstä, vaan osoittaa argumentaa-
tioanalyysin mahdollisuuksia poliittisten asiakir-
jojen laadun parantamiseksi.

Esimerkki poliittisen diskurs-
sianalyysin käytöstä koulutuspo-
liittisen asiakirjan analysoinnissa

Esittelemme poliittisen diskurssianalyysin käyttöä 
koulutuspoliittisen asiakirjan analyysin välineenä 
analysoimalla vuonna 2010 ilmestyneen Kansal-
lisen tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön 
suunnitelman esipuheen (Liikenne- ja viestintä-
ministeriö ym. 2010) Fairclough’n ja Fairclough’n 
(2012, 125–131) esimerkin mukaisesti. 

Kansallinen tieto- ja viestintäteknologian 
opetuskäytön suunnitelma on valtakunnallinen 
koulutuksen tieto- ja viestintätekniikan (TVT) 
ohjaava suunnitelma, joka on ollut yhtenä tausta-
materiaalina laadittaessa vuoden 2014 Perusope-
tuksen opetussuunnitelman TVT:n opetuskäyt-
töä käsitteleviä linjauksia. 

Suunnitelman taustalla on Valtioneuvoston 
21.6.2007 tekemä periaatepäätös tietoyhteiskunta-
politiikan tavoitteista vuosille 2007–2011 (Valtio-
neuvosto 2007). Liikenne- ja viestintäministeriön 
asettaman Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelu-
kunnan tehtäväksi tuli toteuttaa tieto- ja viestin-
tätekniikan opetuskäytön pilottihanke ja arvioida 
sen pohjalta mahdollisuuksia lisätä tietokoneiden 
ja tietoverkkojen käyttöä opetuksessa sekä esit-
tää jatkotoimenpiteet suomalaisten oppilaitosten 
oppimisympäristöjen kehittämiseksi vastaamaan 
paremmin tietoyhteiskunnan tarpeita (Liikenne- 
ja viestintäministeriö ym. 2010, 2).

Analyysissä tarkastelemme argumentin laatua 
premissien ja argumentaation johdonmukai-
suuden kautta. Aluksi argumentti jaetaan osiin 
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ja osia tarkastellaan irrallisina. Esipuheesta 
löytämämme vaatimukset listaamme sellaisi-
naan. Vaatimusten jälkeen luettelemme premis-
sit tyypeittäin sekä arvoimme niitä itsenäisinä 
argumentin osina peilaten siihen, kuinka hyvän 
lähtökohdan ne tarjoavat johtopäätöksen tekemi-
selle. Lopuksi arvioimme argumenttia kokonai-
suudessaan. Tällöin huomiomme kiinnittyy joh-
topäätösten muodostukseen premissien pohjalta 
sekä argumentin rakenteeseen. Näistä jälkim-
mäinen on mahdollista todentaa vain tarkaste-
lemalla alkuperäistekstiä kokonaisuutena. Koska 
tavoitteenamme on esittää esimerkki, olemme 
pyrkineet poimimaan vain keskeisimmät argu-
mentit. Syvällisempi tarkastelu voi siten paljastaa 
muitakin argumentteja ja nyt esille nostettujen 
argumenttien osia.

Vaatimukset

”Jokainen kouluyhteisössä tarvitsee omaan työ-
hönsä soveltuvan laitteiston ohjelmistoineen.”

”Opetustiloissa tulee olla interaktiivinen esi-
tystekniikkalaitteisto ja nopeat tietoliikenneyh-
teydet.”

Olemme tulkinneet sanamuodot ”tarvitsee” ja 
”tulee olla” vaatimuksiksi, koska asiayhteydestä 
ilmenee ajatus siitä, mitä tulisi tehdä: on hankit-
tava tarvittavat resurssit.

Olosuhdepremissit

”Nykyinen kouluopetus on yhä liian sisältöpai-
notteista, faktojen hallintaan perustuvaa tietoa, 
joka on pilkottu tiedonaloittain.”

”Tiedonkäsityksen muutos vaikuttaa oppimi-
seen.”

”Muutos synnyttää tarpeen vahvistaa valta-
kunnallista ohjausta kokonaisuutena.”

”Työ, oppiminen ja oppimisen tavat muuttuvat 
yhteiskunnan muutoksen myötä.”

”Tämän päivän koulussa tieto- ja viestintätek-
niikka on hyödyntämätön mahdollisuus…kaikki 
peruskoululaiset ovat syntyneet digiaikana.”

”Koulu on tärkein yhteiskuntaa uudistava 
tekijä. Yhteiskunta muuttuu ja koulun tulee 
muuttua sen mukana. Tieto- ja viestintätekniikka 
on suurin muutostekijä oppimisessa.”

Olosuhdepremissien analyysi

Edellä mainituista premisseistä saa käsityksen, 
että opetus ja oppiminen suomalaisissa peruskou-
luissa on jälkeenjäänyttä: oppiainerajoista pide-
tään tiukasti kiinni, oppiminen on yksityiskoh-
tien ulkoa opettelua eivätkä digiaikana syntyneet 
oppilaat pääse käyttämään tieto- ja viestintätek-
nologiaa koulussa lainkaan. Kuitenkin jo vuoden 
1970 Peruskoulun ensimmäiseen opetussuunni-
telmaan on kirjattu pyrkimys pois ” pelkästään 
irrallisten yksityiskohtien mieleen painamisesta” 
(Opetusministeriö 1971, 27) ja tekstissä mainittu 
”uusi tiedonkäsitys” sisältyy olennaisilta osin jo 
vuoden 1994 perusopetuksen opetussuunnitel-
maan (Opetushallitus 1994, 8–10; Järvinen 2011). 
Viittaus tieto- ja viestintätekniikkaan hyödyntä-
mättömänä mahdollisuutena antaa sekin yksi-
puolisen kuvan todellisuudesta: tietotekniikka ja 
ATK esiintyvät ensimmäisen kerran jo vuoden 
1984 perusopetuksen opetussuunnitelmassa 
(Kouluhallitus 1984, 241–248), joten vuonna 
2010 se ei voine enää olla hyödyntämätön mah-
dollisuus. 

Käsite ”muutos” esiintyy useassa kohdassa yleis-
pätevänä perusteluna ehdotetuille toimenpiteille. 
Tekstissä mainitaan oppimisen, tiedonkäsityksen, 
yhteiskunnan, toimintaympäristön ja työelämän 
työskentelytapojen muutokset kertomatta kuiten-
kaan tarkemmin, mikä muutoksessa perustelee 
ehdotetut toimenpiteet. Tekstistä esimerkiksi ei 
käy ilmi, minkälainen on muutos, joka synnyttää 
tarpeen vahvistaa koulutuksen valtakunnallista 
ohjausta kokonaisuutena. Jatkamme ”muutok-
seen” liittyvän argumentaation pohdintaa koko 
argumentin tarkastelussa analyysimme lopussa.

Analysoidun tekstin kontekstin kuvaus rajoit-
tuu esitettyjen toimenpiteiden hyväksyttävyyttä 
edistäviin seikkoihin, mikä on luonteenomaista 
poliittiselle puheelle ja praktiselle argumen-
taatiolle (Fairclough & Fairclough 2012, 169; 
Macagno & Walton 2018, 537). Koulutuspoliitti-
sia linjauksia laadittaessa olisi kuitenkin tärkeää 
ottaa huomioon myös koulun historialliset, insti-
tutionaaliset ja kulttuuriset taustatekijät (Simola 
2015, 31).
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Arvopremissit

”Tieto nähdään sitä arvokkaampana, mitä 
paremmin se toimii yhteiskunnassa toimimisen 
välineenä ja yhteiskunnan hyvinvoinnin ja kil-
pailukyvyn rakentamisen perustana.” 

”Suomalaisen kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin 
säilyttämisen edellytys on, että suomalainen 
perusopetus tuottaa maailman parasta oppi-
mista.”

Arvopremissien analyysi

Opetuksen kehittäjien voidaan lähtökohtaisesti 
olettaa noudattavan koulutusjärjestelmän yleisiä 
institutionaalisia arvoja, joita ovat esimerkiksi 
tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja kestävä kehitys. 
Institutionaaliset arvot ovat, kuten aiemmin 
todettiin, olosuhdepremissejä. Arvopremisseiksi 
on poimittu analysoitavasta tekstistä arvot, jotka 
eivät ole institutionaalisia arvoja.

Tiedon ja koulutuksen liittäminen kilpailu-
kykyyn, kilpailullisuus ja tehokkuus ovat niin 
sanotun kilpailukykydiskurssin keskeisiä arvoja 
(Brunila ym. 2015; Hautamäki 1993; Kantola 
2010; Tervasmäki ym. 2017). Taustalla lienee 
Krzyżanowskin (2016) mainitseman uuslibera-
listisen1 puheen tunkeutuminen yhteiskunnan 
alueille, joilla sitä ei ole aiemmin esiintynyt. 

Analysoitava teksti laadittiin aikana, jolloin 
vuoden 2004 perusopetuksen opetussuun-
nitelma oli voimassa ja vuoden 2014 opetus-
suunnitelmaa työstettiin. Molemmissa ope-
tussuunnitelmissa korostuvat sosiaaliseen 
oikeudenmukaisuuteen ja kulttuuriseen moni-
muotoisuuteen liittyvät tavoitteet (Opetushalli-
tus 2004; Opetushallitus 2014). Tervasmäen ym. 
(2017, 234) mukaan kilpailukykydiskurssiin liit-
tyvät arvot ovat ideologisesti ristiriitaisia perus-
opetuksen arvopohjan kanssa. Luottaessaan 
tekstiin lukija saattaa kuitenkin tulkita kilpailu-
kykypuheen arvojen sisältyvän perusopetuksen 
opetussuunnitelmaan. Virheellisen tulkinnan 
mahdollisuus on suuri, sillä esipuheen alussa 
käsitellään rinnan vallitsevaa tiedonkäsitystä ja 
sen kanssa ideologisesti ristiriitaista käsitystä 
tiedon arvosta.

Tavoitepremissit

” …miten suomalaisten oppilaitosten oppimis-
ympäristöjä on kehitettävä, jotta ne vastaisivat 
paremmin tietoyhteiskunnan tarpeita.”

” ..kuinka voimme turvata korkealaatuisen ja 
kannustavan perusopetuksen tulevaisuudessa 
valtakunnallisesti kaikille oppilaille.”

”Uudistukset kytkevät parhaimmillaan ope-
tuksen tutkimusperäiset innovaatiot ja opetuksen 
kehittämisen, jotta koulutuksessa voidaan luoda 
uusia tiedon ja osaamisen käyttötaidon muotoja 
muuttuvan yhteiskunnan vaatimusten mukai-
sesti.”

”Oppilaille luodaan henkilökohtaisia oppi-
mispolkuja erilaisten oppimistyylien mukaisesti. 
Oppilaiden yksilölliset tarpeet otetaan huomioon, 
oppimisvaikeudet tunnistetaan mahdollisimman 
varhain ja kaikkia oppilaita tuetaan kehittymään 
yksilöinä täyteen mittaansa.” 

”Hallinnon tietojärjestelmät toimivat saumat-
tomassa yhteistyössä muiden hallinnonalojen ja 
valtakunnallisten järjestelmien kanssa.” 

”Suomalaisen kilpailukyvyn ja hyvinvoin-
nin säilyttämisen edellytys on, että suomalainen 
perusopetus tuottaa maailman parasta oppi-
mista.”

”Teknologian tehtävänä on: Parantaa oppilaan 
oppimista ja oppimisen arviointia. Nopeuttaa 
uusien käytäntöjen käyttöönottoa ja levittämistä. 
Tuottaa tietoa jatkuvaan kehittymiseen ja uudis-
tumiseen. Vahvistaa koulutuksen ja sen hallinnon 
tuottavuutta.”

”Koulutuksellinen tasa-arvo edellyttää oppi-
misen edellytysten valtakunnallista yhdenvertai-
suutta ja kaikkien oppijoiden tarpeista huolehti-
mista.” 

Tavoitepremissien analyysi

Tavoitepremissejä ovat tekstissä selvästi mää-
ritellyt tavoitteet sekä tulevaisuuteen liittyvän 
kuvitteellisen tavoitetilan kuvaukset (Fairclough 
& Fairclough 2012). Tavoitepremisseistä välittyy 
käsitys tietotekniikan opetuksen ja oppimisen 
tasoa sekä koulutuksen tuottavuutta parantavasta 
vaikutuksesta, minkä tueksi ei ole vahvaa tieteel-
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listä näyttöä (Saari & Säntti 2017). Alustavien tut-
kimustulosten mukaan TVT voi jopa heikentää 
oppimistuloksia (Helsingin Sanomat 18.11.2018). 
OECD:n opetusjohtaja Andreas Schleicher (BBC 
15.9.2015) ja professori Pasi Sahlberg (YLE 
15.6.2018) ovat esittäneet tietotekniikan opetus-
käytön olevan yhteydessä OECD-maiden heiken-
tyneisiin PISA-tuloksiin.

”Tietoyhteiskunnan tarpeet” on keskeinen 
toimenpide-ehdotusten perustelu. Käsitettä ”tie-
toyhteiskunta” ei kuitenkaan avata, joten täysin 
avoimeksi jää, mitä tietoyhteis-
kuntaan liittyvät tarpeet ovat. 
Teksti on suurelta osin niin 
sanottua indikatiivipuhetta 
(Simola 2015, 17). Tavoitepre-
missinä kuvitelma tulevaisuu-
desta saattaa motivoida ihmisiä 
toimimaan tavoitteen saavutta-
miseksi, mutta ei sisällä instituti-
onaalista valtaa. Arvovaltaiselta 
asiantuntijataholta olosuhdep-
remissinä esitetty visio voi saada 
yleisesti hyväksytyn aseman, 
jolloin siitä tulee institutionaa-
lista valtaa omaavaa todellisuutta. (Fairclough & 
Fairclough 2012; Foucault 1972; Jokinen ym. 2016, 
18; Searle 2010).

Mikäli ”valtakunnallisella yhdenvertaisuudella” 
viitataan yhdenmukaiseen, moderniin tieto- ja 
viestintäteknologiaan kaikissa Suomen perus-
kouluissa, ei tavoitetta voida pitää realistisena. 
Köyhimmille Suomen kunnille on lähes mah-
dottomuus pystyä tarjoamaan kaikille koulujensa 
oppilaille ja opettajille ajanmukaiset tietotekniset 
työvälineet.

Keino–tavoite-premissi

”Parhaan oppimisen edistämiseksi ja tukemiseksi 
meidän tulee kehittää, ottaa käyttöön ja soveltaa 
uusimpia teknologioita jokapäiväiseen opetuk-
seen ja oppimiseen”. 

Keino–tavoite-premissin analyysi

Vertaamalla keino–tavoite-premissiä koko 
hankkeen alussa määriteltyyn tavoitteeseen2 

havaitaan, että alkuperäinen tavoite on muut-
tunut vaatimukseksi eli toimintaehdotukseksi. 
Tietokoneiden ja tietoverkkojen opetuskäytön 
lisäämistä perustellaan niiden ”parasta oppi-
mista” edistävillä ominaisuuksilla siitä huoli-
matta, ettei tutkimustieto tue käsitystä TVT:n 
oppimista parantavista vaikutuksista, kuten jo 
aiemmin olemme todenneet. 

Peruskoulun historian kaikkien opetussuunni-
telmien arvopohjassa on kestävään kehitykseen ja 
kestävään elämäntapaan liittyviä arvoja ja tavoit-

teita (Opetusministeriö 1971, 
23; Kouluhallitus 1985, 12; Ope-
tushallitus 1994, 13; Opetushal-
litus 2004, 39; Opetushallitus 
2014, 16). Analysoidussa teks-
tissä esitetty toimintaehdotus 
”… ottaa käyttöön ja soveltaa 
uusimpia teknologioita joka-
päiväiseen opetukseen ja oppi-
miseen” viittaa toimintamalliin, 
jossa käyttöön otetaan aina 
uusimmat teknologiset laitteet 
ja sovellukset, mikä on selvässä 
ristiriidassa kestävään elämän-

tapaan liittyvän kestävän kuluttajakäyttäytymisen 
kanssa (Aho & Laihonen 2015).

Analysoidusta tekstistä välittyviin arvoihin 
ja painotuksiin on saattanut vaikuttaa Kansal-
lisen tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön 
suunnitelman laatineen Arjen tietoyhteiskun-
nan neuvottelukunnan kokoonpano. Työryhmän 
puheenjohtaja oli Opetushallituksen pääjohtaja ja 
jäsenistä suurin osa it-alan yritysten tai teknolo-
giateollisuuden edustajia (Liikenne- ja viestintä-
ministeriö ym. 2010, 2–3.)

Argumentaation arviointi

Premissien tunnistamisen ja analysoinnin jälkeen 
poliittisessa diskurssianalyysissä arvioidaan pre-
missien ja toimintaehdotusten välistä suhdetta 
ja argumenttia kokonaisuutena. Argumentti 
voidaan kyseenalaistaa tavoitteiden ja arvojen 
hyväksyttävyyteen, olosuhteiden esittämiseen 
sekä näiden ja vaatimuksen väliseen suhtee-

Peruskoulun historian 
kaikkien opetussuunni-

telmien arvopohjassa on 
kestävään kehitykseen 
ja kestävään elämänta-

paan liittyviä arvoja 
ja tavoitteita (Ope-

tusministeriö 1971, 23; 
Kouluhallitus 1985, 12; 
Opetushallitus 1994, 13; 
Opetushallitus 2004, 39; 
Opetushallitus 2014, 16). 
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seen perustuen (Fairclough & Fairclough 2012). 
Argumentin arvon voidaan katsoa muodostuvan 
selkeistä, hyvin määritellyistä ja kuvatuista ja 
hyväksyttävissä olevista premisseistä sekä näiden 
pohjalta johdonmukaisesti tehdystä johtopäätök-
sestä eli tässä tapauksessa toimintavaatimuksesta.

Olemme edellä esittäneet puutteita yksittäisissä 
premisseissä. Seuraavaksi tarkastelemme kohtia, 
joita voidaan pitää argumentin muodostuksen 
ongelmina tai puutteina. Nostamme näistä esille 
”muutospuheen” yleisellä tasolla sekä tietokä-
sityksen muutokseen liittyvän 
harhan.

Ensinnäkin teksti alkaa 
puheella ”muutoksesta”, jota ei 
ensimmäisessä asiayhteydessä 
määritellä tai kuvata lainkaan. 
Epämääräisellä ”muutoksella” 
lukija haluttaneen vakuuttaa 
reagoinnin tarpeellisuudesta. 
Jatkossakin ”muutos” toistuu 
tekstissä usein epämääräisenä 
metamorfoosina, johon sopeu-
tuminen nähdään välttämättö-
mänä. Koska muutosta ei mää-
ritellä kunnolla, samoin kuin ei 
määritellä muitakaan keskeisiä 
termejä, jää premissien ja joh-
topäätöksen suhde hyvin epä-
määräiseksi ja riippuvaiseksi siitä, mitä kukin 
”muutoksella” ymmärtää: mikä muuttuu ja millä 
tavoin. Myöskään ei kuvata mitenkään, mikä on 
muutosta nyt ja mikä muutosta tulevaisuudessa. 
Tämä tarjoaakin argumentoijalle oivan keinon 
välttää vastaväitteitä: aina voidaan sanoa, että 
muutos koskee tulevaisuutta (josta itse asiassa 
kukaan ei voi varmuudella sanoa mitään!)

Analysoidussa tekstissä premissien ja toimin-
taehdotusten välistä suhdetta on vaikea arvioida, 
johtuen tärkeimpien käsitteiden epämääräisyy-
destä. ”Tietoyhteiskunnan tarpeet” on tekstissä 
keskeinen käsite, mutta mistään ei käy ilmi, mitä 
nämä tarpeet ovat. Lukijan olisi mahdollista 
arvioida argumentin tasoa ja ehdotettujen toi-
menpiteiden tarkoituksenmukaisuutta, mikäli 
tekstistä kävisi ilmi, mitä tietoyhteiskunnassa 

tarvittavat taidot ja tarpeet ovat ja minkälaiset 
muutokset edellyttävät tietokoneiden ja tieto-
verkkojen opetuskäytön lisäämistä. Näin olisi 
mahdollista kehittää myös vaihtoehtoisia – mah-
dollisesti tarkoituksenmukaisempia – malleja 
tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön toteut-
tamiseen.

Muutospuhe ja samalla siihen liittyvät haasteet 
muuttuvat konkreettisemmiksi, kun tarkastel-
laan sitä aiemmin mainitun ”uuden tietokäsityk-
sen” yhteydessä. Kuten edellä olosuhdepremis-

sien arvioinnin yhteydessä 
todettiin, muutos ei voi toimia 
perusteluna, jos mitään muu-
tosta ei ole. Emme luonnollises-
tikaan väitä, etteikö oppimis- ja 
tietokäsityksissä tapahtuisi jat-
kuvasti muutoksia. Sen sijaan 
väitämme, että analysoimas-
samme tekstissä kuvattu tieto-
käsityksen muutos, joka tekstin 
mukaan on käsillä juuri nyt, 
onkin tapahtunut jo kaukana 
menneisyydessä. Toisin sanoen 
tekstissä esitetty uusi tieto- ja 
oppimiskäsitys on sisällytetty 
jo parinkymmenen vuoden 
takaisiin opetussuunnitelmiin 
ja siten ollut tuottamassa hyviä 

oppimistuloksia koululaitoksessamme jo pidem-
män aikaa. On selvää, että nykyaikaisella tieto- 
ja viestintäteknologialla voidaan tehdä monia 
asioita, joita aiemmin ei voitu tehdä, mutta täl-
löin kyseessä on pikemmin keinojen kuin ajatte-
lutavan muutos.

Lopuksi haluamme korostaa, että laatimamme 
analyysi on tarkoitettu vain esimerkiksi poliitti-
sen diskurssianalyysin soveltamisesta. Käytän-
nön rajoitteiden takia analyysi on kohdistunut 
vain pieneen osaan tarkasteltavaa asiakirjaa, 
esipuheeseen, minkä vuoksi esimerkkiä ja siihen 
liittyvää analyysia ei voida pitää kyseisen asiakir-
jan kokonaisarviona. Esipuheen tulisi kuitenkin 
noudattaa koko asiakirjan esitystyyliä, ja siinä 
ainakin tulisi esiintyä keskeisimmät lähtökohdat 
ja johtopäätökset. 

Poliittinen toimintasuosi-
tus on nähtävä dialektisen 

argumentaation johto-
päätöksenä, parhaiten 

perustellun vaihtoehdon 
valintana. Dialektinen 

argumentaatio, joka 
ilmenee sekä poliitti-

sissa keskusteluissa että 
poliittisissa teksteissä, 

perustuu lähtökohtaisesti 
praktiseen päättelyyn, 
jonka lopputuloksena 
ei ole absoluuttinen 

totuus vaan paras käy-
tännön vaihtoehto.
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Pohdinta

Olemme artikkelissamme käsitelleet poliittisia 
toimia suuntaavien suunnitelmien argumentaa-
tiota osana tutkitun tiedon hyödyntämiseen täh-
täävää käytännön politiikkaa ja sen toteutusta. 
Tarkastelumme on perustunut olettamukselle 
politiikan dualistisesta luonteesta: politiikka on 
yhtäältä arvoihin ja tilannetekijöihin perustuvaa 
käytännön toimintaa, toisaalta rationaalista par-
haan vaihtoehdon etsintää. Näin ollen poliittisten 
päätösten suunnittelua ja toimeenpanoa pitäisi 
tarkastella niillä keinoilla, joka ottavat parhaiten 
huomioon edellä mainitun dualismin.

Poliittinen toimintasuositus on nähtävä dialek-
tisen argumentaation johtopäätöksenä, parhaiten 
perustellun vaihtoehdon valintana. Dialektinen 
argumentaatio, joka ilmenee sekä poliittisissa 
keskusteluissa että poliittisissa teksteissä, perus-
tuu lähtökohtaisesti praktiseen päättelyyn, jonka 
lopputuloksena ei ole absoluuttinen totuus vaan 
paras käytännön vaihtoehto.

Voidaksemme systemaattisesti kehittää poliit-
tista argumentaatiota, meillä tulee olla keinot 
lähestyä ja arvioida poliittisessa dialogissa esiin-
tyviä argumentteja. Tällöin keskeisiksi osa-
alueiksi nousevat argumentin tunnistaminen ja 
sen jäsentäminen. Poliittisen puheen, esimerkiksi 
eduskuntakeskustelun, osalta tämä saattaa olla 
hyvinkin haasteellinen tavoite, mutta edes poliit-
tisten tekstien osalta sitä ei voida pitää helppona.

Politiikkaan ei ole toistaiseksi kehittynyt tradi-
tiota, joka vaatisi esittämään sekä toimintavaihto-
ehdot että niiden arvioinnin ja valintaprosessin 
johdonmukaisesti ja kattavasti. Kun poliittinen 
koalitio saa vallan määräajaksi, katsotaan riittä-
väksi esittää omat toimintaehdotukset. Tällöin 
poliittinen dialogi kaventuu esimerkiksi vaaliväit-
telyiksi ja eduskuntakeskusteluiksi. 

Kun poliittinen teksti, kuten hallitusohjelma 
tai opetussuunnitelma, laaditaan, on dialogi jo 
takanapäin ja tekstiin poimitaan vain valittujen 
linjausten mukaisia argumentteja. Mikäli argu-
mentit vielä esitetään tekstissä niin, että toiminta-
ehdotukset ja niiden perusteet ovat huomattavan 
kaukana toisistaan, on lukijan vaikeaa hahmottaa 

argumenttia kokonaisuudessaan. Kun johtopää-
tösten ja premissien väliltä katoaa selkeä konteks-
tuaalinen yhteys, ei esimerkiksi kehäpäätelmää 
ole helppo tunnistaa.

Artikkelimme johtopäätöksenä esitämme, että 
vastaisuudessa poliittisten tekstien argumentaa-
tiota tulisi parantaa. Käytännössä tämä tapahtuisi 
siten, että teksteihin sisällytetään keskeisten käsit-
teiden määrittelyt, poliittisessa keskustelussa olleet 
vaihtoehdot ja niiden myönteisten ja kielteisten 
vaikutusten arvioinnit sekä keskeiset toimintavaa-
timukset selkeästi esiin nostettuina. Lisäksi taus-
talla olevat perusteet on sijoitettava toimintavaa-
timuksen välittömään yhteyteen. 

Tutkijoiden tulisi kehittää edelleen menetelmiä 
poliittisen argumentaation analysoimiseksi. Esit-
telemämme poliittinen diskurssianalyysi tarjoaa 
hyvän lähtökohdan analyysimenetelmien kehit-
tämiselle. Poliittisen diskurssianalyysin ansiona 
on, että se paitsi ottaa huomioon politiikan arvo-
perustaisen luonteen myös pyrkii tarkastelemaan 
poliittista argumentaatiota normatiivisesta lähtö-
kohdasta käsin. n

Viitteet

1 Uusliberalismilla voidaan tarkoittaa monia asioita ja 
tulkinnat muuttuvat kontekstista riippuen. Perintei-
sesti uusliberalismilla tarkoitetaan talouspoliittista 
teoriaa ja käytäntöä, jonka keskiössä ovat vapaat 
markkinat, laajat yksityisomistukselliset oikeudet, 
yrittämisen vapaus sekä valtion kavennettu rooli 
(Harvey 2007).

2 ”Valtioneuvosto teki periaatepäätöksen 21.6.2007 tie-
toyhteiskuntapolitiikan tavoitteista vuosille 2007—
2011. Yhtenä tavoitteena oli toteuttaa tieto- ja vies-
tintätekniikan opetuskäytön pilottihanke ja arvioida 
sen pohjalta mahdollisuudet lisätä tietokoneiden ja 
tietoverkkojen käyttöä opetuksessa” (Liikenne - ja 
viestintäministeriö ym. 2010, 2)
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