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Tutkija-kdantdjin katse kohdistuu
saamelaiseen nykyrunouteen

Kaisa AHVENJARVL: Pdivitettyd perinnettd. Saamelaisen nykyrunouden saamelaiskuvastoja.
Jyvaskyla Studies in Humanities 318. University of Jyvéskyld, Jyvaskyld 2017. Julkaistu my6s
sahkoisesti: https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/54273. 90 s. + artikkelit.

Kaisa Ahvenjarven viitoskirja on arvokas ja kauan odotettu kontribuutio sekéd saamentutki-
mukseen ettd kirjallisuudentutkimukseen, niin “kotimaiseen” kuin ylirajaiseen. Kategorioita
ajatellen joudutaan heti alkuun pulmaan. Suomen alueella eri kielilld kirjoitettua saamelaiskir-
jallisuutta pidetddn kotimaisena kirjallisuutena, perinteisen luokittelun mukaan “kolmantena
kotimaisena kirjallisuutena’, kuten lukee viitoskirjan ensimmadisen artikkelin ensimmdiselld
sivulla. Toisaalta kotimaisuus” voi saamelaiskirjallisuuden yhteydessd kuulostaa vihan ironi-
selta, kun ajattelee, ettd moni saamelainen kokee olevansa kolonisoidun kansan jasen ja ettd saa-
melaiskirjallisuus on ldhtokohtaisesti ylirajaista sekd transnationaalisuuden ettd monikielisyy-
den mielessé: saamelaisia asuu neljan valtion alueella ja saamelaista kirjallisuutta kirjoitetaan eri
saamen kielilld seké kyseisten neljan valtion valtakielilld. Saamelaisen kirjallisuuden ylirajaisuus
toteutuu myos sillé tavalla, ettd saamelaisessa taiteessa on vaikeaa puhua eri taiteiden valisista
rajoista (ks. esim. Gaski 2011).

Kaisa Ahvenjarven tutkimus ei pelkdstdan tunnista nditd vaikeuksia vaan lahtee tutkimaan
ja problematisoimaan niité lisad. Ahvenjarvi on jo pitkdan tehnyt ansiokasta tutkimusta saame-
laisesta kirjallisuudesta, varsinkin runoudesta, josta on viime aikoina taas tullut “saamelaisen
kirjallisuuden ykkoslaji” (s. 36). Ahvenjérvi on julkaissut aiheesta useita artikkeleita ja pdatoi-
mittanut — Sanna Valkosen kanssa — Pohjoisen tiede- ja kulttuurilehti AGONin saamelaisen
nykytaiteen numeron (3/2014), jossa korostui saamelaisten taiteiden yhteen kietoutuminen.
Ahvenjérvi on kuitenkin ollut myos tarkei tekijé ja osa viimeaikaista ilmiéta eli paluuta tai-
teiden tutkimuksen eri oppialoihin ldnsimaisesta nakokulmasta perinteisemméssd mielessa.
T4am4 ilmi6 voidaan tulkita seurauksena eri taiteiden ja medioiden repertuaarien laajenemista.
Veli-Pekka Lehtolan sanoin on selvéi, ettei saamelaisen nykytaiteen tutkija voi hallita kaikkea ja
ettd "sektoriajattelu” on tullut "uudella tavalla ja uudessa kontekstissa ajankohtaiseksi” (Parente-
Capkova 2015, 16).

1 Pdivitettyd perinnettd kddntdjd-tutkijan position nikékulmasta

Pdivitettyd perinnettd on Ahvenjarven aikaisemman tutkimuksen hieno huipentuma. Kyseessa
on artikkelivéitoskirja, joka koostuu kolmesta pohjustusluvusta ("Johdanto’, Saamelaisen
runouden kenttd” ja *Teoreettiset lihtokohdat ja keskeiset ksitteet”), artikkelitiivistelmisté seka
vuosina 2012-2015 ilmestyneistd artikkeleista ja loppuyhteenvedosta. Kuten kaikki onnistu-
neet artikkelivaitoskirjat, on myods Ahvenjarven vaitdstyo paljon enemman kuin tutkimusar-
tikkeleiden summa. Sen todistaa my0s eri osien pituus: véitoskirjaa varten kirjoitettu, neljaa
artikkelia kehystéva teksti on yhté pitki ellei pidempi kuin tutkimusartikkeliosuus. Kolmessa
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ensimmidisessa luvussa tekija johdattelee lukijaa saamelaisen kirjallisuuden tutkimukseen, sen
suhteeseen saamentutkimukseen sekd alkuperdiskansojen tutkimukseen ja sithen liittyvaan
poliittisuuteen. Luvut sisdltdvit myos johdatuksen saamelaisen runouden kenttédén ja kirjoit-
tajan kiyttdmiin teoreettismetodologisiin lahtokohtiin. Namé kolme lukua osoittavat Ahven-
jarven asiantuntevuuden, ja niistd kdy selvésti ilmi, ettd tekija on seurannut saamentutkimusta
pitkédn ja on syvillisesti perehtynyt seké kirjalliseen aineistoon ettd sitd koskeviin tieteellisiin ja
julkisiin keskusteluihin.

Tutkimuksen pdakysymys on, “miten saamelaisuutta kuvataan ja konstruoidaan 1980-
2000 luvulla julkaistussa saamelaisessa runoudessa?” (s. 23). Osakysymyksiksi nousevat seuraa-
vat: "Miten nykyrunoudessa kiytetaan saamelaisuuteen perinteisesti liitettyja aiheita ja kuvas-
toja sekd suullisen tradition elementtejd ja minkélaisia merkityksié niihin kiinnitetddn? Miten
ndmd aiheet ja kuvastot ovat muuttuneet ja miten niitd on purettu, uudistettu ja paivitetty? Mi-
ten saamelaisuuden siséiset erot ja luokittelut nakyvét runoissa ja miten ne risteavat keskenaén?
— — minkélaisia alkuperdiskansakirjallisuuksille tyypillisid piirteitd saamelaisessa runoudessa
on luettavissa ja miten ne rakentavat saamelaisuutta?” (s. 23).

Erittdin kiinnostavaksi asiaksi nousee johdannossa kiantéja-tutkijan positio, jota kirjoittaja
pohtii alaluvussa 1.4. Kuten voin oman kokemukseni perusteella todeta, kdéntdminen on kei-
no perehtyd tekstiin kaikkein syvallisimmalla tavalla, syvemmin kuin lahiluvun tai analyysin
keinoin. Kéantdminen (ja varsinkin runouden kidantdminen) edellyttaa perusteltua tulkintaa ja
pakottaa kiantdjaa pohtimaan tekstid monesta eri ndkokulmasta, jotta hdn pystyy tarvittaessa
artikuloimaan ja puolustamaan omia ratkaisujaan. Kédntaja-tutkija (vai pitdisiko joissakin yhte-
ydessd puhua myos tutkija-kadntéjasta) on my0s erittdin tietoinen kadntéjan vastuusta: kdanta-
miseen liittyvien ratkaisujen lisdksi kdéntéja vastaa siitd, millainen kirjallinen kaanon rakentuu
kohdekielessd hidnen kidnnostensa perusteella. Saamelaisen kirjallisuuden yhteydessé tdima voi
tarkoittaa esimerkiksi eri valtioiden valtakielilla kirjoitettujen tekstien mukaan ottamista tai toi-
saalta ehdotonta saamenkielistd linjaa, pohjoissaamen kanonisoidun aseman vakiinnuttamis-
ta tai toisaalta sen problematisointia, sekd paljon muuta. Kuten Ahvenjérvi (s. 24) itse sanoo,
”[k]aantdmiselld on aina myos kielipoliittisia ulottuvuuksia lahtien siitd, minka kielisid teksteja
ylipdataan pidetddn kidantdmisen arvoisina” Taman kadntdjan vastuun tiedostaminen ja poh-
dinta tuntuu sitékin tarkedmmaltd, koska Ahvenjérveltd on juuri ilmestynyt palkittu Tuulisol-
mut — Valikoima saamelaista nykyrunoutta -antologia (Ahvenjarvi 2018a), johon siséltyy neljan
Ahvenjarven tutkiman, 1960- ja 1970-luvulla syntyneen saamelaisrunoilijan (Hege Sirin, Sigb-
jorn Skadenin, Rawdna Carita Eiran ja Irene Larsenin) teksteja. Mukana on pohjoissaamesta
ja norjasta suomennettuja runoja ja kuten kiintdja sanoo antologian esipuheessa (Ahvenjér-
vi 2018b, 9), *Tuulisolmut i [...] ole kattava lapileikkaus saamelaisen nykyrunouden kentis-
td, van sukellus neljan runoilijan poetiikkaan ja tematiikkaan” Saamelaisesta runoudesta kiin-
nostuneilla on siis nyt ainutlaatuinen tilaisuus tutustua tutkijan tekeméén kéédnnosvalikoimaan
sekd valikoiman runoilijoiden tekstejd kisittelevdan vaitostutkimukseen.

En ole kompetentti arvostelemaan Ahvenjarven suomennoksia, mutta hanen kidantamis-
strategioittensa pohdinta (s. 24-25) heréttad positiivisia odotuksia. Ahvenjérvi pohtii kadntéjan
ikuista dilemmaa, vieraannuttamisen ja kotouttamisen vilistd tasapainoilua. Mainitsemiensa
esimerkkien perusteella hin yrittd4 olla mahdollisimman “uskollinen alkutekstille” (s. 24), mika
voi tietenkin tarkoittaa montaa eri asiaa. Oman kiantdmisfilosofiani perusteella pidén térkea-
nd ja arvokkaana, ettei Ahvenjarvi kotouta liikaa niitd saamen kielen sanoja, joille ei 16ydy yh-
den sanan vastineita suomeksi. Tamaé ratkaisu tuo mieleen kdintdmisen politiikkaa koskevia
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keskusteluja Nils-Aslak Valkeapdan Beaivi, dhédZan -teoksen yhteydessa (Rojola 2015, 88-89).
Ahvenjdrven vieraannuttavat ratkaisut kuulostavat hyvin harkituilta ja vaikuttavilta. Arvostan
myds tekijan rehellisyytté: han tuo avoimesti esiin omia tulkinnallisia virheitdén, joita tapahtuu
jokaiselle kdantajélle. Kaantdja-tutkijan position etu on téissd yhteydessd se, ettd han voi “korjata
itseddn” ja avata syyt valitsemiinsa ratkaisuihin (vrt. s. 26). Kaiken kaikkiaan olisin lukenut ai-
heesta mielellani paljon enemmin, ainakin kokonaisen tutkimusartikkelin verran!

2 Saamelaisen runouden kenttd, tutkittava aineisto ja teoreettismetodologisia ldhtokohtia

Viitoskirjan toinen luku, "Saamelaisen runouden kentt’, tarjoaa asiantuntevan ja systemaat-
tisen, mutta samalla kaikkia valmiita kategorioita ja luokitteluja kyseenalaistavan johdatuksen
asiaan. Ahvenjérvi tarjoaa katsauksen saamelaisen kirjallisuuden historioihin ja yleisesityksiin
ja nostaa esiin saamelaisten rikkaan suullisen perinteen, varsinkin saamelaiselle nykyrunou-
delle tirkeén joikurunouden. Sen merkitystd on syytd korostaa aina uudelleen, minka osoittaa
mm. Lea Rojolan (2018) Valkeapéin joikuja ksitteleva artikkeli. Vditoskirjan ldhtokohtiin ja
peruskysymyksiin kuuluu saamelaiskirjallisuuden maéritelmé. Saamelaisiin on viitattu yhtenii-
send ryhmédnd, mika on tietenkin harhaanjohtavaa, vaikka se onkin looginen seuraus meto-
dologisesta nationalismista eli oletuksesta, ettd kirjallisuuden (sekd muun) tutkimuksen pitdisi
kiinnittya kansallisvaltioon tai ainakin johonkin yhteiseen ja yhteniiseen identiteettiin perustu-
van ryhmadn viitekehykseen. Linda Hutcheon (2002) on puhunut “kansallisen kirjallisuushisto-
rian mallista’, jota on kdytetty identiteettipolitiikkaan perustuvien ryhmien kirjallisuushistorian
kirjoituksessa.

Ahvenjérvi avaa ansiokkaasti timén kysymyksen kompleksisuuden ja kartoittaa jannitteita
saamelaisten sisdisten erojen ja yhteenkuuluvuuden tunteen vililla. Tutkijan saamelaisen kir-
jallisuuden maéritelmé on suorassa kytkoksessd hanen valitsemaansa aineistoon ja sen valin-
taprosessiin. Aineisto koostuu kahdeksan saamelaislyyrikon tuotannosta; mukana on pohjois-
saameksi ja norjaksi kirjoittavia tekijoita. He ovat Nils-Aslak Valkeapad (1943-2000), Rauni
Magga-Lukkari (s. 1943), Inga Ravna Eira (s. 1943), Ellen Marie Vars (s. 1957), Inger-Mari
Aikio (ent. Aikio-Arianaick, s. 1961), Irene Larsen (s. 1964), Rawdna Carita Eira (s. 1970) ja
Hege Siri (s. 1973). Lisaksi Ahvenjarvi kisittelee artikkeleissaan lyhyesti myds kolmea muuta
runoiljiaa, Aagot Vinterbo-Hohria (s. 1936), Rose-Marie Huuvaa (s. 1943) ja Risten Sokkia (s.
1954). Ahvenjirven kuvaama aineiston valintaprosessi kuvastaa sitd, miten kirjoittajan oma ka-
sitys saamelaisesta kirjallisuudesta "on laajentuntut niin maantieteellisesti kuin kielellisestikin”
(s. 20). Valitun aineiston perusteella hahmotettu saamelaiskirjallisuuden méaéritelma ei tarkoita
pelkistdan ylirajaista vaan myos monikielisté kirjallisuutta. Aineistoon mahtuu useampi runoi-
lijasukupolvi, niin klassikoita kuin nuoria runoilijoita. Kuten Ahvenjérvi korostaa, valinta on
valttamatta subjektiivinen ja se perustuu tutkimuskysymyksiin ja niiden ohjaamiin tutkimus-
intresseihin.

Jo véitoskirjan tutkimuskysymyksestd ja sen osakysymyksistd voi péitelld, ettd kyseessa
on kulttuurintutkimukselliseen otteeseen pohjautuva representaatiotutkimus, jota koskevil-
le pohdinnoille on omistettu kolmannen luvun ensimméinen alaluku. Ahvenjérvi kdy dialo-
gia sekd yleisten representaation teoretisointien ettd saamelaisrepresentaatioiden aikaisemman
tutkimuksen kanssa — padrooleissa téssd ovat Veli-Pekka Lehtolan, Vuokko Hirvosen, Rau-
na Kuokkasen ja Sanna Valkosen tutkimukset, joihin tekijd nojaa monella tapaa. Ahvenjarvi
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nostaa esiin térkeité poliittisia kysymyksié, joista monet ovat yhteisid muillekin alkuperéiskan-
sojen representaatiota koskeville debateille, mutta tekijd kontekstualisoi johdonmukaisesti jo-
kaisen kysymyksen. Han kohtaa suoraan my9s ikuisen kysymyksen representaatioiden ja reaa-
limaailman valisestd suhteesta eikd yritéd paeta sitd retorisin keinoin. Olli Léytyn (2006) tavoin
Ahvenjdrvi nimeéa tulkittavien tekstien yhdeksi kontekstiksi reaalitodellisuuden, samoin kuin
saamelaisyhteis6jd koskevan tutkimuksen, joka valaisee véitoskirjan kohdetekstejd. Téassdkin
yhteydessd Ahvenjérvi on tietoinen omasta vallastaan ja vastuustaan, kun han tutkijana kayt-
tad “itsekin representaatioihin sisaltyvaa luokitteluvaltaa” (s. 48). Han pohtii my®s sitd, miten
vaitoskirjan tutkimuskysymys omalla tavallaan vahvistaa metodologisen nationalismin eli “yh-
den saamelaisuuden” oletusta esittimalld, ettd “saamelaisen kirjailijan tuotannossa oman etni-
sen tai kansallisen ryhmén kuvaamisella on merkittédva rooli” (s. 50). Samalla han kuitenkin tuo
esiin saamelaisuuden merkityksen etnopoliittisessa keskustelussa ja sen tirkeyden poliittisena
ja emansipatorisena kategoriana (ibid.).

Eettisid kysymyksid pohditaan vaitdskirjassa kiitettdvan paljon ja syvéllisesti. Ahvenjarvi
tuo esiin oman roolinsa saamelaiskulttuurin ulkopuolisena tutkijana, joka tarkastelee kohdet-
taan ulkopuolisin silmin. Hén on hyvin tietoinen eettisia valtakysymyksiéd koskevista debateis-
ta, joihin ovat osallistuneet mm. Rauna Kuokkanen, Veli-Pekka Lehtola, Anni-Siiri Lansman
ja Sanna Valkonen. Niissd on keskusteltu kulttuurisesta omimisesta sekd siité, kenelld on valta
puhua saamelaisyhteison puolesta ja kuka tietdd ja méarittelee, minkalainen tutkimus on rele-
vanttia ja saamelaisen yhteison tarpeita palvelevaa. Keskusteluissa on ollut esilld myos, miten
tarkedd on, ettd saamelaiset osallistuvat itse tutkimusprosessiin ksitteellisen tiedon tuottajina.
(Ks. esim. s. 52.)

3 Jilkikolonialismi, alkuperdiskansatutkimus ja estetiikan ongelma

Tutkimuksen tarkeénd kehyksend on jélkikolonialistinen kirjallisuusteoria. Se on ollut pitkdan
mallina monille tutkimussuuntauksille, joissa keskitytadn erilaisten toiseuksien ja niista johtu-
vien valtadynamiikkojen tarkasteluun seké identiteettipoliittisiin kysymyksiin. Jalkikolonialis-
tinen ajattelu inspiroitui feministisesté kirjallisuudentutkimuksesta, ja se on myos inspiroinut
feministisia teoreetikkoja uusiin ajatuksiin.

Ahvenjérvi esittelee véitoskirjassaan feministisen tutkija Elaine Showalterin innoittamaa
Robert Fraserin jalkikoloniaalisen kirjallisuuden kehitystd kuvaavaa jaottelua, johon nojataan
ensimmaisessa tutkimusartikkelissa. Kyse on kirjallisen kehityksen periodisaatiosta, jota voi so-
veltaa eri ryhmien kirjallisuuksiin — naisten kirjoittamaan kirjallisuuteen tai jonkun (etnisen)
ryhman, kuten saamelaisten, kirjallisuuteen. Kehitys kulkee jaljittelystd protestin kautta oman
aanen l6ytamiseen. Viitoskirjan toisessa luvussa Ahvenjarvi reflektoi mallin kéyttokelpoisuutta
ja toteaa, ettd hinen tapansa hyodyntéé Fraserin ”itsessddn varsin yksioikoista mallia jad pinta-
puoliseksi kokeiluksi” (s. 32). Vaitoskirjan ensimmaistd artikkelia lukiessa kuitenkin huomaa,
ettd Ahvenjdrvi kaytti mallia jo silloin kriittisesti eikd rajannut tulkintojaan sithen. Viitoskirjaa
kehystavissa luvuissa tekija pohtii ja problematisoi jalkikolonialistisen metodologian soveltu-
vuutta saamelaiskirjallisuuden tutkimiseen yleisesti ja nostaa esiin sekd jalkikolonialististen teo-
rioiden hydtyjd ettd niihin liittyvid ongelmia alkuperéiskansaa koskevassa tutkimuksessa.

Juuri saamelaisen kirjallisuuden, nimenomaan runouden, analyysi alkuperaiskansatutki-
muksessa kehitettyjen metodien avulla on ollut Kaisa Ahvenjérven tutkimuksen tirkedd antia,
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ja se my0s edistad hanen metodologiansa ylirajaisuutta (vrt. s. 51). Kuten Ahvenjérvi tuo esiin
ensimmidisen vaitdskirja-artikkelin loppuosiossa, jélkikoloniaalista teoriaa ei ole usein sovellet-
tu runouden analyyseihin ja sellainen voi monipuolistaa tutkimussuuntauksen kysymyksen-
asetteluja.

Saamelaisuuden ja sen representaatioiden tutkimisen muiden alkuperéiskansojen kon-
tekstissa voi ndhdé lahtevan Nils Aslak Valkeapdan roolista alkuperdiskansa-aktiivina, ha-
nen kiinnostuksestaan muita alkuperéiskansoja kohtaan sekd hanen pyrkimyksistdan koros-
taa saamelaisten asemaa alkuperdiskansana Pohjois-Euroopassa. Alkuperidiskansatutkimus
- saamentutkimus mukaan lukien — hyddynta jalkikolonialistisista teorioista tuttuja metode-
ja. Ahvenjarvi jatkaa Lehtolan tapaa lahted liikkeelle joistakin jalkikolonialismin késitteistd ja
kayttad niitd kriittisesti, tarkkaan kontekstualisoiden. Alkuperéiskansatutkimuksessa on kui-
tenkin usein suhtauduttu jélkikolonialismiin melko kriittisesti. Ensinnékin alkuperéiskanso-
jen nakokulmasta kolonialismi jatkuu eiké jélkikolonialismi-termissé ole paljon jarked — vii-
me vuosikymmenind on puhuttu paljon uuskolonialismista. Myds dekolonisaation ksite on
alkuperaiskansatutkimuksen nakokulmasta ongelmallinen: se on tarkoittanut siirtomaavallan
purkautumista ja siirtomaiden itsendistymistd, mutta, Pekka Valtosen sanoin, monen “valtiot-
toman kansakunnan” eli ilman omaa valtiota edelleenkin olevan alkuperiiskansan tapaukses-
sa timd prosessi ei ole johtanut eiké ole johtamassa oman itsendisen valtion perustamiseen.
Toiseksi jalkistrukturalistisia teorioita hyddyntanyt jalkikolonialismi néyttaytyy linsimaisena ja
néin ollen vieraana teoriana. Jalkikolonialistisissa teorioissa on usein purettu tai ainakin ohitettu
kokemus "alkuperéisyydestd” (indigeneity), joka on koettu essentialistisena, kun taas alkuperéis-
kansatutkimuksessa se on ollut oleellinen Kkisite. Debatit muistuttavat feministisen tutkimuk-
sen yhteydessé kéytyja keskusteluja ja Ahvenjarvi néyttad, miten tdrked voi alkuperdiskansa-
tutkimuksen yhteydessd olla Gayatri Chakravorty Spivakin ajatus strategisesta essentialismista
eli siité, ettd yhteisten poliittisten padmaarien saavuttamisessa on tirkedd omaksua ja ylldpitaa
yhtendinen ryhmdidentiteetti, jonka merkeissd hdivytetddn sisdiset erot. Tassd korostuu — taas
kerran - feministisen tutkimuksen térkeys 1900-luvun viimeisten vuosikymmenien identiteet-
tipolitiikkaan perustuville tutkimussuuntauksille.

Strategiseen essentialismiin liittyvien identiteettikeskustelujen ajankohtaisuuteen kytkeyty-
vit my6s Ahvenjdrven kayttamat kuulumisen (belonging) ja ei-kuulumisen (non-belonging) ka-
sitteet. Kuulumisen ajatuksessa yhtyvit hyvin henkildkohtainen kaipuu kuulumiseen (longing
to belong) ja kuulumisen politiikka (politics of belonging). Samantyyppisid mekanismeja voi tut-
kia eri teoreettisissa kehyksissa esim. identifikaation eli samastumisen (identification) kisitteen,
varsinkin ryhmaéidentiteetteihin johtuvien identifikaatioiden, avulla (ks. esim. Laplanche 1976).
Lisad nakokulmia asiaan voisivat tuoda Jiirgen Habermasin (1998) ajatuksista lahtevit poissul-
kemisen kisitteet inclusion ja exclusion.

Kuulumisen kasitettd on hyddynnetty myos luokkatutkimuksessa ja yhteiskunnallista nou-
sua kuvaavien representaatioiden tarkastelussa, joissa on péadroolissa juuri kysymys identiteetis-
td (esim. Sasson 2012). Néin peliin astuu kokonainen kirjo yhteiskunnallisia kategorioita, jotka
tuottavat eroja — luokan, etnisyyden, kansallisuuden, kielellisen identiteetin ja sukupuolen lisak-
si muun muassa my9s seksuaalisuus, uskonto, terveydentila ja ikd. Nédiden erojen luomia hie-
rarkioita ja niistd johtuvaa valtadynamiikkaa tutkii intersektionaalinen ldhestymistapa. Kuten
Ahvenjarvi (s. 59) huomauttaa, paljon intersektionaalista tutkimusta on tehty kiyttamatta ky-
seistd termid, kuten osoittavat esimerkiksi Lehtolan kirjoitukset. Ahvenjarvi pohtii ensisijaisesti
sukupuolen ja entisyyden roolia, mutta myds kielellinen identiteetti ja sithen liittyvat hierarkiat
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ja valtadynamiikat nousevat esiin varsinkin viimeisissd vaitoskirja-artikkeleissa. Edelld mainit-
tujen késitteiden (identifikaatio, inclusion/exclusion) kiaytto olisi voinut rikastuttaa Ahvenjarven
analyyseissa kéytettyd intersektionaalista metodia ja tuoda tulkintoihin lisa4 vivahteita.

Alkuperiiskansatutkimuksessa on koettu haasteelliseksi myos linsimainen esteettinen kri-
teeristo. Sen merkeissd on usein vaheksytty alkuperaiskansojen kirjallisuutta, koska se perustuu
erilaisiin perinteisiin eiké vastaa lansimaisen lukijan esteettistd odotushorisonttia. Ahvenjarvi
viittaa Vuokko Hirvosen, Rauna Kuokkasen ja Kristin Jernslettenin tutkimuksiin, jotka analy-
soivat nditd saamelaistaiteen arvottamisen ongelmia ja kehittavit (varsinkin Jernsletten) saame-
laista metodologiaa. TAma4 on erittdin tirked ja jatkuvasti edistyvé suunta. Saamelaisen runou-
den analyysi lansimaisen poetiikan hengessa on selvésti hyvin ongelmallinen ldhestymistapa,
mutta jos lansimaisilla kisitteilla operoi hienovaraisesti, kunnioittaen alkuperéiskansan runoi-
lijan omia lahtokohtia ja kontekstia, pddsee laajentamaan edelld mainittua lansimaisen lukijan
odotushorisonttia. Sen osoittaa esimerkiksi Karoliina Lummaan (2007, 59-61) aamun topok-
sen analyysi yhdessé Nils Aslak Valkeapdan runossa.

Ahvenjdrven vaitdskirjaan olisin kaivannut tallaisen analyysin mahdollisuutta kisittelevda
syvillisempad teoreettista pohdintaa, jossa tarkasteltaisiin mahdollisuuksia hyodyntéd seka lan-
simaisia analyysin ja tulkinnan vélineiti ettd saamelaiseen metodologiaan perustuvaa lahesty-
mistapaa. Tam4 ei olisi mahtunut Ahvenjéarven representaatiotutkimukseen, mutta toivottavasti
tutkija innostuu sen pariin joskus myohemmin. Hén voisi jatkaa kohdasta, missd itse korostaa,
ettd véitostutkimuksessa sai eniten tilaa Irene Larsenin kokoelma Sortsolsafari, joka “noudatte-
lee monella tapaa ’lansimaista’ estetiikkaa” ja "avautuu luontevasti "lansimaiselle’ akateemiselle
luennalle” (s. 22). Téllainen ote kytkeytyisi hienosti vastaanottokysymyksiin, joihin Ahvenjarvi
aikoo keskittya (ks. s. 73).

4 Lopuksi

Ahvenjérven edelld mainittua Larsenin kokoelmaa kisittelevda artikkelia piddn viitoskirjan
parhaimpana. Tekijd on siind onnistunut problematisoimaan kysymyksen saamelaisesta iden-
titeetistd monella eri tasolla ja valaisemaan sitd monesta niakokulmasta. Larsenin kokoelman
melankolisten, parodisten, nostalgisten ja ironisten sévyjen erittely on antanut Ahvenjarvelle
mahdollisuuden erittdin oivaltavaan ja hienovaraiseen analyysiin ja tulkintaan. Ei tunnu ollen-
kaan siltd, ettd tutkimuskysymykset olisivat “tuottaneet nithin enemmén tai vahemmén sopivat

On ilahduttavaa, ettd saamelaista runoutta on viime vuosina tutkittu suomalaisessa kirjal-
lisuudentutkimuksessa erilaisista innovatiivisista, muun muassa ekokriittisista (Hanna Matti-
la) ja posthumanistisista (Lea Rojola), lahtokohdista. Tutkimuskohteena ovat olleet - ja ovat
edelleen — enimmékseen Nils-Aslak Valkeapddn tekstit. Valkeapdan merkitystd saamelaiselle
runoudelle, taiteelle sekd koko saamelaiskysymykselle ei voi tarpeeksi korostaa, kuten osoittaa
Valkeapdan eldméntyolle omistettu Mind soin / Mun cuojan -niminen tutkimusantologia, joka
ilmestyi samana vuonna kuin Pdiivitettyd perinnettd. On kuitenkin merkittévaa, ettd Kaisa Ah-
venjdrven ansiosta nousee esiin kahden kirjan verran my6s saamelaisten nykynaisrunoilijoiden
tuotantoa. Sopii toivoa, ettd edelld mainittujen estetiikkaan ja vastaanottoon liittyvien kysymys-
ten liséksi tekijd syventdd, suunnitelmiensa mukaan (vrt. s. 71), my0s vertailevaa otetta alkupe-
raiskansatutkimukseen liittyvassd pohdinnassaan. Myos “vertailevan katseen suunnistaminen
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maantieteellisesti ldhemmis” kuulostaa tarkedltd. Olisi mainiota, jos katse suuntautuisi jatkossa
my6s Vendjalld asuviin saamelaiskirjailijoihin.

VioLA PARENTE-CAPKOVA

viocap@utu.fi
Kotimainen kirjallisuus
20014 Turun yliopisto
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