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TIIVISTELMA

Tiissi tutkimuksessa selvitettiin, onko luokanopettajilla riittdvisti resursseja matemaat-
tisesti lahjakkaiden oppilaiden kanssa toimimiseen. Lisiksi kartoitettiin sitd, miten kor-
keakouluopinnot ovat hyddyttineet matemaattisesti lahjakkaiden oppilaiden tunnista-
mista, ja heiddn kanssaan toimimista. Fenomenografisella tutkimusotteella toteutettuun
kyselytutkimukseen vastasi 24 luokanopettajaa ja yksi erityisluokanopettaja. Tulosten
mukaan luokanopettajilla ei pddsdintiisesti ole riittdvisti resursseja matemaattisesti lah-
jakkaiden oppilaiden kanssa toimimiseen, eivitkd korkeakouluopinnot ole antaneet suu-
rimmalle osalle opettajista riittdvisti valmiuksia matemaattisesti lahjakkaiden oppilaiden
tunnistamiseen tai heiddn kanssaan toimimiseen.

JOHDANTO

Lahjakkuus on usein liitetty vahvasti dlykkyyden kisitteeseen, joten lahjakkaaksi
tai dlykkadksi madriteltdvien ihmisten ominaisuudet ovat osittain samankaltai-
sia. Alykkyys alettiin ndhdd moniulotteisesti, kun yhdysvaltalainen psykologi
Guilford (1967) loi mallin, jossa dlykkyys oli jaettu 120 eri osa-alueeseen. Mallin
mukaan kaikki dlykkyyden osa-alueet eivit ole toisistaan riippumattomia, vaan
jotkin osa-alueet korreloivat keskendén. Joustavan dlykkyyden ja karttuvan dlyk-
kyyden kasitteen loi Cattell (1971), jolloin dlykkyyden kahtiajaon mukaan luon-
tainen lahjakkuus on joustavaa dlykkyyttd, ja karttuva dlykkyys sen sijaan on
opittua sekd kokemusperdista.

Alykkyysosamaardd mittaava testi mittaa vain dlykkyyden tiettyja osa-alueita, ja
se ottaa harvoin huomioon esimerkiksi luovuuden ja tunteet. Riski pelkéstdaan
dlykkyysosamddran perusteella lahjakkuuden mittaamisessa on, ettd esimerkiksi
oman tasonsa alittavat ja luovalla tavalla lahjakkaat jadvat testin avulla tunnista-
matta (Kaufman & Harrison, 1986). Matemaattisesti lahjakkaalla lapsella voi olla
puutteita tunne-eldmén taidoissa tai lapsi voi karsid esimerkiksi ADHD:sta, ah-
distuksesta ja muista psyyken hdirivistd (Frey, 1991 ja Home, 2008).

Lahjakas henkilo pystyy ratkaisemaan tehtdvid ja ongelmia, joita hdnen ikédtove-
rinsa eivdt pysty ratkaisemaan (Threlfall & Hargreaves, 2008). Lahjakkuuden
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maddritelma liitetddn dlykkyyden lisdksi luovuuteen (Lehtonen, 1994). Luovuu-
den liittdminen lahjakkuuskésitteeseen kuvaa sitd, ettd lahjakkuutta ei ndhda ko-
konaan synnynndisend tai perittynd dlykkdan ihmisen ominaisuutena. Luovuus
on yksi elementti, joka mahdollistaa lahjakkaan yksilon erottumisen dlykkyytta
vaativissa prosesseissa.

Lahjakkuutta on mallinnettu erilaisin lahjakkuusmallein. Renzullin (1991) lah-
jakkuusmallissa (Kuva 1) keskeisend sanomana on lahjakkuuden monimuotoi-
suus sekd se, ettd jokainen oppilas on omalla tavallaan lahjakas. Renzullin mu-
kaan lahjakkuuden ilmeneminen vaatii kyvykkyyttd, luovuutta ja motivaatiota.
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Kuva 1: Renzulli (1991). Kolmen ympyran lahjakkuusmalli.

Gagnén (1991) lahjakkuusmallissa yksilon ominaisuuksia ovat dlyllinen, luova,
emotionaalinen ja sensomotorinen kyvykkyys, jotka ymparistotekijat virittavat
lahjakkuudeksi. Gardnerin (1983) lahjakkuusmallissa puolestaan lahjakkuus jae-
taan seitsemddn osa-alueeseen: kielellinen, loogis-matemaattinen, musikaalinen,
spatiaalinen, kehollis-kinesteettinen sekd inter- ja intrapersoonallinen lahjak-
kuus, joista kukin osa-alue on melko autonominen. Esimerkiksi heikosti mate-
matiikassa menestyva ei valttamattd ole musikaalisesti lahjaton ja pdinvastoin.
Autonomisuus kannustaa yksilod vahvuuksiensa tunnistamiseen ja kehittami-
seen.

Lahjakkaiden oppilaiden opetuksen kehittdmiseksi olisi kasitteet lahjakkuus ja
lahjakas oppilas maédriteltdava tarkemmin, ja lahjakkuusteemaa pitdisi késitelld
my0s opettajankoulutuksessa (Laine, 2010). On esitetty, ettd esimerkiksi opetta-
jaopiskelijoiden pitdisi harjoitteluissaan saada opettajan tyostd laajempi kuva
kuin mité yliopistojen harjoittelukoulut tarjoavat (Tynjdld, Heikkinen ja Kivi-
niemi, 2011).
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MATEMAATTINEN LAHJAKKUUS

Krutetskiin (1976) mukaan matemaattinen lahjakkuus on yksilollinen kokoelma
matemaattisia taitoja, mikd mahdollistaa yksilon menestymisen matemaattisessa
toiminnassa. Matemaattisesti lahjakas yksilo on hdanen mukaansa sellainen, jolla
on tarvittava mddrd matemaattisia kykyjd, minka lisdksi hdnen persoonallisuu-
tensa piirteet ja my0s jotkin geneettiset ominaisuudet ovat sopivat. Tdmad mah-
dollistaa yksilon nopean suoriutumisen annetusta tehtdvéastd, mikd heijastuu
myos tapoihin ja taitoihin, joita yksilo tuo ilment&dd. Krutetskiin mukaan mate-
maattisesti lahjakkailla oppilailla on muiden ominaisuuksiensa lisdksi nopea
kyky yleistdd matemaattisia relaatioita ja operaatioita.

Matemaattisesti lahjakkaan oppilaan erottaa muista oppilaista Johnsonin (2000)
mukaan erityisesti etenemisvauhti ja ymmarryksen syventyminen sekd mielen-
kiinto ainetta kohtaan; jos mielenkiinto katoaa jo alakoulun ensimmidiisilld luo-
killa, ei oppilaan lahjakkuudella ole tilaa kehittyad. Miller (1990) on listannut lah-
jakkaan oppilaan piirteitd, ja niitd ovat hdnen mukaansa esimerkiksi uteliaisuus
numeerista tietoa kohtaan, matemaattisten sisdltdjen nopea ymmairtdminen,
kyky ajatella abstraktilla tasolla ja havaita séannénmukaisuuksia, luova ja mu-
kautuva tapa tyostdd matemaattisia ongelmia sekd taito soveltaa aiemmin opit-
tua uuteen aiheeseen.

Ruokamon (2000) mukaan matemaattinen lahjakkuus voidaan késittdd seké tai-
tavaksi matemaattiseksi ajatteluksi ettd padttelykyvyksi. Hinen mukaansa mate-
maattinen lahjakkuus liittyy kykyyn konstruoida aiemmin sisdistetyn tiedon
pohjalta uutta tietoa, metakognitioiden ja heuristiikkojen hallintaan seka kyvyk-
kyydeksi soveltaa taitoja matemaattisessa ongelmanratkaisussa, ja se ndhdadan
usein erillisend, yleislahjakkuudesta poikkeavana muotona. Ruokamon mukaan
matemaattisesti lahjakas oppilas on kykeneva ndkemé&an ongelman matemaatti-
sen sisdllon sekd analyyttisesti ettd synteettisesti, kdsittelemddn ongelmaa moni-
puolisesti, muuttamaan mahdollisesti puutteellista ratkaisutapaa, syventymaan
ongelmaan jo ennen ratkaisuprosessia, ja ajattelemaan joustavasti sekd monipuo-
lisesti sekd hakemaan mahdollisimman yksinkertaista ratkaisutapaa. Lisdksi
Ruokamon mukaan matemaattisesti lahjakkaalla henkil6lld on hyva muisti, jol-
loin hin pystyy kokeilemaan aiemmin kdyttamidéan ratkaisutapoja uudelleen.

Matemaattinen lahjakkuus ilmenee ndin ollen esimerkiksi taitona suorittaa me-
nestyksekkaédsti kokeita ja testejd sekd hankkia tietoa, minka lisdksi matemaatti-
nen lahjakkuus on kyvykkyyttd kehittdd ja tuottaa uutta (Singer, 2016). Mate-
maattinen lahjakkuus ei valttamattd johda huippusaavutuksiin matematiikassa,
eikd toisaalta matematiikassa hyvin menestyvad oppilas ole vélttaméattd mate-
maattisesti lahjakas (Szabo, 2015; Brandl & Barthel, 2012; Brandl, 2011 ja Oystein,
2011). Hong & Aqui (2004) tekevit samankaltaisen eron madritellessdan akatee-
misesti lahjakkaan henkilon ja luovan henkilon. Heiddn mukaansa niin kutsuttu
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hyva oppilas ei ole aina matemaattisesti lahjakas ja pdinvastoin: on my6s moti-
voituneita ja aktiivisia oppilaita, joilla on ddrimmadinen kiinnostus matematiikkaa
kohtaan, mutta he eivit valttamattd menesty matematiikassa.

Sriramanin (2005) tutkimuksessa havaittiin, ettd vahva intuitio ohjaa lahjakkai-
den oppilaiden ongelmanratkaisuprosesseja. Matemaattinen kyvykkyys on ih-
misen eldméssd melko pysyvéd ja usein yhteydessa yleiseen kyvykkyyteen — toi-
saalta matemaattinen kyvykkyys ndhdddn usein hieman muista erillisend ky-
kynd (Koshya ja Ernestb ym., 2009). Matemaattisesti lahjakkaan henkilon omi-
naisuudet voidaan jakaa oppiaineen osa-alueiden hallintaan ja lahjakkuudelle
suotuisiin persoonallisuuden piirteisiin (esim. Singer, 2016). Varhainen mate-
maattinen osaaminen ei ole vilttdiméaton ehto matematiikassa myshemmin me-
nestymiselle eikd myoskdan tae mychemmain idn matemaattiselle osaamiselle
(Krutetskii, 1976; Marjoram & Nelson, 1985). Krutetskii (1976) perddankuuluttaa
tutkimuksessaan sitd, ettd oppilaan sisdinen motivaatio on keskeisessd roolissa
matematiikan osaamisessa ja siind kehittymisessd. Etenkin opettajan rooli kiin-
nostuksen herdttdjand on merkittava.

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) suosittelee termin mate-
maattinen lupaavuus kdyttod matemaattisen lahjakkuuden sijasta, jotta kyvyk-
kyyden piiriin sisdllytettdisiin suurempi joukko oppilaita, joilla on mahdollisuus
erinomaisiin matemaattisiin tuloksiin, sen sijaan, ettd vain tunnistettaisiin sellai-
sia oppilaita, joilla on olemassa varhainen matematiikan asiantuntijuus ja into-
himo (Sheffield ym., 1999).

LAHJAKKAIDEN OPETUS

Lahjakkaiden leimaaminen tai heiddn pysyva erottamisensa muista oppilaista on
tarpeetonta (Mékeld, 2009). Lahjakkaiden opetuksen kehittaminen ei edellytd
tdysin erillisen jdrjestelmédn luomista, vaan opetusta pitdisi kehittdd jo olemassa
olevien, hyvien yleisten kdytdnteiden pohjalta (Eyre, 2001). Opetuksen yksilollis-
tdminen ja eriyttdiminen ovat lahjakkaiden opetuksen ydinsisaltoja (Latz ym.,
2009; Laine, 2016). Lahjakkaille suunnattavan opetuksen mairé ja laatu ovat Suo-
messa riippuvainen opettajasta, milld voi olla vaikutuksia koulutuksellisen epa-
tasa-arvon muodostumiseen (Laine, 2016). Gardnerin (1983) mukaan koulun ja
yhteiskunnan on tarjottava jokaiselle lapselle tasapuoliset mahdollisuudet kyky-
jensd kehittdmiselle.

Opetuksen eriyttdmiselld tarkoitetaan sitd, ettd opetusmenetelmid, -suunnitelmia
ja -resursseja muokataan opettajan toimesta siten, ettd oppilaiden yksilollisiin
tarpeisiin pystytddn vastaamaan (Tomlinson ym., 2003). Kuuselan & Hautamé&en
(2002) mukaan oppilaan eriyttimisen voidaan tehda neljalla eri tavalla: horison-
taalinen rikastuttaminen (aiheen laajempi opiskelu), vertikaalinen rikastuttami-
nen (aiheen syvéllisempi opiskelu), tyStapojen eriyttdminen (esimerkiksi projek-
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tityoskentely moninaisin menetelmin) ja roolin mukainen eriyttiminen (esimer-
kiksi oppilaan kaytto apuopettajana). Lisdksi Kuuselan & Hautam&den mukaan
yksi eriyttdimisen muoto on akseleraatio, jossa lahjakas oppilas saa edetd oppiai-
neen sisdlld nopeutetusti omaan tahtiin sisiltoja opiskellen.

Perusopetuksessa eriyttdmiselld mahdollistetaan Opetushallituksen (2014) mu-
kaan oppilaan vaikuttaminen opiskeluprosessin suunnitteluun, jolla turvataan
yksilollinen eteneminen. Lisdksi eriyttdminen on jokaisen oppilaan perusoikeus,
joka ohjaa opiskelun rytmid, tyotapojen valintaa ja oppiaineen sisdltdjen laajuutta
niin horisontaalisesti kuin vertikaalisestikin. Eriyttdmistd kdytetdan oppilaan
motivointiin ja tuen tarpeen syntymisen ehkdisyyn. Opetushallituksen mukaan
matematiikan alakouluopetuksessa taitaville oppilaille tarjotaan mahdollisuus
syventdd sisdltojen ymmartamistd, minka lisdksi heitd tuetaan tarjoamalla vaih-
toehtoisia tyoskentelymuotoja ja rikastuttamalla sisdltojd, joita ovat esimerkiksi
lukujen ominaisuudet, erilaiset lukujonot, geometria, luova ongelmanratkaisu ja
matematiikan sovellukset.

Davis & Rimm (1989) kuvaavat opetuksen eriyttdmisen perusratkaisuja pyrami-
dimallin avulla (oppilasvalintaan perustuva, selektiivinen eriyttamisen muoto).
Mallissa (Kuva 2) pyramidi on jaettu kolmeen osa-alueeseen: luokassa tapahtu-
vaan erityisopetukseen esimerkiksi lisimateriaalien avulla, kokoaikaiseen opis-
keluun erityisluokassa ja opiskeluun erityiskoulussa. Pyramidin huippua kohti
mentdessd oppilasjoukko koostuu enemmdn samoista aiheista kiinnostuneista
oppilaista.

/
Erityis-
/' koulut

Sopiva
etenemis- /
nopeus

Erityisluokat

Rikastaminen
normaaliluokissa

Kuva 2: Davis & Rimm (1989). Lahjakkaiden opetuksen pyramidimalli.

Renzullin (1991) kolmen tason rikastamisohjelmassa tavoitteena on eriyttamalla
lisdtda oppilaiden luovuutta ja tiedon tuottamista sekd kehittdd kilpailun sijaan
yhteistyotaitoja sekd minimoida elitististd ajattelua lahjakkaiden opetuksessa. Ri-
kastamisessa on kolme tasoa, joista ensimmadiselld pyritddn ohjaamaan oppilas
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tutustumaan uusiin aihepiireihin ja ideoihin, toisen tason rikastaminen on yhdis-
telmd syvallisempid oppimisprosessien hallintaa ja kolmannen tason rikastami-
sessa pyritddn jdljittelemddn piirteiltddn tutkijan tai taiteilijan projektiluonteista
tyoskentelyd. Renzullin mukaan on tarkedd, ettd oppilaan valinta ohjelmaan teh-
dédan yhdessd oppilaan, opettajien ja vanhempien kesken. Tavoitteena on valita
ohjelmaan mukaan oppilaita, joiden katsotaan olevan keskimdardisia oppilaita
potentiaalisempia joissakin oppiaineissa, ja tavoitteena on saada mukaan moni-
puolisesti lahjakkaita oppilaita. Renzullin mukaan kouluyhteisossd opettajien
védlinen yhteistyd on tdrkedssd roolissa, jolloin eriyttamistd voidaan suorittaa
luontevasti koko kouluyhteison voimin, ja tdlloin eriytettdvat oppilaat eivét eris-
tdydy muista oppilaista, vaan ovat optimaalisessa tilanteessa integroituina kou-
lun normaaliin toimintaan.

Betts (1991) korostaa lahjakkaiden opetuksen mallissaan sitd, ettd oppilaan lah-
jakkuuden kehitysta taytyy tukea kognitioiden kehittamisen lisdksi my6s tunne-
eldméan osa-alueella, joten ongelmanratkaisu- ja padtoksentekotaitojen lisdksi op-
pilaalle on tarjottava toimintaa, joka harjaannuttaa sosiaalista vuorovaikutusta.
Lisdksi Bettsin mukaan oppilaan positiivista mindkuvaa, monipuolisen tiedon
prosessointia, itsearvostusta ja itsetuntemusta, vastuunkantoa sekd kommuni-
kaatiotaitoa, tulisi harjaannuttaa. Keskeisimpéand tavoitteena mallissa on yksilol-
liseksi, elinikdiseksi oppijaksi kasvaminen: oppija ei ole koskaan valmis, vaan on
jatkuvasti kiinnostunut oppimaan uutta ja kehittdiméaén itseddn monipuolisesti.
Oppilas myos tiedostaa prosessin aikana oman lahjakkuutensa suhteen yhteis-
kuntaan.

Joustavassa ryhmittelyssd (klusteriryhmittelyssd) heterogeenisesta oppilasjou-
kosta tehdddn useampia homogeenisia oppilasjoukkoja, ja se eroaa Suomessa
1970-luvulla kdytossd olleesta, ja vuonna 1985 lopullisesti lakkautetusta taso-
kurssijarjestelmadsta siten, ettd joustavassa ryhmittelyssad kyse on eriyttdmisesta
oppimisvalmiuksien, ei aiemman koulumenestyksen mukaan. Joustavassa ryh-
mittelyssd oppilaiden paikat eritasoista opetusta tarjoavissa ryhmissd eivét ole
pysyvid, vaan ryhmaéé voi joustavasti vaihtaa tarpeen vaatiessa. (Loukasmdki,
2007; Feldhusen, 1992.) Iresonin & Hallamin (2001) mukaan joustavassa ryhmit-
telyssd oppilaiden siirtdiminen toiseen ryhméén ja ryhmén vaihtaminen tulisi
tehdd yhteistyossd opetusalan ammattilaisten ja oppilaan vanhempien kanssa.

Opettajat saattavat peldtd, ettd eriyttdiminen vaatii tavanomaisen opetuksen jar-
jestdmiseen verrattuna enemman tyotd, jolloin se vie paljon aikaa (Hertberg-Da-
vis, 2009; VanTassel-Baska, 2005). Lahjakkaiden tukemista vaikeuttavaa resurs-
sien vdhdisyys, eli puutteet opettajan aikaan, taitoihin ja kiinnostukseen seki ta-
loudellisiin resursseihin liittyen (Holappa & Kujala, 2014; Mikkonen, 2013; Vi-
herd, 2018). Lahjakkaille oppilaille ei juurikaan jdrjestetd erityisopetusta (Mikko-
nen, 2013). Lahjakkuuden tukemisessa on tarkeda huomioida tuen merkitys lah-
jakkaan itsetunnon kehittymisessa: lahjakkuuteen olisi kiinnitettdvd enemmaén
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huomiota koulumaailmassa, silld vahvuuksien ja erityistaitojen tukeminen kas-
vattavat oppilaan itsetuntoa ja tekevit koulunkdynnistd mielekkdampad. Opet-
tajan tueksi tarvitaan vanhempi tai muu aikuinen, joka tuntee lapsen sekd hdnen
vahvuutensa. (Holappa & Kujala, 2014.)

Lahjakkuuden kehittyminen koulussa toteutuisi parhaiten siten, ettd oppilaalla
olisi vain yksi tai kaksi opettajaa, jolloin nama tuntisivat oppilaan ja hdanen vah-
vuutensa hyvin. (Holappa & Kujala, 2014.) Lahjakkaan eriyttiminen vaatii opet-
tajalta positiivista asennetta ja hyvdad aineenhallintaa. Lahjakkaiden opetuksen
valineitd ovat esimerkiksi lisdtehtavit, tutkiva oppiminen ja projektityoskentely,
osa-aikainen ryhmittely ja pienryhmdt, haastaminen ja keskustelut, tasoryhma-
opetus sekd apuopettajana toimiminen. (Mikkonen, 2013; Viherd, 2018.) Lahjak-
kaiden opetus vaatisi myos aineenopettajan kayttod (Viherd, 2018).

Opettajankoulutuksessa olisi panostettava enemmaén lahjakkuuden tukemiseen.
Keskustelu lahjakkuudesta jad koulutuksessa usein hyvin vahille huomiolle tai
sitd ei ole ollenkaan. (Holappa & Kujala, 2014; Mikkonen, 2013.) Opettajat eivét
ole kokeneet saaneensa riittdvasti tietoa lahjakkaiden kasvatuksesta koulutuk-
sessaan, vaikka opettajien mukaanjuuri opettajankoulutuksessa pitdisi saada pe-
rustiedot lahjakkaiden tukemiseen (Holappa & Kujala, 2014).

Boaler (2015) ottaa voimakkaasti kantaa siihen, ettd matemaattinen lahjakkuus
vaatisi tietynlaisen geeniperimdn. Tillaisen ajattelun sijaan Boaler kannustaa
opettamaan matematiikkaa niin, ettd jokaisella oppilaalla olisi mahdollisuus ke-
hittyd ja menestyd matematiikassa tekemadlld toitd opintojensa eteen. Dweckin
(2006) mukaan ne oppilaat, jotka uskovat lahjakkuutensa ja matematiikan osaa-
misensa olevan tdysin synnynndistd (fixed mindset), parjadavat matematiikassa
heikommin kuin ne oppilaat, jotka tiedostavat osaamisensa, mahdollisuuksiensa
ja ajattelumaailmansa kehittymismahdollisuudet (growth mindset).

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
Tutkimusmenetelma

Tamad tutkimus on toteutettu laadullisesti fenomenografisella tutkimusotteella.
Fenomenografiassa on tavoitteena saada tietoa siitd, miten yksil6 tai ryhma ka-
sittdd ja kokee tutkittavan, todellisen ilmion ulottuvuudet ja késitteellistdd sitd
(Jarvinen, 1985; Marton, 1981). Fenomenografiassa pyritdan Niikon (2003) mu-
kaan tarkastelemaan vastausten laatua siten, ettei yksittdiselle kuvaukselle kui-
tenkaan anneta liikaa painoarvoa, jolloin onnistuessaan tutkija reflektoi tutki-
musjoukon kokemuksista syntyneitd kasityksid. Niikon (2003) mukaan feno-
menografiassa kokemus ja kisitteisto nivoutuvat tutkimuksen aikana yhteen, jol-
loin niiden vilille ei pyritd tekeméddn selkedd eroa. [Imion olemuksen sieppaami-
nen ja kuvitellun variaation tarkasteleminen ovat ratkaisevia askeleita feno-
menografiassa (Uljens, 1991). Fenomenografit ovat empiirisesti orientoituneet
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tutkimaan ihmisten tapoja ja kokemuksia ympéaroivan maailman ilmidistd (Mar-
ton & Booth, 1997), joten se sopii myo6s tdimdn tutkimuksen menetelméksi.

Tutkimuskysymykset
Tutkimuksessa oli tavoitteena vastata kahteen tutkimuskysymykseen:

. Millaisia haasteita matemaattisesti lahjakkaiden oppilaiden opetukseen
liittyy luokanopettajien ndkemysten mukaan aika- ja osaamisresurssien
kannalta?

e  Miten hyodyllisiksi luokanopettajat kokevat aikaisemmat korkeakou-
luopinnot oppilaan matemaattisen lahjakkuuden tunnistamisen ja ma-
temaattisesti lahjakkaan oppilaan opetuksen jdrjestimisen kannalta?

Tutkimusjoukko

Tutkimus suoritettiin kyselylomakkeella Itd-Suomen yliopiston e-lomakejérjes-
telmdssd. Kyselylomaketta markkinoitiin Facebookissa POPSI (Itd-Suomen yli-
opiston Joensuun kampuksen luokanopettajaopiskelijoiden ainejarjestd) ry:n ja
Poikkeus (Itd-Suomen yliopiston Joensuun kampuksella erityisopettajiksi opis-
kelevien ainejérjesto) ry:n ryhmissa. Lisdksi opetusalan ammattilaisista koostuva
Alakoulun aarreaitta -Facebook-ryhméa oli tutkimuksen markkinoinnin koh-
teena. Kyselylomake ldhetettiin myos useaan alakouluun suoraan opettajille ja-
ettavaksi. Vastausten kerdamiseen kului aikaa noin kolme viikkoa loka-marras-
kuussa 2018.

Taulukossa 1 on esitetty lomakkeeseen vastanneen tutkimusjoukon perustiedot
(n = 25).

Taulukko 1: Tutkimusjoukon perustiedot.

Koulutustausta
Luokanopettaja Erityisluokanopettaja Kaksoispédtevyys
24 kpl 1 kpl 0 kpl
Sukupuoli
Nainen Mies Muu Ei halua ilmoittaa
20 kpl 4 kpl 0 kpl 1 kpl
Valmistumisvuosi

2018 2017 2016 2015-2013 aiempi
6 kpl 4 kpl 4 kpl 0 kpl 11 kpl

Tyokokemus valmistumisen jilkeen
alle vuosi 1-3 vuotta 4-5 vuotta yli 5 vuotta
8 kpl 6 kpl 0 kpl 11 kpl

51



Tiainen ym. FMSERA -Journal 2021

Vastaukset keréttiin lomakekyselynd, ja vastaajat saivat kertoa kokemuksistaan
vastaamalla lomakkeessa kahteen kysymykseen, jotka olivat:

. Onko sinulla riittdvésti aikaa ja osaamista matemaattisesti lahjakkaiden
oppilaiden huomioimiseen opetuksessasi? Vastaathan perustellen.

. Miten korkeakouluopintosi ovat hyodyttdaneet sinua matemaattisen lah-
jakkuuden tunnistamisessa ja matemaattisesti lahjakkaiden oppilaiden huomioi-
misessa opetuksessasi?

Ensimmadisen kysymyksen tavoitteena oli selvittda luokanopettajien kokemuksia
lahjakkaiden opetuksen haasteista opettajan aika- ja osaamisresursseihin peila-
ten, ja toisessa kysymyksessd tavoiteltiin vastauksia luokanopettajien opinnoista
saaduista valmiuksista lahjakkaiden opetukseen

Aineiston analysointi

Kun aineisto oli luettu useaan kertaan ldpi, poimittiin aineistosta tutkittavan il-
mion kannalta merkityksellisimmat ilmaukset, jotka ryhmiteltiin teemoittain il-
mausten yhtdldisyyksien mukaan. Kullekin teemalle annettiin tdimén jalkeen tut-
kimuskysymystd asteittain mittaava yldkésite, ja jokaisen teeman alle luotiin vas-
tausten perusteella teemaan sopivat merkitykselliset yksikot ja yksikkojen esiin-
tyvyys koko aineistoissa. Jokainen vastaus luokiteltiin jonkin merkityksellisen
yksikon alle. (Niikko, 2003; Marton & Booth, 1997.)

TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustuloksissa on nostettu esille vastauksia kuvaavia kokemuksia aineis-
tosta sitaattien muodossa, minka lisdksi vastaukset on esitetty taulukkoina. Tut-
kimuksessa ei eritelty sitd, minkd ikdisten alakoulun oppilaiden matemaattisesta
lahjakkuudesta haluttiin kokemuksia, joten opettajien opettamien oppilaiden
ikdhaitari on 7—12 vuotta. Vastaajien matematiikan opintojen mééaradd ja laatua
ei selvitetty.

Vastaajien perustiedot on esitetty tutkimustulosten yhteydessd olevissa sitaa-
teissa sulkeissa seuraavassa jdrjestyksessd: koulutustausta, sukupuoli, valmistu-
misvuosi, tydkokemus valmistumisen jdlkeen.

Luokanopettajien resurssit matemaattisesti lahjakkaiden huomioimiseen
opetuksessa

Vastaajista 14 ilmaisi, ettei koe omaavansa tarpeeksi aikaa lahjakkaiden kanssa
toimimiseen. Yhdeksdn vastaajaa kertoi, ettd aikaa kuluu tukea tarvitsevien op-
pilaiden eriyttdmiseen.

Ensin yritdn saada koko luokan ymmartdamaan uuden asian. Sitten varmistan,
ettd heikot eivit tipu kelkasta. Ikdva kylld lahjakkaat ovat listallani vasta sit-
ten. (Lo, nainen, 2018, alle vuosi)
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Taulukko 2: Luokanopettajien aika- ja osaamisresurssit.

Aika

Osaaminen

On riittavasti aikaa (4/25)

On riittavisti osaamista (6/25)

ei perusteluja (1)

viikoittainen lisdtunti lahjakkaille op-
pilaille (1)

koulussa hyvit henkilo- ja vilinere-
surssit (1)

matematiikkapainotteinen luokka (1)

oma kiinnostus matematiikkaan (3)

ei perusteluja (2)

on saanut koulutusta lahjakkaiden
opetukseen (1)

Ei ole riittavasti aikaa (14/25)

Ei ole riittivasti osaamista (6/25)

tukea tarvitsevat oppilaat (9)
ei perusteluja (3)

muu ty0 ja oppituntien suunnittelu (2)

sisdllot ovat haastavia (2)
ei perusteluja (2)

asiaa ei ole kasitelty koulutuksessa (2)

Neutraali (1/25)

Neutraali (2/25)

olisi hienoa, jos aikaa olisi enemmadn

osaamista voisi olla enemman (2)

1)
Hylattyja (4/25) Hylattyja (9/25)
vastauksessa kommentoitiin vain vastauksessa kommentoitiin vain ai-

osaamista (2)

kaa (7)

vastauksesta ei ilmene, kumpaan kysymykseen vastattiin (2)

Ei vastausta (2/25)

Jos yhtd oppituntia kohden minulla on suunnitteluun varattu 30 minuuttia ai-
kaa ja suurin osa suunnitteluajasta kuluu perusoppitunnin suunnitteluun, ei
lahjakkaiden oppilaiden oppituntien suunnitteluun ole tarpeeksi aikaa. (Lo,
nainen, 2016, 1-3 vuotta)

Nelja vastaajaa kertoi, ettd heilld on riittdvésti aikaa. Kolme nédin vastanneista pe-
rusteli vastauksensa.

On, koska saan pitdd kokonaisen oppitunnin viikossa lahjakkaille oppilaille.
(Lo, mies, 2017, 1-3 vuotta)

Minulla on riittaviasti aikaa, silld kunnassamme toimii matematiikkaluokka,
minne valitaan testin perustella noin. 20 matemaattisesti "lahjakasta" oppi-
lasta. (Lo, nainen, 2018, alle vuosi)

Minulla on myos hyvin aikaa, silld koulussamme on hyvét resurssit henkilo-
kunnan ja vilineiston puolesta. (Lo, nainen, 2017, alle vuosi)
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Vastaajista 6 uskoi, ettd oma osaaminen riittdd lahjakkaiden opetukseen. Niin
ikddn 6 vastaajaa oli sitd mieltd, ettei heilld ole tarpeeksi osaamista matemaattis-
ten lahjakkaiden tunnistamiseen ja opettamiseen johtuen osittain puutteellisesta
aineenhallinnasta.

Onneksi olen itse ollut opiskeluaikanani kiinnostunut matematiikasta. (Elo,
nainen, 2017, 1-3 vuotta)

Olen itse hyvin innostunut matematiikasta ja sen soveltamisesta. Oppilaiden
vastauksista opetuskeskustelussa havaitsee hyvin, kuka on oikeasti asian
padlld, kuka taas seuraa pelkdstddn kaavamaisuutta. (Lo, nainen, aiemmin, yli
5 vuotta)

Aikaa on, mutta didaktinen osaaminen on ollut koetuksella 8&9 luokan sisil-
tojen kanssa (5-6lk suoritti). (Lo, nainen, aiemmin, yli 5 vuotta)

Taulukossa 2 on esitetty luokanopettajien vastaukset aika- ja osaamisresursseihin
liittyen (n = 25).

Korkeakouluopintojen hyoddyllisyys matemaattisesti lahjakkaiden oppilai-
den tunnistamisessa ja huomioimisessa

Vastaajista 13 ilmaisi, etteivdt korkeakouluopinnot ole ollenkaan hyodyttdneet
matemaattisesti lahjakkaiden oppilaiden tunnistamisessa ja huomioimisessa.

Vastaajat kertoivat, ettd korkeakouluopinnot ovat antaneet teoriatietoa esimer-
kiksi eriyttdmisestd ja sen tdarkeydestd teoriassa, mutta opettajan tyon kannalta
kaytannolliset keinot korkeakouluopinnoissa ovat olleet puutteellisia. Lisdksi
eriyttamisteema on késitellyt enemman tukea tarvitsevien kuin lahjakkaiden op-
pilaiden eriyttdmisesta.

Eriytyksestd ylospdin jauhettiin aineessa kuin aineessa kovasti, mutta kdytan-
non vinkkejd ei jaettu. (Lo, nainen, 2018, alle vuosi)

Opinnoissani on ldhinnd puhuttu eriyttdmisestd ja sen tirkeydestd menetel-
mid on sivuttu vain vahéan. (Lo, nainen, 2016, 1-3 vuotta)

Korkeakouluopinnot antoivat vahvan teoriapohjan matematiikalle, mutta ei
lahjakkuuden tunnistamiselle tai lahjakkaiden oppilaiden huomioimiselle
opetuksessa. (Lo, nainen, 2018, alle vuosi)

Vastaajia ei pyydetty kertomaan, ovatko he saaneet tietoa ja keinoa muualta. Vas-
tauksissa muutama kuitenkin kertoi, ettd on oppeja esimerkiksi tyoeldmastd, lu-
kion pitkadstd matematiikasta, sosiaalisesta mediasta ja lisikoulutuksesta.

Patevoitymistd tapahtunut tyovuosien myo6ta sekd lisdkouluttautumalla. (Lo,
nainen, aiemmin, yli 5 vuotta)

Enemmdn on auttanut lukion pitkd matematiikka, jolloin tied&dn, millaista ajat-
telua pidemmaille menevidssd matematiikassa on. (Lo, nainen, aiemmin, yli 5
vuotta)
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Sosiaalinen media ja media yleensdkin on antanut paljon apua teoreettisen tie-
totaidon lisddntymiseen. (Lo, mies, 2017, 1-3 vuotta)

Kaksi vastasi, ettd korkeakouluopinnoista on ollut myds selvasti hyotya.

Olen saanut rohkeutta eriyttdd ylospdin ja tekeméddn laskutehtadvid, jotka ovat
vanhempien ikdluokkien asioita. (Lo, mies, 2017, 1-3 vuotta)

Erinomainen opetus ja materiaalit, jotka kantavat tahdnkin pdivaan. (Lo, nai-
nen, aiemmin, yli 5 vuotta)

Taulukossa 3 on esitetty luokanopettajien vastaukset korkeakouluopintojen hyo-
dyllisyydestd (n = 25).

Taulukko 3: Korkeakouluopintojen hyodyllisyys.
Korkeakouluopinnot ovat hyédyt- Korkeakouluopinnot eivit ole
tineet (5/25) hyodyttineet (18/25)

Ovat hyodyttaneet selvisti (2/25) Eiviat ole hyodyttineet ollenkaan
(13/25)

erinomainen opetus ja materiaalit (1) ei perusteluja (9)

rohkeutta eriyttdd ylospéin (1) vahva teoriapohja matematiikalle, mut-
tei lahjakkuuksien tunnistamiseen tai
huomioimiseen (4)

Ovat hyodyttineet jonkin verran Eivdt ole hyddyttineet juurikaan
(3/25) (5/25)

opetusharjoittelussa on opittu joita- ovat lisdnneet vain tietoisuutta, mutta
kin kaytannon vinkkeja (1) eivit tarjonneet menetelmis (5)

auttaneet tiedostamaan opettajan
kiinnostuksen merkityksen (1)

ohjanneet hakemaan tietoa tunnista-
misesta ja huomioimisesta (1)

Neutraali (1/25)

enemman mieleen jdi opetusvélineiden kdytto ja matematiikan toiminnallista-
minen (1)

Ei vastausta (1/25)
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YHTEENVETO

Tutkimuksen luotettavuudesta voidaan mainita, ettd aineiston koko jdi lopulta
tulosten yleistettavyyden kannalta melko suppeaksi. Lisdksi aineistonkeruuvai-
heessa olisi ollut tarpeen kartoittaa taustatietona esimerkiksi vastaajan matema-
tiikkan opintojen laajuutta ja tasoa, jolloin vastauksista olisi voinut havainnoida
vastaajan matematiikan opintotaustan yhteyttd lahjakkaiden opetukseen ja kor-
keakouluopintojen hyodyllisend kokemiseen.

Tutkimustulosten mukaan opettajat kdyttavit eriyttamistd lahjakkaiden opetuk-
sen menetelmédnd, kuten aikaisemman tutkimuksen mukaan on oletettu (Latz
ym., 2009; Laine, 2016). Tulokset tukevat aiempaa tutkimustietoa siit4, ettd eriyt-
tdminen ja lahjakkaiden opettaminen vaativat tavanomaisen opetuksen jdrjesta-
miseen verrattuna enemmadn tyotd, jolloin se vie opettajalta paljon aikaa (Hert-
berg-Davis, 2009; VanTassel-Baska, 2005). Lisdksi lahjakkaiden tukemista vai-
keuttavaa resurssien niukkuus, eli opettajan ajanpuute ja puutteellinen osaami-
nen lahjakkaiden opetuksessa, kuten aiemmissa tutkimuksissakin on havaittu
(Holappa & Kujala, 2014; Mikkonen, 2013; Viherd, 2018). Liséksi tutkimustietoa
vahvistavia tuloksia siitd, ettd matemaattisesi lahjakkaiden opetus vaatii hyvaa
aineenhallintaa, kiinnostusta matematiikasta (Mikkonen, 2013; Viherd, 2018) ja
tarvittaessa myos aineenopettajan kayttod (Viherd, 2018).

Tulosten mukaan luokanopettajat eivit kokeneet saaneensa riittdavasti tietoa lah-
jakkaiden kasvatuksesta koulutuksessaan, mikad vahvistaa aiempaa tutkimustie-
toa (Holappa & Kujala, 2014). Aiemman tutkimustiedon mukaan opettajaopiske-
lijoiden olisi saatava opettajan tyostd laajempi kuva kuin mité yliopistojen har-
joittelukoulut tarjoavat (Tynjdld, Heikkinen ja Kiviniemi, 2011; Laine, 2010), joten
tulokset vahvistavat myos tédtd seikkaa. Tama tulos kyseenalaistaa sen, kannus-
taako suomalainen korkeakoulujdrjestelmd opettajia tukemaan lahjakkuutta
omassa tyossdan.

Tulosten perusteella nousee esiin kysymys siitd, ovatko lahjakkaat oppilaat tasa-
puolisessa asemassa suomalaisessa peruskoulussa muihin oppilasryhmiin ver-
rattuina, ja riippuuko lahjakkaiden oppilaiden asema liikaa yksittdisestd opetta-
jasta, kuten esimerkiksi Laine (2016) mainitsee. Tdma on ristiriita Opetushallituk-
sen (2014) ndkemyksen kanssa, jonka mukaan eriyttdmiselld mahdollistetaan op-
pilaan vaikuttaminen opiskeluprosessin suunnitteluun, jolla turvataan yksilolli-
nen eteneminen. Gardnerin (1983) mukaan koulun ja yhteiskunnan on tarjottava
jokaiselle lapselle tasapuoliset mahdollisuudet kykyjensa kehittamiselle. Myos
Johnsonin (2000) mukaan lahjakkaan oppilaan mielenkiinto voi kadota jo alakou-
lun ensimmiaisilld luokilla, jos lahjakkuudelle ei anneta tilaa kehittyd. Jos lahjak-
kuutta ei tueta, ei tueta myodskddn potentiaalista osaamista, jota yhteiskunnassa
tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa.
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