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Abstrakt

Kommunala folkomröstningar i Finland
En översikt av sambandet mellan folkomröstningsresultatet  
och kommunfullmäktiges agerande under åren 1991–2020 

K i m  B ac k s t r ö m
T h o m a s  K a r v 

K i m  S t r a n d b e r g

Folkomröstningar utgör en politisk metod för att öka den demokratiska legi-
timiteten för ett politiskt beslut. I Finland bidrog en lagändring år 1990 till att 
det även blev möjligt att arrangera rådgivande folkomröstningar på kommu-
nal nivå. Den politiska makten kvarstår hos kommunfullmäktige, folkomröst-
ningsresultatet till trots, och kommunfullmäktigen runt om i Finland har vid 
upprepade tillfällen valt att gå emot resultatet från folkomröstningen. Trots 
detta finns det fortfarande en brist på studier i vilka man har fokuserat på hur 
resultatet i folkomröstningen inverkar på det efterföljande politiska beslutsfat-
tandet i kommunfullmäktige. Denna studie bidrar till att fylla den forsknings-
luckan genom att närmare studera i vilken utsträckning valdeltagandet och 
segermarginalen inverkar på kommunfullmäktigebeslutet att antingen följa 
eller inte följa resultatet av folkomröstningen. Studiens resultat visar att när se-
germarginalen är lägre ökar också sannolikheten för att kommunfullmäktige 
ska rösta emot majoritetsviljan medan valdeltagandet inte verkar att ha någon 
inverkan på kommunfullmäktigebeslutet. Detta indikerar att när folkviljan 
blir tillräckligt tydlig, ökar även kongruensen mellan ett folkomröstningsre-
sultat och kommunfullmäktigebeslut, vilket i praktiken innebär att resultatet 
av en rådgivande folkomröstning vid en klar segermarginal förvandlas till ett 
politiskt bindande utfall. 
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Introduktion

Folkomröstningar är en politisk metod som möjliggör för medborgare att delta direkt i det poli-
tiska beslutsfattandet genom att rösta på ett förslag som antingen har kommit direkt från med-
borgarna eller från en politisk institution (Schiller 2018, 61). Folkomröstningar bidrar med ett 
informationsunderlag som därefter möjliggör en legitim uppskattning av medborgaropinionen 
i en specifik fråga (Morel 2018, 166). 

I Finland finns det ett brett stöd för användningen av folkomröstningar som en del av den 
politiska processen, enligt opinionsdata sammanställt av finska valforskningskonsortiet (Iso-
talo m.fl. 2019). Finland utgör heller inte något internationellt undantag, utan både stödet för 
och användningen av folkomröstningar har ökat globalt (Accetti och Oskian 2020; Schuk och 
de Vreese 2015) i takt med att efterfrågan på fler möjligheter till politiskt deltagande har ökat 
(Bowler m.fl. 2007; Ferrin och Kriesi 2016; Rose och Weßels 2021). I Finland har användningen 
av rådgivande kommunala folkomröstningar blivit en del av den kommunalpolitiska processen 
sedan 1990-talets början, men trots detta har den politiska makten att ta det slutgiltiga beslutet 
om folkomröstningsfrågan förblivit hos kommunfullmäktige (Jäske 2017, 50). Det är därmed 
ingen självklarhet att kommunfullmäktige följer resultatet av en folkomröstning, vilket i prak-
tiken även har bekräftats ett flertal gånger (Büchi 2011; Jäske 2017; Karv och Backström 2021). 
Trots detta finns det fortfarande en brist på studier som fokuserat på hur resultatet i folkomröst-
ningen inverkar på det efterföljande politiska beslutsfattandet i kommunfullmäktige. Denna 
studie bidrar till att fylla den forskningsluckan genom att närmare studera till vilken utsträck-
ning valdeltagandet och segermarginalen inverkar på kommunfullmäktigebeslutet att antingen 
följa eller inte följa resultatet av folkomröstningen.

I studien analyseras sambandet mellan resultaten från kommunala folkomröstningar angå-
ende föreslagna kommunsammanslagningar, och det efterföljande kommunfullmäktigebeslutet 
under perioden 1991–2020 i Finland. Som Bjarte Folkestad m.fl. (2019, 2) poängterar är syftet 
med en rådgivande kommunal folkomröstning aningen oklart både för politiker och för kom-
muninvånare. Det råder oklarhet kring hur man ska förhålla sig till ett resultat som inte är ju-
ridiskt bindande men som ändå kan upplevas som moraliskt bindande (se även Arnesen m.fl. 
2019). Studiens övergripande forskningsfråga är därför hur relationen mellan ett kommunalt 
folkomröstningsresultat och ett varierande kommunfullmäktigebeslut kan förklaras. Genom 
både deskriptiva och statistiska metoder kommer vi att närmare analysera huruvida två viktiga 
delaspekter av ett folkomröstningsresultat inverkar på det politiska utfallet: valdeltagandet och 
segermarginalen. Vi förväntar oss att ett högre valdeltagande och en högre segermarginal var för 
sig bidrar till att de folkvalda i kommunfullmäktige blir mer benägna att agera i enlighet med ett 
folkomröstningsresultat, och att sambandet därmed borde vara starkare vid scenarier där både 
segermarginalen och valdeltagandet är högt. Våra data utgörs av en sammanställning av kom-
mundata från de kommuner där en kommunal folkomröstning om en föreslagen kommunsam-
manslagning har arrangerats, och resultaten visar att segermarginalen har en klar inverkan på 
det efterföljande politiska utfallet. 

Studien inleds med en översikt av den breda folkomröstningslitteraturen med speciellt fo-
kus på studier som har analyserat återkopplingen mellan ett folkomröstningsresultat och po-
litiskt utfall. Därefter presenteras två vägledande hypoteser, innan kontexten för kommunala 
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folkomröstningar i Finland samt studiens design och datamaterial presenteras. Därefter delges un-
dersökningens resultat och en bredare diskussion förs kring de lärdomar som resultaten bidrar till. 

Folkomröstningar och demokratisk legitimitet

Ett demokratiskt legitimt samhälle kännetecknas av en utbredd uppfattning bland befolkningen 
att de politiska auktoriteterna, institutionerna och de sociala arrangemangen upplevs som rätt-
visa (Tyler 2006, 376). Graden av demokratisk legitimitet kan därmed härledas från befolkning-
ens uppfattning, och de politiska besluten bör vara grundade i folkviljan för att anses demokra-
tiskt legitima (Scharpf 2003). Enligt Robert Dahl (1989) kan även ett starkt stöd för den politiska 
processen bidra till att öka den demokratiska legitimiteten för ett efterföljande politiskt beslut. 
Sammantaget leder uppfattningen att de politiska processerna är legitima till en större benägen-
het hos medborgarna att följa de lagar och direktiv som kommer från de politiska auktoriteterna, 
vilket hjälper att skapa ett mer välfungerande samhälle (Tyler 2006). 

När de politiska arrangemangen uppfattas som legitima av befolkningen skapas en förtro-
endereserv för hela det politiska systemet (Easton 1965; Tyler 2006: Weatherford 1992; men se 
Voigt och Blume 2015). Detta innebär därmed att så länge processen, från vilket ett specifikt 
politiskt beslut kan härledas, uppfattas som rättvis kan besluten även accepteras även om det går 
emot ens egna preferenser (Tyler 2006; men se Esaiasson m.fl. 2019; Werner och Marien 2020) 
och upplevs då som mer rättvist bland befolkningen (Marien och Kern 2018, 5). Med hänvis-
ning till detta är det speciellt viktigt i demokratier, där det politiska systemet är uppbyggt kring 
medborgarnas samtycke, att de politiska besluten även uppfattas som demokratiskt legitima 
(Thomassen och van Ham 2017, 3–4). Följaktligen kan det, att folkviljan omvandlas till kon-
kreta politiska beslut, anses utgöra en av demokratins verkliga grundpremisser (Leemann och 
Wasserfallen 2016).

Folkomröstningar utgör en form av direkt demokrati som kan användas som ett verktyg för 
att mäta medborgaropinionen i en specifik frågeställning kring vilket ett politiskt beslut ska fat-
tas (Jäske 2017, 50). När ett politiskt beslut därefter tas upplevs det också som mer legitimt om 
beslutet följer resultatet av folkomröstningen (Folkestad m.fl. 2019, 12; Qvortrop 2018; Scharpf 
1999; Tyler 2006, 382). Resultatet av en rådgivande folkomröstning kan anses vara ett uttryck för 
ett mer specificerat politiskt mandat för politikerna att agera på ett visst sätt (Acetti och Oskian 
2020, 2) och kan därmed uppfattas som ett mycket auktoritativt uttryck för folkviljan (Folkestad 
m.fl. 2019, 2). Ett vanligt återkommande argument för folkomröstningar är följaktligen att det 
borde vara lättare för befolkningen att acceptera ett nederlag om de fått möjligheten att uttrycka 
en åsikt genom en folkomröstning (Hedrick och Gherghina 2020, 1), eftersom utfallet då i större 
utsträckning uppfattas som politiskt legitimt. Med hänvisning till detta kan en folkomröstning 
stärka det politiska systemets legitimitet genom att tydliggöra relationen mellan folkviljan och 
det politiska beslutsfattandet. Samtidigt skiljer sig onekligen de subjektiva uppfattningarna på 
individnivå gällande vad som anses vara legitimt politiskt beslutsfattande. 

Vidare lyfter Carlo Acetti och Giulia Oskian (2020, 6) fram att rådgivande folkomröstningar 
inte kan likställas med folkviljan, eftersom (1) det finns en skillnad mellan medborgare som 
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både vill och kan rösta jämfört med de som inte gör det, (2) ett meningsfullt resultat kräver att 
medborgarna är tillräckligt informerade och kunniga att forma sin åsikt, (3) folkomröstnings-
frågans formulering bestäms odemokratiskt på förhand och kan påverka folkomröstningen. 
Slutligen (4) är folkomröstningsresultatet enbart en artificiell konstruktion av majoritetsviljan, 
som inte nödvändigtvis överensstämmer med folkviljan. Rådgivande folkomröstningar leder 
oundvikligen till tolkningsmöjligheter, vilket gör att den demokratiska legitimiteten för det ef-
terföljande politiska beslutet även kommer att ifrågasättas av vissa. 

I de nordiska länderna har folkomröstningar endast en rådgivande funktion, vilket kan skapa 
en konflikt mellan de politiska institutionerna och medborgarna kring vem som i slutändan 
har den faktiska beslutanderätten (Setälä 2006). Enligt Maija Jäske (2017, 50) utgör rådgivande 
folkomröstningar därmed endast en mjuk (eng. soft) form av direkt demokrati till skillnad från 
bindande folkomröstningar. En folkomröstning kan också uppfattas som ett sätt för politikerna 
att skjuta ifrån sig ansvaret för att fatta beslut i en specifik fråga eller att frågans betydelse över-
skrider det politiska mandat som politikerna anser sig besitta (Jäske och Setälä 2020; Morel 
2001). En återkommande kritik mot folkomröstningar är också att det politiska ansvaret för-
skjuts från folkvalda politiker till folket, vilket går emot den mer elitiska synen på en represen-
tativ demokrati (Schumpeter 1942). Grundpremissen för representativ demokrati är att de mest 
kompetenta ska styra, och att dessa ska utses genom politiska val som ger dem ett mandat att 
styra för en avgränsad period. 

Folkomröstningar anses ändå av flera forskare utgöra ett viktigt komplement till en represen-
tativ form av demokrati (Accetti och Oskian 2020; Kersting 2015; Rose och Weßels 2021). Inom 
ett representativt politiskt system är det de politiska partierna som har tolkningsföreträde när 
det gäller medborgarnas önskemål, och deras respektive understöd i valen uppfattas därmed 
som stöd för all den politik som de för. Genom en folkomröstning försvinner detta tolkningsfö-
reträde och återförs till befolkningen som får en möjlighet att uttrycka en direkt åsikt istället för 
att tvingas ge sitt stöd för en palett av olika åsikter som är fallet i vanliga val (Rose och Weßels 
2021, 360). 

Det kanske största problemet med rådgivande folkomröstningar är att uppfattningen bland 
både befolkningen och politikerna kring hur ett folkomröstningsresultat ska tolkas tenderar 
att variera (Acetti och Oskian 2020, 8). Även om det tydligt stipuleras att en folkomröstning är 
rådgivande finns det ändå alltid moraliska incitament att som folkvald försöka följa folkviljan. 
Därmed kan ett folkomröstningsresultat uppfattas som både legitimt och moraliskt bindande 
hos en politiker, trots att dennes personliga väljare inte nödvändigtvis delar majoritetsåsikten 
i frågan. Denna typ av moraliskt dilemma försvårar ytterligare tolkningen av ett folkomröst-
ningsresultat, vilket därefter leder till olika typer av beteende bland politiker. Denna osäkerhet 
bidrar därför till konflikter både på den allmänna och på den politiska arenan, som i värsta fall 
gör att en folkomröstning kan få mer långtgående negativa följder för ett samhälle (van der Eijk 
och Rose 2021). Vår utgångspunkt är att tolkningen av ett folkomröstningsresultat både hos 
allmänheten och politikerna påverkas av två väsentliga delaspekter relaterade till en folkomröst-
ning, valdeltagandet och segermarginalen, vilka vi nu övergår till att diskutera. 



12 13Kommunala  folkomröstningar  i  Finland

Delaspekter av ett folkomröstningsresultat

Tidigare studier har visat att i synnerhet två faktorer tenderar att inverka på hur ett folkomröst-
ningsresultat tolkas bland vanliga medborgare: valdeltagandet och segermarginalen (Arnesen 
m.fl. 2019; Hobolt 2006; Karv och Backström 2021). Vidare verkar det finnas en tydlig samver-
kan mellan dessa två faktorer. Morten Søberg och Thomas Tangerås (2007, 455) har visat att val-
deltagandet i kommunala folkomröstningar också tenderar att stiga när utgången upplevs som 
mer osäker. Vår uppfattning är därför att både högre valdeltagande och större segermarginal 
bidrar var för sig till att skapa det som Fritz W. Scharpf (1999) kallar högre input-legitimitet för 
det vinnande alternativet i folkomröstningen. Enligt Scharpf (1999) reflekterar nivån av input-
legitimitet huruvida det politiska beslutsfattandet motsvarar medborgaropinionen, vilket ett 
folkomröstningsresultat utgör ett konkret uttryck för både i fall där valdeltagandet är högt och 
fall där segermarginalen är stor. Folkestad m.fl. (2019) understryker även i en studie kring kom-
munala folkomröstningar i Norge att man genom att återkoppla folkomröstningsresultat och 
kommunfullmäktigebesluten får en god grund för att bedöma rådgivande folkomröstningars 
demokratiska kvalitet. 

Ett högt valdeltagande anses inom demokratiteorin ge valresultatet en hög demokratisk legi-
timitet (Qvortrop 2002; Søberg och Tangerås 2007), oberoende vilken typ av val det gäller. Ett 
problem med kommunala folkomröstningar i övriga Europa har ändå varit att valdeltagandet 
i folkomröstningar brukar bli lågt (Kersting 2015). Studier har också visat att medborgare som 
saknar en stark åsikt i sakfrågan ofta låter bli att delta (Dyck och Seabrook 2010; Leininger 
2015). Vid ett lågt valdeltagande minskar också sannolikheten för att det vinnande valresulta-
tet också överensstämmer med den faktiska folkviljan (Morel 2018), vilket ytterligare försvårar 
tolkningen av folkomröstningsresultatet. Politiker förväntas också vara mer villiga att följa med-
borgaropinionen när de anser att den utgör ett legitimt uttryck för den totala folkviljan (Mig-
chelbrink och Van de Walle 2019, 273). 

Med detta i beaktande är det logiskt att ett högt valdeltagande ger en mer korrekt uppskatt-
ning av folkviljan, vilket därmed borde minska möjligheten att politikerna väljer att ta ett beslut 
som går emot ett folkomröstningsresultat. Andra studier har även visat att politiker är mindre 
villiga att beakta resultat från olika typer av medborgarhöranden när endast ett lågt antal har 
deltagit eller när de som har deltagit inte upplevs som representativa för samhället som helhet 
(Migchelbrink och Van de Walle 2019; Pina och Torres 2016; Silagadze och Gherghina 2018; 
Verba m.fl. 1993; Yang och Pandey 2011). Kaifeng Yang och Sanjay K. Pandey (2011, 886) note-
rade specifikt att ju lägre representativet, desto lägre vilja hos politikerna att beakta resultatet. I 
vissa länder med bindande folkomröstningar är resultatet inte heller juridiskt bindande, såvida 
inte valdeltagandet överskrider 50 procent. Detta fungerar som ett institutionellt skyddsnät 
för att försöka minimera risken att en alltför liten minoritet får sin vilja igenom (Morel 2018; 
Schiller 2018). 

Gällande folkomröstningar indikerar därtill ett lågt valdeltagande att befolkningen som hel-
het inte anser att sakfrågan är tillräckligt viktig för att man ska engagera sig, vilket följaktligen 
bidrar till att valresultatet inte uppfattas som lika moraliskt bindande bland de folkvalda. Ett 
lågt valdeltagande försvårar därför tolkningen av folkomröstningsresultatet, och Folkestad m.fl. 
(2019, 221) har också visat att till exempel på kommunal nivå i Norge har det varit lättare för 
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kommunfullmäktige att gå emot ett folkomröstningsresultat när valdeltagandet har varit lågt. 
Jäske (2017) har också visat att kommunala folkomröstningar är vanligare i Finland i kommuner 
där kommuninvånarna anser att de inte blir hörda. Vidare framhäver Christopher Simon m.fl. 
(2018) att folkomröstningar med ett högt valdeltagande har lyckats mobilisera ett stort antal 
missnöjda medborgare som vanligtvis inte deltar. Sammanfattningsvis bidrar ett lågt valdelta-
gande till ett större tolkningsutrymme för politikerna kring vad som på riktigt är majoritetens 
åsikt i en sakfråga, medan ett högt valdeltagande minskar på tolkningsutrymmet. Detta sänder 
i sin tur en tydligare signal till beslutsfattarna (Aguiar-Conraria och Magalhães 2010). 

Utgående från denna diskussion har vi valt att formulera vår första hypotes:

H1: Ett högre valdeltagande i en kommunal folkomröstning leder till en större kongruens mellan 
ett folkomröstningsresultat och kommunfullmäktigebeslut. 

Den andra faktorn är den så kallade segermarginalen för det vinnande alternativet i folkomröst-
ningen, det vill säga hur stor marginalen är mellan det segrande och förlorande alternativet. 
Om resultatet är jämnt signalerar det till politikerna att de har mandat att rösta enligt egen upp-
fattning, men när resultatet är överväldigande borde det vara svårare för politikerna att agera 
emot folkomröstningsresultatet. Enligt Sveinung Arnesen m.fl. (2019, 181–182) bidrar därmed 
en större segermarginal till att den sociala pressen att rösta i enlighet med majoriteten ökar. I 
vissa länder inverkar även segermarginalen på den juridiska tolkningen av valresultatet, och i till 
exempel delstaten Florida i USA bidrar en kvalificerad majoritet på 60 procent av rösterna till att 
ett folkomröstningsresultat blir bindande (Morel 2018, 153). En högre segermarginal visar alltså 
tydligare vad majoriteten tycker, vilket borde förenkla processen för politikerna att agera i en-
lighet med folkomröstningsresultatet, även om det gått emot de egna preferenserna. Samtidigt 
borde en högre segermarginal leda till att den eventuella sociala kostnaden att rösta emot ma-
joritetsviljan upplevs som större. I likhet med valdeltagandet finner Folkestad m.fl. (2019, 221) 
också att benägenheten bland kommunalpolitiker i Norge att agera emot ett folkomröstnings-
resultat blir lägre när segermarginalen i folkomröstningen är större. Vi utgår därför ifrån att en 
tydligare segermarginal ökar den sociala pressen hos kommunfullmäktige att agera i enlighet 
med folkomröstningsresultatet. 

Utgående från detta har vi valt att formulera vår följande hypotes:

H2: En större segermarginal i en kommunal folkomröstning leder till en större kongruens mel-
lan ett folkomröstningsresultat och kommunfullmäktigebeslut. 

Våra hypoteser är därmed att ett lågt valdeltagande och en låg segermarginal bidrar till att 
folkomröstningsresultatet upplevs som mindre demokratiskt legitimt och även som mindre 
bindande för de folkvalda kommunalpolitikerna. De politiska följderna av en kommunal fol-
komröstning är därmed beroende av de kommunala beslutsfattarnas uppfattning av folkomröst-
ningsresultatets legitimitet, vilket i sin tur påverkar kongruensen mellan folkomröstningsresultat 
och fullmäktigebeslut. I det följande presenteras kontexten kring kommunala folkomröstningar 
i Finland. 
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Kommunala folkomröstningar i Finland

Sedan 1990-talet har användning av lokala folkomröstningar ökat i Europa (Schiller 2018, 65). 
I Finland sammanfaller denna period med att Riksdagen år 1990 beslöt att även kommuner 
skulle tillåtas att arrangera rådgivande folkomröstningar (410/2015, § 24–25). Sedan dess har 
det också varit förhållandevis enkelt att initiera en kommunal folkomröstningsprocess i Finland, 
och initiativet kan komma antingen från en kommunfullmäktigeledamot eller direkt från en 
kommuninvånare genom ett så kallat kommuninvånarinitiativ (Jäske 2017, 52). Ett kommun-
invånarinitiativ måste behandlas av kommunfullmäktige om minst fyra procent av de över 15 
år fyllda kommuninvånarna stöder initiativet, vilket betyder att det i slutändan ändå bara är 
kommunfullmäktige som kan besluta om en folkomröstning ska arrangeras. Enligt en samman-
ställning av Jäske (2017) för åren 1991–2012 inleddes under den tidsperioden 59 kommuninvå-
narinitiativ kring kommunala folkomröstningar, av vilka åtta även ledde till att en kommunal 
folkomröstning de facto arrangerades. Det kan även nämnas att nästan 40 procent av dessa kom-
muninvånarinitiativ gällde kommunsammanslagningar.

Efter den första kommunala folkomröstningen i Tusby år 1991 har totalt 63 kommunala 
folkomröstningar arrangerats i Finland (Karv och Backström 2021). Dessa kommunala folkom-
röstningar har tenderat att ofta, men långt ifrån alltid, skapa ett stort intresse och debatt bland 
kommuninvånarna om själva sakfrågan (Jäske 2017; Strandberg och Lindell 2020). Av dessa 
har totalt 56 stycken handlat om en föreslagen kommunsammanslagning (se Tabell 1 för sam-
manfattning). När man ser närmare på valdeltagandet under folkomröstningarna kring kom-
munsammanslagningar ligger medeltalet på 68,2 procent under perioden 1991–2020, vilket 
kan jämföras med medeltalet för det nationella valdeltagandet i kommunalval under samma 
period (totalt sju stycken) som ligger på 60,7 procent (Statistikcentralen 2021a). Medeltalet för 
valdeltagandet i övriga kommunala folkomröstningar (N=7) är något lägre (59,3 %), och vi 
kommer därför som tidigare nämnts att avgränsa studien till att endast inkludera kommunala 
folkomröstningar som gäller kommunsammanslagningar. 

Tabell 1. Sammanfattning av teman för kommunala folkomröstningar i Finland, 1991–2020 
(Justitieministeriet 2019)

Tema N %

Avfallslösningar 1 1,6

Byte av län, landskap eller namn 3 4,8

Flyttning av kommungräns 1 1,6

Kommunsammanslagning 56 88,9

Trafiklösningar 2 3,2

Totalt 63 100,0
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Kommunsammanslagningar utgör en väldigt komplex typ av kommunalpolitisk frågeställning, 
och är även en fråga som tenderar att röra upp känslor bland kommuninvånarna (Folkestad 
m.fl. 2019; Zimmerbauer och Paasi 2013). Att skapa större kommunala enheter utgör också 
något av en trend i Europa, i enlighet med den ideologiska uppfattningen att det finns så kallade 
stordriftsfördelar som kan uppnås genom att skapa större kommuner (Blom-Hansen m.fl. 2016). 
Därför är det heller ingen överraskning att inställningen till kommunsammanslagningar varit 
ett stående inslag i regeringsförklaringarna i Finland under de två senaste årtiondena, oberoen-
de om den aktuella regeringen haft för avsikt att förhålla sig aktivt eller passivt till den rådande 
kommunstrukturen (Sandberg 2017, 77). I och med att frågan ofta tenderar att dela åsikterna 
bland kommuninvånarna är det inte heller förvånande att frågan delar kommunalpolitikerna. 
Beslut om en kommunsammanslagning har långtgående konsekvenser för alla kommuninvåna-
re, vilket förklarar varför det är en fråga som har lett till ett stort antal folkomröstningar. Av de 
56 kommunala folkomröstningar som har anordnats kring kommunsammanslagningar har 46 
på kort eller lång sikt lett till en kommunsammanslagning. Jämförelsevis har 161 kommun-
sammanslagningar genomförts i Finland sedan 1991, alltså har en folkomröstning arrangerats 
i anknytning till över en fjärdedel (28,6 %) av kommunsammanslagningarna i Finland under 
de senaste 30 åren (Statistikcentralen 2021c). Som följande övergår vi till att beskriva våra data 
samt den övergripande forskningsdesignen för vår studie. 

Forskningsdesign och data

Studiens beroende variabel är kommunfullmäktigebeslutet i den avgörande kommunfullmäk-
tigeomröstningen om en kommunsammanslagning, som antingen har varit i enlighet med 
folkomröstningsresultatet eller inte (se Appendix för operationalisering). Våra två huvudsak-
liga förklarande variabler utgörs av valdeltagandet och segermarginalen. Det finns inga tydliga 
riktlinjer för hur valdeltagandet och segermarginalen ska operationaliseras på ett ändamåls-
enligt sätt (men se Arnesen m.fl. 2019), men kategoriseringen behöver anpassas så att den 
möjliggör en skälig variation mellan kategorierna för att den ska kunna förklara variationen i 
vår beroende variabel. Valdeltagandet har vi därför kategoriserat enligt tre olika kategorier: lågt 
(under 60 %), medel (60–70 %) eller högt (över 70 %). I och med att valdeltagandet har tenderat 
att vara högt (x = 68,2 %), anser vi att en sådan kategorisering är tillräckligt ändamålsenlig för 
vårt specifika syfte. Vi vill ändå påpeka att detta försvårar en internationell jämförelse av våra 
resultat, i och med att en sådan kategorisering inte skulle vara lämplig utanför den specifika 
finländska kontexten. Valdeltagandet i lokala folkomröstningar brukar i internationell jämfö-
relse vara betydligt lägre (Kersting 2015). Segermarginalen har vi också valt att kategorisera en-
ligt tre olika kategorier: låg (0–0,9 procentenheter), medel (10–19,9 procentenheter) eller hög 
(över 20 procentenheter). Precis som med valdeltagandet anser vi att det är en ändamålsenlig 
kategorisering för vårt specifika syfte, och denna kategorisering tydliggör de skillnader som 
vi tror är av betydelse för tolkningen av folkomröstningsresultatet. Dessa kategorier är även 
anpassade från den kategorisering Arnesen m.fl. (2019) använder sig av i en mer experimentell 
studie. 



16 17Kommunala  folkomröstningar  i  Finland

Vid uträkning av segermarginalen inom respektive folkomröstning har förkastade röster och 
röster för ”tar ej ställning” uteslutits, vilket ger en mer lättolkad fördelning mellan rösterna för 
och emot en kommunsammanslagning. Det bör ändå påpekas att medeltalet för ”tar ej ställning”-
rösterna bland de analyserade folkomröstningarna var 3,2 procent, med en standardavvikelse på 
1,2 procentenheter. Detta förhållande ändras inte nämnvärt vare sig vid en tidsmässig indelning 
(1991–2005: N = 34, x = 3,3, SD = 1,2; 2006–2020: N = 18, x = 3,1, SD = 1,4) eller en indelning 
av kommunfullmäktiges beslut att följa eller inte följa folkomröstningsresultatet (följde: N = 41, 
x = 3,3, SD = 1,2; följde inte: N = 11, x = 2,9, SD = 1,3). Detta signalerar att folkomröstningarna 
verkar mobilisera den delen av befolkningen med en klar åsikt i folkomröstningsfrågan.

Vi har också valt att kontrollera för om några ytterligare kommunfaktorer kan ha betydelse 
för variationen i kommunfullmäktigeagerandet. Därför har vi även använt data för kommuntyp 
för både folkomröstningskommunen och den andra parten av den föreslagna kommunsam-
manslagningen, utgående från statistikcentralens klassificering (2021b): landsbygdskommun, 
tätortskommun och urban kommun. För samma ändamål kontrollerar vi även för storlek ut-
gående från kommuninvånarantal, enligt kategoriseringen: liten (under 5 000 invånare), medel 
(5–10 000 invånare) och stor (över 10 000 invånare). Tidigare studier har visat att det är vanli-
gare att den mindre kommunen arrangerar en folkomröstning om kommunsammanslagning, 
eftersom frågan ofta upplevs som mer omvälvande för den mindre parten (Folkestad m.fl. 2019; 
Karjalainen 2013; Lapointe m.fl. 2018; McDonnell 2020). Kaj Zimmerbauer och Anssi Paasi 
(2013) framhäver att denna större oro i mindre kommuner kan förklaras genom att det i dessa 
finns en större rädsla för att en kommunsammanslagning kommer att bidra till försämrad kom-
munal service och ett mindre politiskt inflytande, men även känslomässiga aspekter så som en 
förlorad lokal identitet. 

Tidigare studier har också undersökt huruvida den politiska styrningen i kommunen in-
verkar på förekomsten av folkomröstningar i Finland (Jäske 2017), vilket gör att vi anser att 
det är en faktor som bör kontrolleras för. Vi använder oss därför av data för politisk styrning 
i kommunfullmäktige för både folkomröstningskommunen och den andra parten, enligt om 
det är ett specifikt parti som innehar en egen majoritet i kommunfullmäktige (över 50 % av 
kommunfullmäktigemandaten) eller inte. Här kontrollerar vi ännu för det största partiet för 
både folkomröstningskommunen och den andra parten. I de fall där folkomröstningen berör en 
föreslagen kommunsammanslagning med flera kommuner har data för den största föreslagna 
sammanslagningskommunen använts. Kommundata är insamlade från Justitieministeriet och 
Statistikcentralen men har också ytterligare kompletterats genom egen datainsamling direkt 
från kommunerna. 

Alan Bryman (2018) understryker hur viktigt det är att kunna hålla potentiella förklarande 
variabler konstanta för att möjliggöra en jämförande analys, vilket har gjort att vi ytterligare har 
avgränsat studien till att omfatta endast kommuner med tydliga folkomröstningsalternativ: för 
en sammanslagning (med en eller flera definierade kommuner), mot en sammanslagning, och 
tar ej ställning. Utgående från detta kommer folkomröstningarna i följande kommuner att ute-
slutas från vidare analyser: Piippola (1992), Viljakkala (1992), Pernå (2007) och Artsjö (2009). I 
tre av fallen (Piippola, Pernå och Artsjö) hade kommuninvånarna möjlighet att i sina respektive 
folkomröstningar ta ställning till kommunsammanslagningar med olika kommuner. Exempel-
vis formulerade Pernå sin folkomröstning så att kommuninvånarna fick välja endera Borgå eller 
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Lovisa som kommunsammanslagningskommun, medan det inte fanns något alternativ att rösta 
”emot” en kommunsammanslagning. I fallet Viljakkala definierades det inte klart vilken kom-
mun som en eventuell kommunsammanslagning skulle beröra (se Karv och Backström 2021 för 
en sammanställning av folkomröstningsresultat och efterföljande kommunfullmäktigebeslut i 
Finland 1991–2020). 

Det bör påpekas att ett lågt antal analysenheter (N = 52) försvårar möjligheten att genom 
statistiska analyser uppnå generaliserbara resultat. Det är viktigt att poängtera att materialet 
utgör en totalpopulation. Ett lågt antal analysenheter vore en större begränsning om syftet med 
den statistiska analysen skulle vara att genom ett urval göra statistiska antydningar på en större 
population, men i detta fall kan vi analysera populationen i sin helhet. Som följande övergår vi 
till att stegvis presentera resultaten. 

Resultat

Vi inleder med en deskriptiv genomgång som berör relationen mellan folkomröstningsresultatet 
och kommunfullmäktiges agerande. Det vanligaste utfallet har varit att kommunfullmäktige 
enigt röstar i enlighet med folkomröstningsresultatet, vilket har varit fallet vid 24 tillfällen (46,2 
% av totala antalet). Vid 17 tillfällen har kommunfullmäktige varit oenigt, men en majoritet har 
efter omröstning ändå valt att följa folkomröstningsresultatet (32,7 %). Detta innebär att vid 
78,8 procent av alla kommunala folkomröstningar om kommunsammanslagningar har kom-
munfullmäktige följaktligen också agerat i enlighet med resultatet från folkomröstningen. Detta 
innebär att kommunfullmäktige vid elva tillfällen (21,2 %) gått emot ett folkomröstningsresultat, 
vilket är en högre andel än till exempel i Norge (Folkestad m.fl. 2019). Här kan vi också konstate-
ra att vid tio av dessa tillfällen har kommuninvånarna röstat emot en kommunsammanslagning, 
varvid kommunfullmäktige trots folkviljan ändå har röstat för en kommunsammanslagning. I 
dessa fall har segermarginalen i folkomröstningen varierat stort, från 0,2 procentenheter (Pat-
tijoki 2001) till hela 50,1 procentenheter (Joutseno 2007). Vid endast ett tillfälle har kommun-
fullmäktige röstat emot en kommunsammanslagning trots att förslaget vunnit i den föregående 
folkomröstningen (Strömfors 2007). Se Tabell 2 nedan för sammanfattning. 

Tabell 2. Kongruens mellan folkomröstningsresultat och fullmäktigeomröstning (N = 52) 

Utfall i kommunfullmäktige
Folkomröstningsresultat

TotaltFör sammanslagning Mot sammanslagning
Enigt fullmäktige följde 
folkomröstningen

16 8 24

Oenigt fullmäktige följde 
folkomröstningen

7 10 17

Oenigt fullmäktige gick emot 
folkomröstningen

1 10 11

Totalt 24 28 52



18 19Kommunala  folkomröstningar  i  Finland

En jämförelse av folkomröstningarna över tid visar inledningsvis att det verkar ha varit en 
klar kongruens mellan folkomröstningsresultatet och kommunfullmäktiges agerande. Under 
1990-talet ordnades 23 kommunala folkomröstningar om kommunsammanslagningar och vid 
20 av dessa följde kommunfullmäktige folkomröstningsresultatet. I 15 av fallen var fullmäktige 
eniga i beslutet. Denna trend fortsatte under 2000–2005, och under denna period anordnades 
elva folkomröstningar, varav fullmäktige följde folkomröstningsresultatet enigt i sju av fallen 
och oenigt i två av fallen. 

Under perioden 2006–2011 verkar ett mindre trendbrott ha ägt rum. Av de 16 anordnade 
folkomröstningarna så valde kommunfullmäktige i sex av fallen att gå emot folkomröstnings-
resultatet, och i enbart två fall och enbart i två fall var fullmäktige eniga i beslutet att följa folk-
omröstningsresultatet. Denna tidsperiod sammanfaller med planeringen och genomförandet 
av den så kallade kommun- och servicestrukturreformen (KSSR; 9.2.2007/169). Målsättningen 
med KSSR var att stärka servicestrukturerna bland annat genom kommunsammanslagningar, 
exempelvis genom att erbjuda så kallade ”morotspengar” till kommuner som frivilligt genom-
förde kommunsammanslagningar (Kettunen och Sandberg 2011). Under perioden 2012–2020 
ordnades endast två kommunala folkomröstningar gällande kommunsammanslagningar och 
i båda fallen valde ett oenigt fullmäktige att följa folkomröstningsresultatet. Se Figur 1 för en 
sammanställning av kongruensen över tid.

Figur 1. Sammanställning av kongruens för kommunala folkomröstningar gällande kom-
munsammanslagningar med liknande röstningsalternativ 1991–2020 (N = 52)
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Vi övergår härnäst till att se närmare på huruvida de varierande utfallen i kommunfullmäktige 
kan härledas till våra huvudsakliga förklarande variabler, valdeltagandet och segermarginalen, 
eller till våra kontrollvariabler (se Appendix för operationalisering). Som tidigare nämndes 
tenderar kommunala folkomröstningar om kommunsammanslagningar att attrahera ett högt 
valdeltagande. Vanligtvis brukar även resultatet av folkomröstningen bli tämligen klart, med 
ett medeltal på 34,3 procentenheters marginal mellan de två huvudsakliga svarsalternativen för 
eller emot. Vi inkluderar här även de tidigare nämnda kontrollvariablerna, politisk styrning, sty-
rande parti, kommuntyp och kommunstorlek. Utgående från en inledande bivariat sambandsa-
nalys mellan kommunfullmäktigebeslutet och våra förklarande variabler noterar vi att det finns 
ett signifikant bivariat samband mellan variationer i segermarginalen och fullmäktigebeslutet, 
men att varken valdeltagandet eller övriga variabler uppnådde en acceptabel signifikansnivå (se 
Tabell 3). Trots att materialet är en totalpopulation väljer vi att presentera signifikansvärden för 
att tydligare indikera var det finns samband mellan de oberoende och beroende variablerna. 

Tabell 3. Bivariat analys av sambandet mellan kommunfullmäktigebeslut och förklarande 
faktorer

  n Medelvärde Standardavvikelse Sig.
Valdeltagande 0,57

Lågt (0–59,9 %) 12 0,92 0,29
Medel (60–69,9 %) 20 0,70 0,47
Högt (över 70 %) 20 0,80 0,41

Segermarginal 0,00
Låg (0–9,9) 11 0,36 0,51
Medel (10–19,9) 10 0,90 0,32
Hög (över 20) 31 0,90 0,30

Politisk styrning 0,14
Mångparti 38 0,74 0,45
Enparti 14 0,93 0,27

Störst parti i fullmäktige 0,28
Centern 25 0,76 0,44
Socialdemokraterna 15 0,73 0,46
Svenska folkpartiet 8 0,88 0,35
Samlingspartiet 4 1,00 0,00

Kommuntyp 0,17
Landsbygd 29 0,76 0,44
Tätort 11 0,64 0,51
Urban 12 1,00 0,00

Befolkningsmängd 0,72
Låg 23 0,78 0,42
Medel 15 0,87 0,35
Hög 14 0,71 0,47
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Politisk styrning (andra) 0,12
Mångparti 44 0,75 0,44
Enparti 8 1,00 0,00

Störst parti i fullmäktige 
(andra) 0,87

Centern 13 0,85 0,38
Socialdemokraterna 26 0,73 0,45
Svenska folkpartiet 7 0,86 0,38
Samlingspartiet 5 0,80 0,44
Vänsterförbundet 1 1,00 0,00

Kommuntyp (andra) 0,07
Landsbygd 11 1,00 0,00
Tätort 8 0,75 0,46
Urban 33 0,72 0,45

Befolkningsmängd (andra) 0,10
Låg 8 1,00 0,00
Medel 11 0,82 0,41
Hög 33 0,73 0,45

Totalt 52 0,79 0,41

Tabellnot: Beroende variabel: Följde kommunfullmäktige folkomröstningsresultatet? 0=Nej, 1=Ja. Sig. = 
envägs variansanalys (ANOVA).

Dessa inledande resultat tyder på att segermarginalen har betydelse för kongruensen mellan 
folkomröstningsresultat och kommunfullmäktiges beslut, vilket är i enlighet med vår andra hy-
potes. Att valdeltagandet inte verkar ha betydelse för kommunfullmäktigebeslutet kan troligtvis 
förklaras av att kommunala folkomröstningar i Finland har ofta haft ett högt valdeltagande, 
vilket gör att variationen i valdeltagandet blir marginell. Inte heller typ av politisk styrning, le-
dande parti, kommuntyp och kommunstorlek i varken folkomröstnings- eller kommunsam-
manslagningskommunen verkar ha någon betydelse för kommunfullmäktigebeslutet. 

Följande steg är att statistiskt analysera hur mycket de olika faktorerna kan förklara variatio-
nen i kommunfullmäktigebeslutet. Detta gör vi genom att använda oss av en multipel logistisk 
regression, vilket är standardmetoden för regressioner då den beroende variabeln är dikotom 
(Jäske 2017; Silagadze och Gherghina 2018). I Tabell 4 presenteras resultaten från tre olika reg-
ressionsmodeller. Den första modellen innehåller endast den förklarande variabel som visade 
sig vara signifikant i föregående tabell, det vill säga segermarginalen. Den andra modellen in-
kluderar även en variabel för valdeltagande, medan den tredje modellen därtill inkluderar två 
kontrollvariabler för politiska faktorer i folkomröstningskommunen. 

I med att vi har ett lågt antal kommuner tvingas vi även begränsa antalet förklarande variab-
ler i våra regressionsmodeller för att denna regressionsmetod ska kunna ge tillförlitliga resultat. 
Detta gör att vi här inte kan kontrollera ytterligare för kommuntyp och kommunstorlek. En all-
män regel för regressioner är att det går att inkludera en förklarande variabel per 10 fall (Harrell 
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m.fl. 1996), även om den inte ska uppfattas som en absolut regel (Vittinghoff och McCulloch 
2007). Tabell 4 innehåller vid sidan av regressionskoefficienten (B) även värden för oddskvoter 
(Exp (B)), som är ett sätt att beräkna förhållandet mellan olika sannolikheter. Med en oddskvot 
högre än 1,00 är därmed sannolikheten för att kommunfullmäktigebeslutet ska följa folkom-
röstningsresultatet större än vid det motsatta scenariot (Wiest m.fl. 2015).  

Tabell 4. Determinanter för kommunfullmäktigebeslut, logistisk regression (N = 52)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
  B Exp (B) B Exp (B) B Exp (B)
Segermarginal

10–19,9 
procentenheter

2,76* 
(1,23)

15,75 3,06* 
(1,31)

21,35 4,02* 
(1,77)

55,55

Över 20 
procentenheter

2,79*** 
(0,87)

16,33 3,06** 
(0,98)

21,24 3,89** 
(1,31)

48,89

Valdeltagande
60–69,9 % -2,03 

(1,38)
0,13 -3,23 

(1,75)
0,04

70–100 % -0,96 
(1,36)

0,39 -2,11 
(1,72)

0,12

Politisk styrning 2,67 
(1,55)

14,5

Största partiet i 
kommunfullmäktige

Centern -0,26 
(1,43)

0,77

Socialdemokraterna -1,17 
(1,36)

0,31

Intercept -0,56  
(0,63)

0,57 0,54 
(1,22)

1,72 0,95 
(1,57)

2,59

Nagelkerke 0,34 0,41 0,56

-2 Log likelihood 40,63 37,61  30,33  

Tabellnot: Beroende variabel: Följde kommunfullmäktige resultatet av folkomröstningen? 0=Nej, 1=Ja; 
Oberoende variabler: Segermarginal: referenskategori: 0–10 procentenheter; Valdeltagande: referenska-
tegori: under 60 %; Politisk styrning i folkomröstningskommunen: 0=Mångpartistyre, 1=Enpartistyre; 
Ledande politiskt parti i folkomröstningskommunen (dummy): Centern, SDP, Standardfel inom paren-
teser; ***p < 0,00, **p < 0,01, *p < 0,05.
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Resultaten visar att segermarginalen enskilt förklarar en relativt stor del av variationen i full-
mäktigebeslutet (Nagelkerke = 0,34), men att förklaringsgraden ytterligare stiger när variabler 
för valdeltagande och politiska faktorer inkluderas i modellen. För att ännu kontrollera huruvi-
da regressionsmodellen är anpassad till datamaterialet utfördes ytterligare ett så kallat Hosmer 
och Lemeshow-test (Hosmer och Lemeshow 1989), ett Chi²-test, i vilken ett icke signifikant 
lågt Chi²-värde tyder på en god passform för modellen. Detta test visade också att vår modell 
uppnådde en god passform (Chi² = 1,87, p = 0,98), vilket indikerar att analysen bidragit med 
statistiskt tillförlitliga resultat.

Diskussion

Under 30 år av kommunala folkomröstningar om kommunsammanslagningar runtom i Fin-
land har totalt 357 kommunfullmäktigeledamöter röstat emot resultatet av en folkomröstning 
och i elva fall har även en majoritet av fullmäktigeledamöterna i kommunen röstat emot folkvil-
jan (Karv och Backström 2021). Vår utgångspunkt för denna studie har varit att två delaspekter 
av folkomröstningen kan hjälpa till att förklara varför kommunfullmäktige inte alltid väljer att 
agera i enlighet med ett folkomröstningsresultat. Följaktligen har vi testat om valdeltagandet 
och segermarginalen haft betydelse för hur kommunfullmäktige agerat efter en folkomröstning. 
Som tidigare nämnts utgör valdeltagandet ett mått för input-legitimitet (Scharpf 1999), och ett 
högre valdeltagande borde därmed utmynna i ett mer legitimt resultat. Att valdeltagandet i den-
na studie inte visade sig vara en signifikant faktor då man vill förklara variationen i kommun-
fullmäktiges agerande är ändå inte särskilt överraskande när man ser närmare på det faktiska 
valdeltagandet i kommunala folkomröstningar i Finland. Finland är också ett land som känne-
tecknas av stark tilltro till det politiska systemet (von Schoultz 2019), vilket gör att medborgarna 
upplever det som både meningsfullt och betydelsefullt att gå och rösta oberoende av kommun. 
Detta förklarar också varför det fanns en väldigt låg variation mellan kommunerna när det kom-
mer till valdeltagande. Detta innebär ändå att vår första hypotes inte kan bekräftas. 

Däremot är det värt att lyfta fram den oväntade korrelationen kring lågt, medelhögt och högt 
valdeltagande i förhållande till kongruens. Lågt valdeltagande korrelerar mest med ett kongru-
ent fullmäktigebeslut, medan medelhögt och högt valdeltagande uppvisar en aningen lägre grad 
av korrelation. Detta kan härledas till folkomröstningar som anordnats i en större centralort 
gällande en kommunsammanslagning med en mindre, närliggande landsbygdskommun, som 
exempelvis S:t Michel stad (1998) och Brahestad (2001). En folkomröstning om en inkorpo-
rering av en annan mindre kommun leder till ett lägre valdeltagande och mindre polarisering 
kring sakfrågan i jämförelse med en motsvarande folkomröstning i en kommun som röstar om 
en sammanslagning med en större centralort, där en eventuell sammanslagning skulle innebära 
minskat inflytande på kommunal nivå.

Våra resultat visar däremot tydligt att när segermarginalen är tillräckligt stor så tenderar 
kommunfullmäktige att rösta i enlighet med folkomröstningsresultatet, men när segermargi-
nalen minskar ökar också risken för att kommunfullmäktige inte kommer att agera i enlighet 
med folkomröstningsresultatet. Utgående från dessa resultat kan vi bekräfta vår andra hypotes. 
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När mandatet för den vinnande sidan blir tillräckligt tydligt övergår ett folkomröstningsresultat 
från att vara rådgivande till att i praktiken bli politiskt bindande, oberoende av valdeltagandet. 
Baserat på våra resultat verkar den betydelsefulla gränsen för segermarginal gå mellan en låg 
gräns (0–9,9) och övriga kategorier i och med att det inte verkar finnas någon större variation i 
kommunfullmäktiges agerande beroende på om segermarginalen var 10–19,9 eller över 20 pro-
centenheter. Detta visar också att vad som utgör ett legitimt uttryck för medborgaropinionen är 
beroende av hur pass tydligt uttrycket faktiskt är. 

Vår tolkning är därmed att om budskapet från folket inte är tillräckligt tydligt kan den råd-
givande information som ett folkomröstningsresultat bidrar med enklare förkastas av kommu-
nala beslutsfattare. Detta blir också problematiskt ur ett demokratiperspektiv, för hur ska folket 
förväntas behålla förtroendet för ett politiskt system där majoritetsviljan bevisligen inte omsätts 
i praktiken? Vid situationer där kommunfullmäktige valt att agera tvärtemot ett folkomröst-
ningsresultat kan beslutet därmed tolkas som icke-legitimt utgående från en sådan demokrati-
uppfattning. Detta skapar en grogrund för ökad samhällspolarisering och möjligtvis även mer 
negativa demokratiattityder (van der Eijk och Rose 2021; Karv och Backström 2021). 

I och med att denna studie har avgränsats till att fokusera på kommunala folkomröstning-
ar angående kommunsammanslagningar, är vi försiktiga med att dra större slutsatser om den 
övergripande relationen mellan lokala folkomröstningar och fullmäktigeutfall. I Finland har det 
också varit betydligt vanligare att folkomröstningar om kommunsammanslagningar arrangeras 
i så kallade små kommuner (med under 10 000 invånare) än i större kommuner (Karjalainen 
2013, 5–6), men i takt med att antalet små kommuner har minskat har även användningen 
av kommunala folkomröstningar avtagit. En översikt av kommunsammanslagningar i Finland 
visar också att det under perioden 2012–2021 genomfördes hela 27 kommunsammanslagning-
ar, utan att en folkomröstning arrangerades i någon av de inblandade kommunerna (Statistik-
centralen 2021d; Statistikcentralen 2021e; Justitieministeriet 2019). I de två kommuner där en 
kommunal folkomröstning om en kommunsammanslagning ändå har arrangerats under denna 
period (Kaskö 2019, Korsholm 2019) röstades förslaget också ner av både folkomröstningen och 
kommunfullmäktige. Huruvida detta också ska tolkas som ett tecken på att kommunfullmäkti-
gen runt om i Finland till en allt mindre utsträckning anser att de behöver legitimera ett beslut 
om kommunens framtid genom en folkomröstning eller om det finns andra orsaker kan vi inte 
ta ställning till utgående från våra resultat. Den allt lägre användningen av folkomröstningar om 
kommunsammanslagningar kan också bero på att den inledande populariteten för folkomröst-
ningar kan ha varit en effekt av nyhetens behag, speciellt under 1990-talet. 

Vår studie har även delvis begränsats av det relativt låga antalet fall, vilket av statistiska skäl 
begränsade våra möjligheter att empiriskt utforska ett större antal förklarande variabler som 
möjligtvis också kan ha inverkat på fullmäktigeutfallet. Några exempel är kommunalekono-
miska faktorer, folkomröstningsfrågans formulering (Folkestad m.fl. 2019), huruvida initia-
tivet har kommit direkt från kommunfullmäktige eller befolkningen (Jäske 2017), eller in-
ställning i sakfrågan bland kommunfullmäktigemedlemmarna före själva folkomröstningen 
(Arnesen m.fl. 2019). Framtida studier med större antal fall kunde med fördel upprepa denna 
studie med ett större antal förklarande variabler. Vi har även försökt inkludera interaktionsef-
fekten i regressionsanalysen, men detta bidrog endast till att den statistiskt signifikanta effek-
ten av segermarginalen uteblev, utan att interaktionseffekten heller blev statistiskt signifikant. 
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Detta kan förklaras av den starka samkorrelationen mellan variablerna, vilket gör att de tar 
ut varandra i regressionen. Med vårt låga N blir denna typ av analys överflödig, och bidrar 
därmed inte heller till mer tillförlitliga resultat. Därför har vi valt att utelämna denna analys. 
Framtida studier med fler fall kunde med fördel utforska interaktionen mellan valdeltagande 
och vinstmarginal ytterligare. 

Sammanfattning

Kommunala folkomröstningar har blivit en etablerad del av den kommunalpolitiska processen, 
i synnerhet när det gäller kommunsammanslagningar. Makten att arrangera en folkomröstning 
och bedöma huruvida resultaten har någon betydelse finns dock ännu kvar hos kommunfull-
mäktige. Vi instämmer därför delvis med Rolf Büchi (2011, 215) som hävdar att kommunala 
folkomröstningar i Finland i praktiken endast är rådgivande. Vi vill ändå poängtera, och som 
resultaten av denna studie tydligt visar, att när folkopinion utgående från folkomröstningsre-
sultatet är tillräckligt tydlig så tenderar kommunfullmäktige ändå att agera i enlighet med fol-
kviljan. Enligt Maija Setälä (2006, 718) borde folkomröstningar vara designade så att medb-
orgarna erbjuds en direkt möjlighet att påverka en politisk process utan att grundprinciperna 
för den representativa demokratin undermineras, och en rådgivande folkomröstning kan anses 
leva upp till dessa kriterier. Vi anser därmed att resultatet av en kommunal folkomröstning 
blir nästintill bindande för kommunfullmäktige när medborgaropinionen blir tillräckligt tydlig. 
Detta visar att även en rådgivande folkomröstning utgör en konkret möjlighet till påverkan utan 
att det underminerar den representativa demokratins grundpremisser i och med att faktiska 
beslutsfattandet ändå förblir hos folkvalda representanter. En ytterligare slutsats är att de båda 
sidornas kapacitet att mobilisera sig till valurnan kan ha en betydande effekt för utfallet. Motar-
gument bland den förlorande sidan om vad den ”tysta majoriteten” faktiskt anser i en fråga är 
inte tunga när ett faktiskt folkomröstningsresultat indikerar det motsatta.

Forskningsfinansiering

Denna studie har möjliggjorts genom forskningsfinansiering erhållen från Högskolestiftelsen i 
Österbotten för projektet Följderna av en folkomröstning.

Tack

Vi vill tacka de anställda vid de berörda kommunerna som hjälpte till med insamlingen av data-
materialet som användes i denna artikel.
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Appendix

Variabler och kodning (inom parentes)
Beroende variabel:
Röstade en majoritet av kommunfullmäktigeledamöterna i enlighet med resultatet av fol-
komröstningen?
Ja (1)
Nej (0)

Oberoende variabler:
Valdeltagande
Lågt – 0–59,9 % (0)
Medel – 60–69,9 % (0,5)
Högt – Över 70 % (1)

Segermarginal
Låg – 0–9,9 procentenheter (0)
Medel – 10–19,9 procentenheter (0,5)
Hög – över 20 procentenheter (1)

Politisk styrning
Mångparti (0)
Enparti (1)

Största partiet i kommunfullmäktige
Centern (0)
Socialdemokraterna (0,33)
Svenska folkpartiet (0,67)
Samlingspartiet (1)

Kommuntyp
Landsbygd (0)
Tätort (0,5)
Urban (1)

Befolkningsmängd
Låg – Under 5 000 invånare (0)
Medel – 5 001–10 000 invånare (0,5)
Hög – Över 10 000 invånare (1)


