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Folkomrostningar utgdr en politisk metod for att 6ka den demokratiska legi-
timiteten for ett politiskt beslut. I Finland bidrog en lagandring ar 1990 till att
det dven blev mojligt att arrangera radgivande folkomrdstningar pa kommu-
nal niva. Den politiska makten kvarstar hos kommunfullmaktige, folkomrost-
ningsresultatet till trots, och kommunfullmaktigen runt om i Finland har vid
upprepade tillfillen valt att ga emot resultatet fran folkomrostningen. Trots
detta finns det fortfarande en brist pé studier i vilka man har fokuserat p& hur
resultatet i folkomrostningen inverkar pa det efterfoljande politiska beslutsfat-
tandet i kommunfullméktige. Denna studie bidrar till att fylla den forsknings-
luckan genom att narmare studera i vilken utstrickning valdeltagandet och
segermarginalen inverkar pd kommunfullmaéktigebeslutet att antingen f6lja
eller inte f6lja resultatet av folkomrdstningen. Studiens resultat visar att ndr se-
germarginalen &r lagre okar ocksa sannolikheten for att kommunfullmaktige
ska rosta emot majoritetsviljan medan valdeltagandet inte verkar att ha nagon
inverkan pa kommunfullmaktigebeslutet. Detta indikerar att nir folkviljan
blir tillrackligt tydlig, okar dven kongruensen mellan ett folkomréstningsre-
sultat och kommunfullmaktigebeslut, vilket i praktiken innebdr att resultatet
av en radgivande folkomrdstning vid en klar segermarginal forvandlas till ett
politiskt bindande utfall.
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INTRODUKTION

Folkomrostningar dr en politisk metod som majliggor for medborgare att delta direkt i det poli-
tiska beslutsfattandet genom att rosta pa ett forslag som antingen har kommit direkt fran med-
borgarna eller fran en politisk institution (Schiller 2018, 61). Folkomrostningar bidrar med ett
informationsunderlag som dérefter mojliggor en legitim uppskattning av medborgaropinionen
i en specifik fraga (Morel 2018, 166).

I Finland finns det ett brett stod for anvandningen av folkomrostningar som en del av den
politiska processen, enligt opinionsdata sammanstillt av finska valforskningskonsortiet (Iso-
talo m.fl. 2019). Finland utgodr heller inte nagot internationellt undantag, utan bade stodet for
och anvindningen av folkomrostningar har 6kat globalt (Accetti och Oskian 2020; Schuk och
de Vreese 2015) i takt med att efterfragan pa fler mojligheter till politiskt deltagande har okat
(Bowler m.fl. 2007; Ferrin och Kriesi 2016; Rose och Wef3els 2021). I Finland har anvdndningen
av rddgivande kommunala folkomrdstningar blivit en del av den kommunalpolitiska processen
sedan 1990-talets borjan, men trots detta har den politiska makten att ta det slutgiltiga beslutet
om folkomrdstningsfragan forblivit hos kommunfullméktige (Jaske 2017, 50). Det dr darmed
ingen sjélvklarhet att kommunfullméktige f6ljer resultatet av en folkomrdstning, vilket i prak-
tiken dven har bekréftats ett flertal ganger (Biichi 2011; Jaske 2017; Karv och Backstrom 2021).
Trots detta finns det fortfarande en brist pa studier som fokuserat pé hur resultatet i folkomrost-
ningen inverkar pa det efterf6ljande politiska beslutsfattandet i kommunfullméktige. Denna
studie bidrar till att fylla den forskningsluckan genom att narmare studera till vilken utstrack-
ning valdeltagandet och segermarginalen inverkar pa kommunfullmaktigebeslutet att antingen
folja eller inte folja resultatet av folkomrostningen.

I studien analyseras sambandet mellan resultaten fran kommunala folkomréstningar anga-
ende foreslagna kommunsammanslagningar, och det efterféljande kommunfullméktigebeslutet
under perioden 1991-2020 i Finland. Som Bjarte Folkestad m.fl. (2019, 2) poangterar &r syftet
med en radgivande kommunal folkomrdstning aningen oklart bade for politiker och for kom-
muninvanare. Det rader oklarhet kring hur man ska forhalla sig till ett resultat som inte &r ju-
ridiskt bindande men som dndé kan upplevas som moraliskt bindande (se &ven Arnesen m.fl.
2019). Studiens 6vergripande forskningsfraga dr darfor hur relationen mellan ett kommunalt
folkomrostningsresultat och ett varierande kommunfullméktigebeslut kan férklaras. Genom
bade deskriptiva och statistiska metoder kommer vi att nairmare analysera huruvida tva viktiga
delaspekter av ett folkomrostningsresultat inverkar pa det politiska utfallet: valdeltagandet och
segermarginalen. Vi forvéintar oss att ett hogre valdeltagande och en hogre segermarginal var for
sig bidrar till att de folkvalda i kommunfullmaktige blir mer benédgna att agera i enlighet med ett
folkomrostningsresultat, och att sambandet dirmed borde vara starkare vid scenarier dér bade
segermarginalen och valdeltagandet ar hogt. Vara data utgérs av en sammanstéllning av kom-
mundata fran de kommuner dér en kommunal folkomrostning om en foreslagen kommunsam-
manslagning har arrangerats, och resultaten visar att segermarginalen har en klar inverkan pa
det efterf6ljande politiska utfallet.

Studien inleds med en oversikt av den breda folkomréstningslitteraturen med speciellt fo-
kus pa studier som har analyserat aterkopplingen mellan ett folkomrdstningsresultat och po-
litiskt utfall. Dérefter presenteras tva vagledande hypoteser, innan kontexten fér kommunala
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folkomrostningar i Finland samt studiens design och datamaterial presenteras. Darefter delges un-
dersokningens resultat och en bredare diskussion fors kring de lirdomar som resultaten bidrar till.

FOLKOMROSTNINGAR OCH DEMOKRATISK LEGITIMITET

Ett demokratiskt legitimt samhélle kdannetecknas av en utbredd uppfattning bland befolkningen
att de politiska auktoriteterna, institutionerna och de sociala arrangemangen upplevs som rétt-
visa (Tyler 2006, 376). Graden av demokratisk legitimitet kan ddrmed harledas fran befolkning-
ens uppfattning, och de politiska besluten bor vara grundade i folkviljan for att anses demokra-
tiskt legitima (Scharpf 2003). Enligt Robert Dahl (1989) kan dven ett starkt stod for den politiska
processen bidra till att 6ka den demokratiska legitimiteten for ett efterfoljande politiskt beslut.
Sammantaget leder uppfattningen att de politiska processerna dr legitima till en storre benagen-
het hos medborgarna att folja de lagar och direktiv som kommer fran de politiska auktoriteterna,
vilket hjélper att skapa ett mer vélfungerande samhalle (Tyler 2006).

Nir de politiska arrangemangen uppfattas som legitima av befolkningen skapas en fortro-
endereserv for hela det politiska systemet (Easton 1965; Tyler 2006: Weatherford 1992; men se
Voigt och Blume 2015). Detta innebédr ddrmed att sa linge processen, fran vilket ett specifikt
politiskt beslut kan hérledas, uppfattas som rattvis kan besluten dven accepteras dven om det gér
emot ens egna preferenser (Tyler 2006; men se Esaiasson m.fl. 2019; Werner och Marien 2020)
och upplevs da som mer rittvist bland befolkningen (Marien och Kern 2018, 5). Med hinvis-
ning till detta dr det speciellt viktigt i demokratier, ddr det politiska systemet dr uppbyggt kring
medborgarnas samtycke, att de politiska besluten dven uppfattas som demokratiskt legitima
(Thomassen och van Ham 2017, 3-4). Foljaktligen kan det, att folkviljan omvandlas till kon-
kreta politiska beslut, anses utgora en av demokratins verkliga grundpremisser (Leemann och
Wasserfallen 2016).

Folkomroéstningar utgér en form av direkt demokrati som kan anvindas som ett verktyg for
att méta medborgaropinionen i en specifik fragestallning kring vilket ett politiskt beslut ska fat-
tas (Jaske 2017, 50). Nar ett politiskt beslut darefter tas upplevs det ocksd som mer legitimt om
beslutet foljer resultatet av folkomrostningen (Folkestad m.fl. 2019, 12; Qvortrop 2018; Scharpf
1999; Tyler 2006, 382). Resultatet av en radgivande folkomrdstning kan anses vara ett uttryck for
ett mer specificerat politiskt mandat for politikerna att agera pa ett visst satt (Acetti och Oskian
2020, 2) och kan ddrmed uppfattas som ett mycket auktoritativt uttryck for folkviljan (Folkestad
m.fl. 2019, 2). Ett vanligt dterkommande argument fér folkomréstningar ar f6ljaktligen att det
borde vara ldttare f6r befolkningen att acceptera ett nederlag om de fatt mojligheten att uttrycka
en asikt genom en folkomréstning (Hedrick och Gherghina 2020, 1), eftersom utfallet d i storre
utstrackning uppfattas som politiskt legitimt. Med hénvisning till detta kan en folkomrdstning
starka det politiska systemets legitimitet genom att tydliggora relationen mellan folkviljan och
det politiska beslutsfattandet. Samtidigt skiljer sig onekligen de subjektiva uppfattningarna pa
individniva géllande vad som anses vara legitimt politiskt beslutsfattande.

Vidare lyfter Carlo Acetti och Giulia Oskian (2020, 6) fram att radgivande folkomrostningar
inte kan likstdllas med folkviljan, eftersom (1) det finns en skillnad mellan medborgare som
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bade vill och kan rdsta jamfort med de som inte gor det, (2) ett meningsfullt resultat kréver att
medborgarna ar tillrdckligt informerade och kunniga att forma sin ésikt, (3) folkomrostnings-
fragans formulering bestims odemokratiskt pa forhand och kan péverka folkomréstningen.
Slutligen (4) dr folkomrostningsresultatet enbart en artificiell konstruktion av majoritetsviljan,
som inte nodvéandigtvis dverensstimmer med folkviljan. Radgivande folkomrostningar leder
oundvikligen till tolkningsméjligheter, vilket gor att den demokratiska legitimiteten for det ef-
terfoljande politiska beslutet &ven kommer att ifragasattas av vissa.

I de nordiska linderna har folkomréstningar endast en radgivande funktion, vilket kan skapa
en konflikt mellan de politiska institutionerna och medborgarna kring vem som 1i slutindan
har den faktiska beslutanderdtten (Setila 2006). Enligt Maija Jaske (2017, 50) utgor radgivande
folkomrostningar dirmed endast en mjuk (eng. soft) form av direkt demokrati till skillnad fran
bindande folkomrostningar. En folkomrostning kan ocksé uppfattas som ett sdtt for politikerna
att skjuta ifran sig ansvaret for att fatta beslut i en specifik fraga eller att fragans betydelse 6ver-
skrider det politiska mandat som politikerna anser sig besitta (Jaske och Setdld 2020; Morel
2001). En aterkommande kritik mot folkomrdstningar ar ocksé att det politiska ansvaret for-
skjuts fran folkvalda politiker till folket, vilket gar emot den mer elitiska synen pé en represen-
tativ demokrati (Schumpeter 1942). Grundpremissen for representativ demokrati dr att de mest
kompetenta ska styra, och att dessa ska utses genom politiska val som ger dem ett mandat att
styra for en avgransad period.

Folkomrdstningar anses dnda av flera forskare utgora ett viktigt komplement till en represen-
tativ form av demokrati (Accetti och Oskian 2020; Kersting 2015; Rose och Wef3els 2021). Inom
ett representativt politiskt system ar det de politiska partierna som har tolkningsfoéretrade nar
det gdller medborgarnas 6nskemal, och deras respektive understdd i valen uppfattas darmed
som stdd for all den politik som de f6r. Genom en folkomrostning forsvinner detta tolkningsfo-
retrdde och aterfors till befolkningen som far en mojlighet att uttrycka en direkt asikt istéllet for
att tvingas ge sitt stod for en palett av olika asikter som dr fallet i vanliga val (Rose och Weflels
2021, 360).

Det kanske storsta problemet med radgivande folkomrdstningar dr att uppfattningen bland
bade befolkningen och politikerna kring hur ett folkomrostningsresultat ska tolkas tenderar
att variera (Acetti och Oskian 2020, 8). Aven om det tydligt stipuleras att en folkomrdstning dr
radgivande finns det d4nda alltid moraliska incitament att som folkvald forsoka folja folkviljan.
Dirmed kan ett folkomrdstningsresultat uppfattas som bade legitimt och moraliskt bindande
hos en politiker, trots att dennes personliga viljare inte nédvéandigtvis delar majoritetsésikten
i fragan. Denna typ av moraliskt dilemma forsvarar ytterligare tolkningen av ett folkomrost-
ningsresultat, vilket dérefter leder till olika typer av beteende bland politiker. Denna osdkerhet
bidrar dérfor till konflikter bade pa den allmédnna och pé den politiska arenan, som i vérsta fall
gor att en folkomrdstning kan fa mer langtgaende negativa foljder for ett samhélle (van der Eijk
och Rose 2021). Var utgangspunkt ér att tolkningen av ett folkomrdstningsresultat bade hos
allménheten och politikerna paverkas av tva vasentliga delaspekter relaterade till en folkomrost-
ning, valdeltagandet och segermarginalen, vilka vi nu 6vergar till att diskutera.
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DELASPEKTER AV ETT FOLKOMROSTNINGSRESULTAT

Tidigare studier har visat att i synnerhet tvé faktorer tenderar att inverka pa hur ett folkomrost-
ningsresultat tolkas bland vanliga medborgare: valdeltagandet och segermarginalen (Arnesen
m.fl. 2019; Hobolt 2006; Karv och Backstrom 2021). Vidare verkar det finnas en tydlig samver-
kan mellan dessa tva faktorer. Morten Seberg och Thomas Tangeras (2007, 455) har visat att val-
deltagandet i kommunala folkomrostningar ocksa tenderar att stiga nar utgangen upplevs som
mer osdker. Var uppfattning ar darfor att bade hogre valdeltagande och storre segermarginal
bidrar var for sig till att skapa det som Fritz W. Scharpf (1999) kallar hogre input-legitimitet for
det vinnande alternativet i folkomrdstningen. Enligt Scharpf (1999) reflekterar nivan av input-
legitimitet huruvida det politiska beslutsfattandet motsvarar medborgaropinionen, vilket ett
folkomrostningsresultat utgor ett konkret uttryck for bade i fall dar valdeltagandet ar hogt och
fall dér segermarginalen ér stor. Folkestad m.fl. (2019) understryker dven i en studie kring kom-
munala folkomrdstningar i Norge att man genom att aterkoppla folkomrdstningsresultat och
kommunfullméktigebesluten far en god grund for att bedoma radgivande folkomrdstningars
demokratiska kvalitet.

Ett hogt valdeltagande anses inom demokratiteorin ge valresultatet en hog demokratisk legi-
timitet (Qvortrop 2002; Seberg och Tangeras 2007), oberoende vilken typ av val det gdller. Ett
problem med kommunala folkomréstningar i 6vriga Europa har dnda varit att valdeltagandet
i folkomrostningar brukar bli lagt (Kersting 2015). Studier har ocksé visat att medborgare som
saknar en stark asikt i sakfragan ofta later bli att delta (Dyck och Seabrook 2010; Leininger
2015). Vid ett lagt valdeltagande minskar ocksa sannolikheten for att det vinnande valresulta-
tet ocksd dverensstimmer med den faktiska folkviljan (Morel 2018), vilket ytterligare forsvarar
tolkningen av folkomrostningsresultatet. Politiker forvantas ocksa vara mer villiga att folja med-
borgaropinionen nér de anser att den utgor ett legitimt uttryck for den totala folkviljan (Mig-
chelbrink och Van de Walle 2019, 273).

Med detta i beaktande ér det logiskt att ett hogt valdeltagande ger en mer korrekt uppskatt-
ning av folkviljan, vilket dirmed borde minska mojligheten att politikerna viljer att ta ett beslut
som gar emot ett folkomrostningsresultat. Andra studier har dven visat att politiker &r mindre
villiga att beakta resultat fran olika typer av medborgarhdranden nér endast ett lagt antal har
deltagit eller ndr de som har deltagit inte upplevs som representativa for samhallet som helhet
(Migchelbrink och Van de Walle 2019; Pina och Torres 2016; Silagadze och Gherghina 2018;
Verba m.fl. 1993; Yang och Pandey 2011). Kaifeng Yang och Sanjay K. Pandey (2011, 886) note-
rade specifikt att ju ldgre representativet, desto lagre vilja hos politikerna att beakta resultatet. I
vissa lander med bindande folkomrdstningar dr resultatet inte heller juridiskt bindande, savida
inte valdeltagandet 6verskrider 50 procent. Detta fungerar som ett institutionellt skyddsnat
for att forsoka minimera risken att en alltfor liten minoritet far sin vilja igenom (Morel 2018;
Schiller 2018).

Gallande folkomrostningar indikerar dartill ett lagt valdeltagande att befolkningen som hel-
het inte anser att sakfragan dr tillrackligt viktig for att man ska engagera sig, vilket foljaktligen
bidrar till att valresultatet inte uppfattas som lika moraliskt bindande bland de folkvalda. Ett
lagt valdeltagande forsvarar darfor tolkningen av folkomrostningsresultatet, och Folkestad m.fl.
(2019, 221) har ocksa visat att till exempel pa kommunal niva i Norge har det varit lattare for
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kommunfullméktige att ga emot ett folkomrdstningsresultat nar valdeltagandet har varit lagt.
Jaske (2017) har ocksa visat att kommunala folkomrdstningar ar vanligare i Finland i kommuner
dar kommuninvanarna anser att de inte blir horda. Vidare framhaver Christopher Simon m.fl.
(2018) att folkomrostningar med ett hogt valdeltagande har lyckats mobilisera ett stort antal
missnéjda medborgare som vanligtvis inte deltar. Ssmmanfattningsvis bidrar ett lagt valdelta-
gande till ett storre tolkningsutrymme for politikerna kring vad som pa riktigt 4r majoritetens
asikt i en sakfraga, medan ett hogt valdeltagande minskar pa tolkningsutrymmet. Detta sander
i sin tur en tydligare signal till beslutsfattarna (Aguiar-Conraria och Magalhaes 2010).
Utgdende frdn denna diskussion har vi valt att formulera var forsta hypotes:

H1: Ett hogre valdeltagande i en kommunal folkomrostning leder till en storre kongruens mellan
ett folkomrostningsresultat och kommunfullmdktigebeslut.

Den andra faktorn dr den s kallade segermarginalen for det vinnande alternativet i folkomrost-
ningen, det vill sdga hur stor marginalen dr mellan det segrande och forlorande alternativet.
Om resultatet dr jamnt signalerar det till politikerna att de har mandat att rosta enligt egen upp-
fattning, men nar resultatet dr 6vervéldigande borde det vara svarare for politikerna att agera
emot folkomrdstningsresultatet. Enligt Sveinung Arnesen m.fl. (2019, 181-182) bidrar ddrmed
en storre segermarginal till att den sociala pressen att rosta i enlighet med majoriteten 6kar. I
vissa ldnder inverkar d4ven segermarginalen pa den juridiska tolkningen av valresultatet, och i till
exempel delstaten Florida i USA bidrar en kvalificerad majoritet pa 60 procent av rosterna till att
ett folkomrostningsresultat blir bindande (Morel 2018, 153). En hogre segermarginal visar alltsa
tydligare vad majoriteten tycker, vilket borde férenkla processen for politikerna att agera i en-
lighet med folkomrdstningsresultatet, dven om det gatt emot de egna preferenserna. Samtidigt
borde en hogre segermarginal leda till att den eventuella sociala kostnaden att rosta emot ma-
joritetsviljan upplevs som storre. I likhet med valdeltagandet finner Folkestad m.fl. (2019, 221)
ocksé att bendgenheten bland kommunalpolitiker i Norge att agera emot ett folkomrdstnings-
resultat blir lagre ndr segermarginalen i folkomrostningen ar storre. Vi utgar darfor ifran att en
tydligare segermarginal okar den sociala pressen hos kommunfullmaiktige att agera i enlighet
med folkomrostningsresultatet.
Utgaende frdn detta har vi valt att formulera var f6ljande hypotes:

H2: En storre segermarginal i en kommunal folkomrostning leder till en storre kongruens mel-
lan ett folkomrostningsresultat och kommunfullmdktigebeslut.

Vara hypoteser dr ddrmed att ett lagt valdeltagande och en lag segermarginal bidrar till att
folkomrostningsresultatet upplevs som mindre demokratiskt legitimt och dven som mindre
bindande for de folkvalda kommunalpolitikerna. De politiska foljderna av en kommunal fol-
komroéstning dr ddirmed beroende av de kommunala beslutsfattarnas uppfattning av folkomrost-
ningsresultatets legitimitet, vilket i sin tur paverkar kongruensen mellan folkomrostningsresultat
och fullméktigebeslut. I det f6ljande presenteras kontexten kring kommunala folkomrdstningar
i Finland.
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KOMMUNALA FOLKOMROSTNINGAR | FINLAND

Sedan 1990-talet har anvdndning av lokala folkomrostningar 6kat i Europa (Schiller 2018, 65).
I Finland sammanfaller denna period med att Riksdagen ar 1990 beslot att &ven kommuner
skulle tillatas att arrangera radgivande folkomréstningar (410/2015, § 24-25). Sedan dess har
det ocksé varit férhallandevis enkelt att initiera en kommunal folkomrostningsprocess i Finland,
och initiativet kan komma antingen fran en kommunfullméktigeledamot eller direkt fran en
kommuninvanare genom ett si kallat kommuninvanarinitiativ (Jaske 2017, 52). Ett kommun-
invanarinitiativ maste behandlas av kommunfullmaktige om minst fyra procent av de 6ver 15
ar fyllda kommuninvéanarna stoder initiativet, vilket betyder att det i slutdindan &@nda bara ar
kommunfullméktige som kan besluta om en folkomrdstning ska arrangeras. Enligt en samman-
stallning av Jaske (2017) for aren 1991-2012 inleddes under den tidsperioden 59 kommuninva-
narinitiativ kring kommunala folkomréstningar, av vilka atta dven ledde till att en kommunal
folkomrostning de facto arrangerades. Det kan d&ven ndmnas att ndstan 40 procent av dessa kom-
muninvanarinitiativ gdllde kommunsammanslagningar.

Efter den forsta kommunala folkomrdstningen i Tusby ar 1991 har totalt 63 kommunala
folkomrostningar arrangerats i Finland (Karv och Backstrom 2021). Dessa kommunala folkom-
rostningar har tenderat att ofta, men langt ifrén alltid, skapa ett stort intresse och debatt bland
kommuninvanarna om sjilva sakfragan (Jaske 2017; Strandberg och Lindell 2020). Av dessa
har totalt 56 stycken handlat om en foreslagen kommunsammanslagning (se Tabell 1 f6r sam-
manfattning). Ndr man ser nirmare pa valdeltagandet under folkomrdstningarna kring kom-
munsammanslagningar ligger medeltalet pa 68,2 procent under perioden 1991-2020, vilket
kan jamforas med medeltalet for det nationella valdeltagandet i kommunalval under samma
period (totalt sju stycken) som ligger pa 60,7 procent (Statistikcentralen 2021a). Medeltalet for
valdeltagandet i 6vriga kommunala folkomrdstningar (N=7) ar nagot lagre (59,3 %), och vi
kommer dérfér som tidigare ndmnts att avgransa studien till att endast inkludera kommunala
folkomrostningar som géller kommunsammanslagningar.

Tabell 1. Sammanfattning av teman for kommunala folkomrostningar i Finland, 1991-2020
(Justitieministeriet 2019)

Tema N %

Avfallslosningar 1 1,6
Byte av ldn, landskap eller namn 3 4,8
Flyttning av kommungrins 1 1,6
Kommunsammanslagning 56 88,9
Trafiklosningar 2 3,2

Totalt 63 100,0
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Kommunsammanslagningar utgor en véldigt komplex typ av kommunalpolitisk fragestéllning,
och dr dven en fraga som tenderar att rora upp kinslor bland kommuninvanarna (Folkestad
m.fl. 2019; Zimmerbauer och Paasi 2013). Att skapa storre kommunala enheter utgor ocksé
nagot av en trend i Europa, i enlighet med den ideologiska uppfattningen att det finns sa kallade
stordriftsférdelar som kan uppnas genom att skapa stérre kommuner (Blom-Hansen m.fl. 2016).
Dirfor ar det heller ingen dverraskning att instdllningen till kommunsammanslagningar varit
ett staende inslag i regeringsforklaringarna i Finland under de tvé senaste artiondena, oberoen-
de om den aktuella regeringen haft f6r avsikt att forhélla sig aktivt eller passivt till den radande
kommunstrukturen (Sandberg 2017, 77). I och med att fragan ofta tenderar att dela asikterna
bland kommuninvanarna dr det inte heller forvanande att fragan delar kommunalpolitikerna.
Beslut om en kommunsammanslagning har langtgaende konsekvenser for alla kommuninvana-
re, vilket forklarar varfor det ar en fraga som har lett till ett stort antal folkomrdstningar. Av de
56 kommunala folkomrostningar som har anordnats kring kommunsammanslagningar har 46
pa kort eller lang sikt lett till en kommunsammanslagning. Jamforelsevis har 161 kommun-
sammanslagningar genomférts i Finland sedan 1991, alltsd har en folkomrdstning arrangerats
i anknytning till 6ver en fjardedel (28,6 %) av kommunsammanslagningarna i Finland under
de senaste 30 aren (Statistikcentralen 2021c). Som féljande dvergar vi till att beskriva vara data
samt den vergripande forskningsdesignen for var studie.

FORSKNINGSDESIGN OCH DATA

Studiens beroende variabel 4r kommunfullmaktigebeslutet i den avgérande kommunfullmak-
tigeomrostningen om en kommunsammanslagning, som antingen har varit i enlighet med
folkomrostningsresultatet eller inte (se Appendix for operationalisering). Vara tva huvudsak-
liga forklarande variabler utgors av valdeltagandet och segermarginalen. Det finns inga tydliga
riktlinjer for hur valdeltagandet och segermarginalen ska operationaliseras pa ett andamals-
enligt satt (men se Arnesen m.fl. 2019), men kategoriseringen behéver anpassas sd att den
mojliggor en skilig variation mellan kategorierna for att den ska kunna férklara variationen i
var beroende variabel. Valdeltagandet har vi darfor kategoriserat enligt tre olika kategorier: lagt
(under 60 %), medel (60-70 %) eller hogt (6ver 70 %). I och med att valdeltagandet har tenderat
att vara hogt (x = 68,2 %), anser vi att en sadan kategorisering ar tillrackligt &ndamalsenlig for
vart specifika syfte. Vi vill anda papeka att detta forsvarar en internationell jamforelse av vara
resultat, i och med att en sadan kategorisering inte skulle vara lamplig utanfor den specifika
finlandska kontexten. Valdeltagandet i lokala folkomrostningar brukar i internationell jamf6-
relse vara betydligt ligre (Kersting 2015). Segermarginalen har vi ocksa valt att kategorisera en-
ligt tre olika kategorier: lag (0-0,9 procentenheter), medel (10-19,9 procentenheter) eller hog
(6ver 20 procentenheter). Precis som med valdeltagandet anser vi att det dr en dandamalsenlig
kategorisering for vért specifika syfte, och denna kategorisering tydliggoér de skillnader som
vi tror dr av betydelse for tolkningen av folkomrostningsresultatet. Dessa kategorier dr dven
anpassade fran den kategorisering Arnesen m.fl. (2019) anvédnder sig av i en mer experimentell
studie.
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Vid utrakning av segermarginalen inom respektive folkomrostning har férkastade roster och
roster for “tar ej stillning” uteslutits, vilket ger en mer léttolkad férdelning mellan rosterna for
och emot en kommunsammanslagning. Det bor dnda papekas att medeltalet for “tar ej stillning”-
rosterna bland de analyserade folkomrostningarna var 3,2 procent, med en standardavvikelse pa
1,2 procentenheter. Detta forhallande dndras inte ndmnvért vare sig vid en tidsmissig indelning
(1991-2005: N = 34, x = 3,3, SD = 1,2; 2006-2020: N = 18, x = 3,1, SD = 1,4) eller en indelning
av kommunfullmaiktiges beslut att f6lja eller inte folja folkomrostningsresultatet (f6ljde: N = 41,
x =3,3,SD = 1,2; foljde inte: N = 11, x = 2,9, SD = 1,3). Detta signalerar att folkomrdstningarna
verkar mobilisera den delen av befolkningen med en klar &sikt i folkomrostningsfragan.

Vi har ocksa valt att kontrollera for om nagra ytterligare kommunfaktorer kan ha betydelse
for variationen i kommunfullmaktigeagerandet. Darfor har vi d&ven anvént data fér kommuntyp
for bade folkomrostningskommunen och den andra parten av den foreslagna kommunsam-
manslagningen, utgaende fran statistikcentralens klassificering (2021b): landsbygdskommun,
tatortskommun och urban kommun. Fér samma dndamal kontrollerar vi dven for storlek ut-
gdende fran kommuninvénarantal, enligt kategoriseringen: liten (under 5 000 invanare), medel
(5-10 000 invanare) och stor (6ver 10 000 invanare). Tidigare studier har visat att det ar vanli-
gare att den mindre kommunen arrangerar en folkomrdstning om kommunsammanslagning,
eftersom fragan ofta upplevs som mer omvilvande for den mindre parten (Folkestad m.fl. 2019;
Karjalainen 2013; Lapointe m.fl. 2018; McDonnell 2020). Kaj Zimmerbauer och Anssi Paasi
(2013) framhéver att denna storre oro i mindre kommuner kan férklaras genom att det i dessa
finns en storre radsla for att en kommunsammanslagning kommer att bidra till férsimrad kom-
munal service och ett mindre politiskt inflytande, men dven kianslomissiga aspekter sa som en
forlorad lokal identitet.

Tidigare studier har ocksa undersokt huruvida den politiska styrningen i kommunen in-
verkar pa forekomsten av folkomréstningar i Finland (Jaske 2017), vilket gor att vi anser att
det dr en faktor som bor kontrolleras for. Vi anvinder oss darfor av data for politisk styrning
i kommunfullméktige fér bade folkomrostningskommunen och den andra parten, enligt om
det dr ett specifikt parti som innehar en egen majoritet i kommunfullméktige (6ver 50 % av
kommunfullméktigemandaten) eller inte. Har kontrollerar vi dnnu for det storsta partiet for
bade folkomroéstningskommunen och den andra parten. I de fall dar folkomrostningen berdr en
foreslagen kommunsammanslagning med flera kommuner har data for den storsta foreslagna
sammanslagningskommunen anvénts. Kommundata &dr insamlade fran Justitieministeriet och
Statistikcentralen men har ocksé ytterligare kompletterats genom egen datainsamling direkt
fran kommunerna.

Alan Bryman (2018) understryker hur viktigt det ar att kunna halla potentiella férklarande
variabler konstanta for att mojliggora en jamférande analys, vilket har gjort att vi ytterligare har
avgransat studien till att omfatta endast kommuner med tydliga folkomrostningsalternativ: for
en sammanslagning (med en eller flera definierade kommuner), mot en sammanslagning, och
tar ej stillning. Utgdende fran detta kommer folkomréstningarna i foljande kommuner att ute-
slutas fran vidare analyser: Piippola (1992), Viljakkala (1992), Perné (2007) och Artsj6 (2009). I
tre av fallen (Piippola, Perna och Artsjo) hade kommuninvanarna mojlighet att i sina respektive
folkomrostningar ta stillning till kommunsammanslagningar med olika kommuner. Exempel-
vis formulerade Perna sin folkomrostning sa att kommuninvanarna fick vélja endera Borga eller
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Lovisa som kommunsammanslagningskommun, medan det inte fanns nagot alternativ att rosta
“emot” en kommunsammanslagning. I fallet Viljakkala definierades det inte klart vilken kom-
mun som en eventuell kommunsammanslagning skulle beréra (se Karv och Backstrom 2021 for
en sammanstillning av folkomrostningsresultat och efterféljande kommunfullmiktigebeslut i
Finland 1991-2020).

Det bor papekas att ett lagt antal analysenheter (N = 52) forsvarar mdjligheten att genom
statistiska analyser uppna generaliserbara resultat. Det dr viktigt att podngtera att materialet
utgor en totalpopulation. Ett 1agt antal analysenheter vore en storre begransning om syftet med
den statistiska analysen skulle vara att genom ett urval gora statistiska antydningar pa en storre
population, men i detta fall kan vi analysera populationen i sin helhet. Som f6ljande 6vergar vi

till att stegvis presentera resultaten.

RESULTAT

Viinleder med en deskriptiv genomgang som beror relationen mellan folkomrdstningsresultatet
och kommunfullmaktiges agerande. Det vanligaste utfallet har varit att kommunfullméktige
enigt rostar i enlighet med folkomrostningsresultatet, vilket har varit fallet vid 24 tillfillen (46,2
% av totala antalet). Vid 17 tillfédllen har kommunfullmidktige varit oenigt, men en majoritet har
efter omrostning dnda valt att f6lja folkomrostningsresultatet (32,7 %). Detta innebdr att vid
78,8 procent av alla kommunala folkomrdstningar om kommunsammanslagningar har kom-
munfullméktige foljaktligen ocksa agerat i enlighet med resultatet frdn folkomrostningen. Detta
innebdr att kommunfullmaktige vid elva tillfdllen (21,2 %) gatt emot ett folkomrostningsresultat,
vilket dr en hogre andel én till exempel i Norge (Folkestad m.fl. 2019). Hér kan vi ocksa konstate-
ra att vid tio av dessa tillfillen har kommuninvénarna rostat emot en kommunsammanslagning,
varvid kommunfullméktige trots folkviljan dnda har rostat for en kommunsammanslagning. I
dessa fall har segermarginalen i folkomréstningen varierat stort, fran 0,2 procentenheter (Pat-
tijoki 2001) till hela 50,1 procentenheter (Joutseno 2007). Vid endast ett tillfille har kommun-
fullmédktige rostat emot en kommunsammanslagning trots att forslaget vunnit i den féregaende
folkomroéstningen (Stromfors 2007). Se Tabell 2 nedan fo6r sammanfattning.

Tabell 2. Kongruens mellan folkomrdstningsresultat och fullmiktigeomrostning (N = 52)

Folkomrgstningsresultat

Utfall i kommunfullmaéktige " : ; Totalt
For sammanslagning Mot sammanslagning

Enigt fullmaktige foljde 16 8 24
folkomrostningen

Oenigt fullmaktige foljde 7 10 17
folkomrostningen

Oenigt fullméktige gick emot 1 10 11
folkomrostningen

Totalt 24 28 52
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En jamforelse av folkomrdstningarna &ver tid visar inledningsvis att det verkar ha varit en
klar kongruens mellan folkomrostningsresultatet och kommunfullmiktiges agerande. Under
1990-talet ordnades 23 kommunala folkomrdstningar om kommunsammanslagningar och vid
20 av dessa f6ljde kommunfullmaiktige folkomrdstningsresultatet. I 15 av fallen var fullmaktige
eniga i beslutet. Denna trend fortsatte under 2000-2005, och under denna period anordnades
elva folkomrdstningar, varav fullmiktige f6ljde folkomrostningsresultatet enigt i sju av fallen
och oenigt i tva av fallen.

Under perioden 2006-2011 verkar ett mindre trendbrott ha dgt rum. Av de 16 anordnade
folkomrostningarna sa valde kommunfullmaktige i sex av fallen att gd emot folkomrostnings-
resultatet, och i enbart tva fall och enbart i tva fall var fullmiktige eniga i beslutet att f6lja folk-
omrostningsresultatet. Denna tidsperiod sammanfaller med planeringen och genomforandet
av den sa kallade kommun- och servicestrukturreformen (KSSR; 9.2.2007/169). Mélsittningen
med KSSR var att stirka servicestrukturerna bland annat genom kommunsammanslagningar,
exempelvis genom att erbjuda sa kallade “morotspengar” till kommuner som frivilligt genom-
forde kommunsammanslagningar (Kettunen och Sandberg 2011). Under perioden 2012-2020
ordnades endast tva kommunala folkomrdstningar gillande kommunsammanslagningar och
i bada fallen valde ett oenigt fullmaktige att folja folkomrostningsresultatet. Se Figur 1 for en
sammanstillning av kongruensen over tid.
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Figur 1. Sammanstéllning av kongruens for kommunala folkomrostningar gillande kom-
munsammanslagningar med liknande rostningsalternativ 1991-2020 (N = 52)
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Vi 6vergar harnast till att se ndrmare pa huruvida de varierande utfallen i kommunfullmaktige
kan harledas till vara huvudsakliga férklarande variabler, valdeltagandet och segermarginalen,
eller till vara kontrollvariabler (se Appendix for operationalisering). Som tidigare nimndes
tenderar kommunala folkomrostningar om kommunsammanslagningar att attrahera ett hogt
valdeltagande. Vanligtvis brukar dven resultatet av folkomrdstningen bli tamligen klart, med
ett medeltal pa 34,3 procentenheters marginal mellan de tva huvudsakliga svarsalternativen for
eller emot. Vi inkluderar hir dven de tidigare namnda kontrollvariablerna, politisk styrning, sty-
rande parti, kommuntyp och kommunstorlek. Utgaende fran en inledande bivariat sambandsa-
nalys mellan kommunfullmaktigebeslutet och véra férklarande variabler noterar vi att det finns
ett signifikant bivariat samband mellan variationer i segermarginalen och fullmaktigebeslutet,
men att varken valdeltagandet eller dvriga variabler uppnadde en acceptabel signifikansniva (se
Tabell 3). Trots att materialet dr en totalpopulation véljer vi att presentera signifikansvarden for
att tydligare indikera var det finns samband mellan de oberoende och beroende variablerna.

Tabell 3. Bivariat analys av sambandet mellan kommunfullmiktigebeslut och forklarande
faktorer

n Medelvirde Standardavvikelse Sig.
Valdeltagande 0,57
Lagt (0-59,9 %) 12 0,92 0,29
Medel (60-69,9 %) 20 0,70 0,47
Hogt (6ver 70 %) 20 0,80 0,41
Segermarginal 0,00
Lag (0-9,9) 11 0,36 0,51
Medel (10-19,9) 10 0,90 0,32
Hog (6ver 20) 31 0,90 0,30
Politisk styrning 0,14
Méngparti 38 0,74 0,45
Enparti 14 0,93 0,27
Storst parti i fullméktige 0,28
Centern 25 0,76 0,44
Socialdemokraterna 15 0,73 0,46
Svenska folkpartiet 8 0,88 0,35
Samlingspartiet 4 1,00 0,00
Kommuntyp 0,17
Landsbygd 29 0,76 0,44
Tatort 11 0,64 0,51
Urban 12 1,00 0,00
Befolkningsméngd 0,72
Lag 23 0,78 0,42

Medel 15 0,87 0,35
Hég 14 0,71 0,47
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Politisk styrning (andra) 0,12
Mangparti 44 0,75 0,44
Enparti 8 1,00 0,00
Storst parti i fullmidktige
(andra) 0,87
Centern 13 0,85 0,38
Socialdemokraterna 26 0,73 0,45
Svenska folkpartiet 7 0,86 0,38
Samlingspartiet 5 0,80 0,44
Vinsterforbundet 1 1,00 0,00
Kommuntyp (andra) 0,07
Landsbygd 11 1,00 0,00
Tétort 8 0,75 0,46
Urban 33 0,72 0,45
Befolkningsméngd (andra) 0,10
Lag 8 1,00 0,00
Medel 11 0,82 0,41
Hog 33 0,73 0,45
Totalt 52 0,79 0,41

Tabellnot: Beroende variabel: Féljde kommunfullméktige folkomréstningsresultatet? 0=Nej, 1=Ja. Sig. =
envégs variansanalys (ANOVA).

Dessa inledande resultat tyder pa att segermarginalen har betydelse for kongruensen mellan
folkomrdstningsresultat och kommunfullmaktiges beslut, vilket &r i enlighet med var andra hy-
potes. Att valdeltagandet inte verkar ha betydelse for kommunfullmaktigebeslutet kan troligtvis
forklaras av att kommunala folkomrdstningar i Finland har ofta haft ett hogt valdeltagande,
vilket gor att variationen i valdeltagandet blir marginell. Inte heller typ av politisk styrning, le-
dande parti, kommuntyp och kommunstorlek i varken folkomrdstnings- eller kommunsam-
manslagningskommunen verkar ha nagon betydelse fér kommunfullméktigebeslutet.

Foljande steg dr att statistiskt analysera hur mycket de olika faktorerna kan férklara variatio-
nen i kommunfullmaktigebeslutet. Detta gor vi genom att anvanda oss av en multipel logistisk
regression, vilket dr standardmetoden for regressioner da den beroende variabeln ar dikotom
(Jaske 2017; Silagadze och Gherghina 2018). I Tabell 4 presenteras resultaten fran tre olika reg-
ressionsmodeller. Den férsta modellen innehéller endast den forklarande variabel som visade
sig vara signifikant i foregaende tabell, det vill siga segermarginalen. Den andra modellen in-
kluderar éven en variabel for valdeltagande, medan den tredje modellen dartill inkluderar tva
kontrollvariabler for politiska faktorer i folkomréstningskommunen.

I med att vi har ett lagt antal kommuner tvingas vi &ven begransa antalet forklarande variab-
ler i véra regressionsmodeller for att denna regressionsmetod ska kunna ge tillforlitliga resultat.
Detta gor att vi hér inte kan kontrollera ytterligare fér kommuntyp och kommunstorlek. En all-
man regel for regressioner ar att det gar att inkludera en forklarande variabel per 10 fall (Harrell
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m.fl. 1996), dven om den inte ska uppfattas som en absolut regel (Vittinghoft och McCulloch
2007). Tabell 4 innehaller vid sidan av regressionskoeflicienten (B) dven varden for oddskvoter
(Exp (B)), som dr ett sitt att berdkna forhéllandet mellan olika sannolikheter. Med en oddskvot
hogre dn 1,00 dr ddrmed sannolikheten for att kommunfullmiktigebeslutet ska folja folkom-

rostningsresultatet storre dn vid det motsatta scenariot (Wiest m.fl. 2015).

Tabell 4. Determinanter for kommunfullmiktigebeslut, logistisk regression (N = 52)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
B Exp (B) B Exp (B) B Exp (B)
Segermarginal
10-19,9 2,76* 15,75 3,06* 21,35 4,02% 55,55
procentenheter (1,23) (1,31) (1,77)
Over 20 2,790 16,33 3,06** 21,24 3,89** 48,89
procentenheter (0,87) (0,98) (1,31)
Valdeltagande
60-69,9 % -2,03 0,13 -3,23 0,04
(1,38) (1,75)
70-100 % -0,96 0,39 -2,11 0,12
(1,36) (1,72)
Politisk styrning 2,67 14,5
(1,55)
Storsta partiet i
kommunfullméktige
Centern -0,26 0,77
(1,43)
Socialdemokraterna -1,17 0,31
(1,36)
Intercept -0,56 0,57 0,54 1,72 0,95 2,59
(0,63) (1,22) (1,57)
Nagelkerke 0,34 0,41 0,56
-2 Log likelihood 40,63 37,61 30,33

Tabellnot: Beroende variabel: Foljde kommunfullmiktige resultatet av folkomrostningen? 0=Nej, 1=Ja;

Oberoende variabler: Segermarginal: referenskategori: 0-10 procentenheter; Valdeltagande: referenska-

tegori: under 60 %; Politisk styrning i folkomréstningskommunen: 0=Mangpartistyre, 1=Enpartistyre;

Ledande politiskt parti i folkomréstningskommunen (dummy): Centern, SDP, Standardfel inom paren-
teser; ***p < 0,00, **p < 0,01, *p < 0,05.
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Resultaten visar att segermarginalen enskilt forklarar en relativt stor del av variationen i full-
miktigebeslutet (Nagelkerke = 0,34), men att férklaringsgraden ytterligare stiger nér variabler
for valdeltagande och politiska faktorer inkluderas i modellen. For att annu kontrollera huruvi-
da regressionsmodellen ér anpassad till datamaterialet utfordes ytterligare ett sa kallat Hosmer
och Lemeshow-test (Hosmer och Lemeshow 1989), ett Chi’-test, i vilken ett icke signifikant
lagt Chi*-vérde tyder pé en god passform for modellen. Detta test visade ocksd att var modell
uppnadde en god passform (Chi® = 1,87, p = 0,98), vilket indikerar att analysen bidragit med
statistiskt tillforlitliga resultat.

DISKUSSION

Under 30 ar av kommunala folkomrdstningar om kommunsammanslagningar runtom i Fin-
land har totalt 357 kommunfullmaktigeledamoéter rostat emot resultatet av en folkomrostning
och i elva fall har dven en majoritet av fullméktigeledaméoterna i kommunen rostat emot folkvil-
jan (Karv och Backstrom 2021). Var utgangspunkt for denna studie har varit att tva delaspekter
av folkomrdstningen kan hjélpa till att forklara varfor kommunfullmiktige inte alltid valjer att
agera i enlighet med ett folkomrostningsresultat. Foljaktligen har vi testat om valdeltagandet
och segermarginalen haft betydelse f6r hur kommunfullméktige agerat efter en folkomrostning.
Som tidigare ndmnts utgor valdeltagandet ett matt for input-legitimitet (Scharpf 1999), och ett
hogre valdeltagande borde dirmed utmynna i ett mer legitimt resultat. Att valdeltagandet i den-
na studie inte visade sig vara en signifikant faktor da man vill forklara variationen i kommun-
tullmiktiges agerande dr dnda inte sdrskilt 6verraskande nar man ser ndrmare pa det faktiska
valdeltagandet i kommunala folkomréstningar i Finland. Finland &r ocksa ett land som kénne-
tecknas av stark tilltro till det politiska systemet (von Schoultz 2019), vilket gor att medborgarna
upplever det som bade meningsfullt och betydelsefullt att ga och rosta oberoende av kommun.
Detta forklarar ocksa varfor det fanns en vildigt lag variation mellan kommunerna nir det kom-
mer till valdeltagande. Detta innebér dnda att var forsta hypotes inte kan bekréftas.

Diremot dr det virt att lyfta fram den ovintade korrelationen kring lagt, medelhogt och hogt
valdeltagande i forhallande till kongruens. Lagt valdeltagande korrelerar mest med ett kongru-
ent fullmaktigebeslut, medan medelhdgt och hogt valdeltagande uppvisar en aningen lagre grad
av korrelation. Detta kan harledas till folkomréstningar som anordnats i en storre centralort
gillande en kommunsammanslagning med en mindre, nérliggande landsbygdskommun, som
exempelvis S:t Michel stad (1998) och Brahestad (2001). En folkomrdstning om en inkorpo-
rering av en annan mindre kommun leder till ett ligre valdeltagande och mindre polarisering
kring sakfragan i jamforelse med en motsvarande folkomrdstning i en kommun som rdstar om
en sammanslagning med en storre centralort, dir en eventuell sammanslagning skulle innebara
minskat inflytande pd kommunal niva.

Vira resultat visar ddremot tydligt att ndr segermarginalen é&r tillrackligt stor sa tenderar
kommunfullméktige att rosta i enlighet med folkomrdstningsresultatet, men nir segermargi-
nalen minskar 6kar ocksa risken for att kommunfullméaktige inte kommer att agera i enlighet
med folkomréstningsresultatet. Utgaende fran dessa resultat kan vi bekrifta var andra hypotes.
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Nér mandatet f6r den vinnande sidan blir tillrackligt tydligt overgar ett folkomrostningsresultat
fran att vara radgivande till att i praktiken bli politiskt bindande, oberoende av valdeltagandet.
Baserat pa vara resultat verkar den betydelsefulla griansen for segermarginal ga mellan en lag
grans (0-9,9) och ovriga kategorier i och med att det inte verkar finnas ndgon storre variation i
kommunfullméktiges agerande beroende pd om segermarginalen var 10-19,9 eller 6ver 20 pro-
centenheter. Detta visar ocksa att vad som utgor ett legitimt uttryck fér medborgaropinionen ar
beroende av hur pass tydligt uttrycket faktiskt ar.

Vir tolkning dr ddrmed att om budskapet fran folket inte ar tillrackligt tydligt kan den rad-
givande information som ett folkomrostningsresultat bidrar med enklare forkastas av kommu-
nala beslutsfattare. Detta blir ocksa problematiskt ur ett demokratiperspektiv, for hur ska folket
forvantas behélla fortroendet for ett politiskt system dar majoritetsviljan bevisligen inte omstts
i praktiken? Vid situationer ddr kommunfullméktige valt att agera tvartemot ett folkomrost-
ningsresultat kan beslutet dirmed tolkas som icke-legitimt utgaende fran en sadan demokrati-
uppfattning. Detta skapar en grogrund for 6kad samhallspolarisering och majligtvis dven mer
negativa demokratiattityder (van der Eijk och Rose 2021; Karv och Backstréom 2021).

I och med att denna studie har avgrénsats till att fokusera pa kommunala folkomréstning-
ar angdende kommunsammanslagningar, ar vi forsiktiga med att dra storre slutsatser om den
overgripande relationen mellan lokala folkomréstningar och fullmadktigeutfall. I Finland har det
ocksé varit betydligt vanligare att folkomrostningar om kommunsammanslagningar arrangeras
i sa kallade sma kommuner (med under 10 000 invanare) én i stérre kommuner (Karjalainen
2013, 5-6), men i takt med att antalet sma kommuner har minskat har dven anvdndningen
av kommunala folkomréstningar avtagit. En dversikt av kommunsammanslagningar i Finland
visar ocksa att det under perioden 2012-2021 genomfordes hela 27 kommunsammanslagning-
ar, utan att en folkomrdstning arrangerades i nagon av de inblandade kommunerna (Statistik-
centralen 2021d; Statistikcentralen 2021e; Justitieministeriet 2019). I de tvd kommuner dar en
kommunal folkomrdstning om en kommunsammanslagning dndé har arrangerats under denna
period (Kasko 2019, Korsholm 2019) rostades forslaget ocksa ner av bade folkomrdstningen och
kommunfullmaktige. Huruvida detta ocksa ska tolkas som ett tecken pa att kommunfullmakti-
gen runt om i Finland till en allt mindre utstrackning anser att de behover legitimera ett beslut
om kommunens framtid genom en folkomréstning eller om det finns andra orsaker kan vi inte
ta stallning till utgdende fran vara resultat. Den allt ldgre anvdndningen av folkomrdstningar om
kommunsammanslagningar kan ocksa bero pa att den inledande populariteten for folkomrost-
ningar kan ha varit en effekt av nyhetens behag, speciellt under 1990-talet.

Vir studie har dven delvis begrinsats av det relativt laga antalet fall, vilket av statistiska skal
begriansade vara mojligheter att empiriskt utforska ett storre antal férklarande variabler som
mojligtvis ocksd kan ha inverkat pa fullméktigeutfallet. Nagra exempel ar kommunalekono-
miska faktorer, folkomrostningsfragans formulering (Folkestad m.fl. 2019), huruvida initia-
tivet har kommit direkt fran kommunfullméktige eller befolkningen (Jdaske 2017), eller in-
stallning i sakfrdgan bland kommunfullmiktigemedlemmarna fore sjilva folkomrdstningen
(Arnesen m.fl. 2019). Framtida studier med storre antal fall kunde med fordel upprepa denna
studie med ett storre antal forklarande variabler. Vi har dven forsokt inkludera interaktionsef-
fekten i regressionsanalysen, men detta bidrog endast till att den statistiskt signifikanta effek-
ten av segermarginalen uteblev, utan att interaktionseftekten heller blev statistiskt signifikant.
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Detta kan forklaras av den starka samkorrelationen mellan variablerna, vilket gor att de tar
ut varandra i regressionen. Med vart laga N blir denna typ av analys dverflodig, och bidrar
darmed inte heller till mer tillforlitliga resultat. Darfor har vi valt att uteldmna denna analys.
Framtida studier med fler fall kunde med fordel utforska interaktionen mellan valdeltagande
och vinstmarginal ytterligare.

SAMMANFATTNING

Kommunala folkomrdstningar har blivit en etablerad del av den kommunalpolitiska processen,
i synnerhet nir det giller kommunsammanslagningar. Makten att arrangera en folkomrostning
och bedéma huruvida resultaten har nagon betydelse finns dock dnnu kvar hos kommunfull-
maktige. Vi instimmer dérfor delvis med Rolf Biichi (2011, 215) som hédvdar att kommunala
folkomrostningar i Finland i praktiken endast dr radgivande. Vi vill anda poédngtera, och som
resultaten av denna studie tydligt visar, att nar folkopinion utgaende fran folkomrostningsre-
sultatet ar tillrackligt tydlig sa tenderar kommunfullmaktige dnda att agera i enlighet med fol-
kviljan. Enligt Maija Setdld (2006, 718) borde folkomrdstningar vara designade sa att medb-
orgarna erbjuds en direkt majlighet att paverka en politisk process utan att grundprinciperna
for den representativa demokratin undermineras, och en radgivande folkomrostning kan anses
leva upp till dessa kriterier. Vi anser ddrmed att resultatet av en kommunal folkomrostning
blir ndstintill bindande f6r kommunfullméktige nar medborgaropinionen blir tillrackligt tydlig.
Detta visar att dven en rddgivande folkomrdstning utgor en konkret méjlighet till paverkan utan
att det underminerar den representativa demokratins grundpremisser i och med att faktiska
beslutsfattandet anda forblir hos folkvalda representanter. En ytterligare slutsats ér att de bada
sidornas kapacitet att mobilisera sig till valurnan kan ha en betydande eftekt for utfallet. Motar-
gument bland den férlorande sidan om vad den “tysta majoriteten” faktiskt anser i en fraga ar
inte tunga nar ett faktiskt folkomrdstningsresultat indikerar det motsatta.

FORSKNINGSFINANSIERING

Denna studie har mojliggjorts genom forskningsfinansiering erhallen fran Hogskolestiftelsen i
Osterbotten for projektet Foljderna av en folkomristning.

TACK

Vi vill tacka de anstéllda vid de berérda kommunerna som hjilpte till med insamlingen av data-
materialet som anvindes i denna artikel.
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APPENDIX

Variabler och kodning (inom parentes)

Beroende variabel:

Rostade en majoritet av kommunfullmaktigeledamoterna i enlighet med resultatet av fol-
komrdstningen?

Ja(1)

Nej (0)

Oberoende variabler:
Valdeltagande

Lagt - 0-59,9 % (0)
Medel - 60-69,9 % (0,5)
Hogt - Over 70 % (1)

Segermarginal

Lag - 0-9,9 procentenheter (0)
Medel - 10-19,9 procentenheter (0,5)
Hog - over 20 procentenheter (1)

Politisk styrning
Mangparti (0)
Enparti (1)

Storsta partiet i kommunfullmdktige
Centern (0)

Socialdemokraterna (0,33)

Svenska folkpartiet (0,67)
Samlingspartiet (1)

Kommuntyp

Landsbygd (0)
Tatort (0,5)
Urban (1)

Befolkningsmdngd

Lag — Under 5 000 invanare (0)
Medel - 5 001-10 000 invanare (0,5)
Hog - Over 10 000 invénare (1)
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