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Poliittisen anteeksiannon narratiivinen rakenne’

MOLLY ANDREWS

Perjaatteessa anteeksiannolle ei ole rajoja. [...] ei voida arvioida “mihin pisteeseen saakka”
Tama silla edellytykselld, tietenkin, ettd olemme yhtd mieltd sanan merkityksestd. Mitd siis
tarkoitamme “anteeksiannolla”? Miki vaatii anteeksiantoa? Kenen tulisi antaa anteeksi ja
kuka siihen on oikeutettu? (Derrida 2001, 27)

Jacques Derridan pohtima anteeksiannon merkitys kiehtoi my6s Hannah Arendtia, joka kir-
joittaessaan toisen maailmansodan julmuuksien jilkeen luonnehti anteeksiantoa “inhimillisek-
si ominaisuudeksi, joka mahdollistaa yhteiskunnallisen muutoksen” (Misztal 2011, 43). Viime
vuosina anteeksiannosta (ja anteeksipyytdmisestd) on tullut “merkittéva poliittinen aihe ja hyvin
nédkyva osa julkista eldmda” sekd "politiikan uusi muoti-ilmioé” (emt., 41-42). Derridan esittdmét
kysymykset askarruttavat meitd yha; ei ole selvaa, kenet, mitd, missd, milloin ja miksi antaa an-
teeksi. Tama artikkeli syventyy yhteen erityiseen tapaukseen, jonka yhteydessd anteeksiannon
politiikasta on viitelty jo yli 25 vuotta, avaten ndihin keskusteluihin liittyvid henkilokohtaisia
kertomuksia ja ddnia.

Vuonna 1992 haastattelin neljadkymmenti itdsaksalaista, joista suurin osa oli ollut Itd-Saksan
hallituksen johtavia vastustajia ja joiden rooli oli ollut merkittdva vuoden 1989 rauhanomaisessa
vallankumouksessa. Ensimmaiset haastatteluni tein helmikuussa 1992, vain muutamia viikkoja
Saksan salaisen poliisin Stasin arkistojen avaamisen jalkeen. Ilma oli sakeana kavallusta, tekojen
tunnustamista, katumusta ja anteeksiantoa koskevia kysymyksia. Alkuperdinen aikomukseni ei
ollut syventyd tahdn moraalisesti latautuneeseen tunteiden skaalaan ja sen monimerkityksel-
liseen luonteeseen. Moni haastateltava kuitenkin kertoi heihin kohdistuneesta vdaryydesta ja
sen kasittelyyn liittyvistd haasteista, joten paddyin viettimadn paljon aikaa kuuntelemalla néita
tuntemuksia. Keskustelut opettivat minulle paljon, ja ne ovat tdméan artikkelin keskiossa.

ANTAA ANTEEKSI NIILLE, JOTKA EIVAT TAVOITTELE ANTEEKSIANTOA

Muistan hyvin hetken, jolloin anteeksiannon monimutkainen luonne poliittisen murroksen
kontekstissa tuli ensimmaiisen kerran huomioni kohteeksi. Haastattelin silloin Katja Haveman-
nia, pitkdaikaista poliittista aktivistia ja yhtd naisten rauhanliikkeen johtohahmoista. Hin on
myos Itd-Saksan vastarintaliikkeen erddnlaiseksi symboliksi nousseen Robert Havemannin les-
ki. Robert Havemann vietti kaksi viimeisté elinvuottaan kotiarestissa Katjan kanssa heidédn yh-
teisessd kodissaan Griinheidessa. Ndin jélkikdteen kysymykseni tuntuu naiivilta, mutta kysyin
Katja Havemannilta, voisiko hén antaa anteeksi ihmisille, jotka riistivit hinen miehensd vapau-
den timén kahdelta viimeiseltd elinvuodelta.
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Se on nyt melkein pahempaa... He eivit vieldkdédn voi antaa meille anteeksi sitd, mita he teki-
vit meille... Me olemme eldvd omantunnonpistos. Olemme edelleen elossa, me koimme sen
kaiken. Me olemme myds yha todistajia... Olimme naiiveja ulottaessamme anteeksiantom-
me niin pitkdlle niin nopeasti... Olimme toivoneet, ettd he sanoisivat epar6imattd “olimme
todella vadrdssa tdssd asiassa” ... Kuvittelimme, ettd he myos tuntisivat olonsa huojentuneek-
si, kun he vihdoin péasivit eroon roolistaan.

Havemannin kommentti kiteyttdd tirkeimman poliittiseen anteeksiantoon liittyvan kysymyk-
sen: kenelld on oikeus antaa anteeksi ja kenelle? Havemannin ilmaisemat tunteet toistuivat mo-
nien muidenkin haastateltujen puheissa, minka seurauksena ndin paljon vaivaa ymmartaakseni
ilmiotd “loukkaantunut loukkaaja” (the offended offender: Beatty 1970) erityisen latautuneessa
poliittisessa kontekstissa, eli hiljattain yhdistyneessd Saksassa (ks. Andrews 1999; 2000).

Vaikka kysymykset anteeksiannosta tulevat useimmiten esiin ihmisten vélisissd suhteissa, on
Saksan tapauksessa erittdin vaikeaa erottaa yksittdisten henkiléiden vahingonteot diktatuurin
madrdamistd toimista. Vield nykyddnkdan monille itdsaksalaisille syyllisen ja uhrin kategoriat
eivdt aina ole selkeitd. Kuten Wolfgang Thierse on kommentoinut, itisaksalaisten joukossa on

todellisia rikoksentekijoité ja todellisia uhreja, syyllisid ja syyttomid, ja niiden vélissd monet
muut — me, jotka asuimme sielld ja yritimme vain tulla toimeen, olimme enemmain tai va-
hemman kunnollisia, neuvokkaita, pelkureita tai rohkeita (Miller 1999, 99).

Suurin osa haastattelemistani ihmisistd oli samaa mieltd tastd ajatuksesta. Vaikka joku esittdisi,
ettd Stasin viralliset tyontekijdt (joita vuonna 1989 oli ollut 91 000) ja Stasin tiedonantajat (noin
174 000 vuonna 1989) ovat kaikki syyllisid, koska he olivat tehneet tiiviisti yhteistyota valtion
kanssa, ei heiddn tyonsa olisi ollut mahdollista ilman vastarinnan puutetta tai jopa ilman valta-
vdeston hiljaista hyviksyntaa.

Monet haastattelemani henkilot tarttuivat kysymykseen siitd, kenet, jos ylipdansa ketddn,
voisi laittaa edusvastuuseen poliittisille aktivisteille aiheutetusta vahingosta: yhtédalta he olivat
syyllisten moraalisen armahduksen puolella, silld tehdessddn vdaryyksia nima olivat noudat-
taneet valtiovallan madrayksid, ja toisaalta aina on olemassa henkilokohtaisen vastuun eettinen
imperatiivi. Tama dilemma kay erityisen selvésti ilmi tunnetun itdsaksalaisen psykoanalyytikon
Annette Simonin kertomasta.

Vuonna 2012 muistutin hdntd 20 vuoden takaisesta keskustelustamme koskien anteeksian-
non merkitystd ja sen toteutumisen valttdimattomia edellytyksid. Han kertoi minulle kirjoitta-
mastaan artikkelista, jota tyostdessdan hdnen mieleenséd nousi kysymys: ”Voinko antaa anteeksi
DDR:lle?” Kysyin, mitd hdnelle merkitsisi antaa anteeksi valtiolle. Hin vastasi: "Ei DDR:lle, vaan
sielld asuville ihmisille. Ei valtionhallinnolle, ei jarjestelmalle. Vaikka ymmérran, ettd ihmiset
voivat padtyd vaikeisiin tilanteisiin.” Simon pystyi kuitenkin erottamaan syyntakeisia ihmisid,
joiden toiminta ylitti sen, mitd voisi kutsua “tavalliseksi” valtiovallan maérdyksiin myontymi-
seksi. ”Jos kohtaisin Stasin paillikon, joka vield nytkin sanoisi nauttineensa ihmisten vakoilusta
- minun ei tarvitse antaa hanelle anteeksi.”

Sanoessaan, ettd hanen ei ole pakko antaa toiselle anteeksi, hdn jattdda mahdollisuuden kui-
tenkin avoimeksi. Tama sai minut kysymaan: "Mitd tdman péallikon pitdisi sanoa?”, mihin hian
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vastasi “ettd hdn on pahoillaan” Kysyin hieman haastavaan savyyn, “olisiko kaikki sitten ok?”
Hén vastasi valittomasti ja ponnekkaasti: "Ei, kaikki ei ole sitten ok.” Hdn lausui timdn englan-
niksi, odottamatta tulkin kdidntavdn hdnen ajatuksiaan. Sitten, siirtyen takaisin saksan kieleen,
hian avasi ajatuksiaan yksityiskohtaisemmin:

Yksi merkittdva ongelma on se, ettd ihmiset saattavat menna liian pitkalle anteeksiannon suh-
teen. On asioita, joista olisi pitdnyt rangaista tuomioistuimessa. Ketddn ei tuomittu. Ei ketddn
Stasin tiedusteluvankiloissa tyoskennelleistd. Ei tuomittu eikd rangaistu. Ndiden vankiloiden
johtajia, Stasin padllikkojd. Nykydan monet heistd saavat korkeampaa eldkettd kuin entiset
vangit. Anteeksianto on mahdoton ajatus tdssé tilanteessa. Nyt riittdd. On kuitenkin myos
erilaisia eldméntarinoita, joiden kohdalla voisi puhua asioista ja miettid miten asiat olisivat
voineet menna eri tavalla, tai missa kohtaa olisi voitu tehda eri paatoksia.

Simon tuo puheessaan esille, kuinka oleellista on huomioida erilaisia, hienosyisid nakékulmia,
kun on kyse syyllisten kohtaamisesta. Han viittaa keinoihin, joiden avulla yhteisymmarrysta
voisi hakea: puhumalla asioista ja miettimalld miten asiat olisivat voineet menni eri tavalla, mis-
sd kohdissa olisi voitu tehda toisia paatoksid. Ndihin mahdollisiin keinoihin palaan my6hem-
min téssi artikkelissa. Kysymys siitd, kenen pitdisi antaa anteeksi ja kenelle, on ldhtopiste kaiken
yhteisymmarryksen tavoittelemiseksi, ja Simonin kommentti osoittaa sen moniulotteisuuden
entisessd Itd-Saksassa.

ANTEEKSIANNON NEUVOTELTU MERKITYS

"Uhri” ja “syyllinen” eivit ole ainoat kiistanalaiset ja vaikeat nimitykset. Yhtd lailla epaselvia
on, mitd anteeksiannolla tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Haastatellessani vuonna 1992 niyttelija
Ruth Reineckea, hdn pohti, ettd "ihmisen taytyy pystyd antamaan anteeksi, mutta mita?”. Tama
lausahdus tuo esille yleisen ajatuksen, ettd anteeksianto on toivottu ja tavoiteltava asia, mutta
epéaselvdd on mité pitdisi antaa anteeksi ja mistd vaiheista anteeksianto muodostuu.

Olen tyostanyt ndita kysymyksid vuosien ajan, ja esittidnyt, ettd anteeksianto edellyttda vadarin
toimineen osalta kolmea askelta: 1) tunnustus, 2) vastuunkanto 3) katumus (Andrews 2000).
Néama eri vaiheet tulivat monesti esille my6s haastatteluissa itdsaksalaisten kanssa. Eri vaiheet
eivat niinkdan kuvaa anteeksiantoa, vaan kertovat mahdollisen anteeksiannon edellyttamista
olosuhteista.

Vuonna 2012 keskustelin dokumentti-elokuvaohjaajan ja tunnetun opposition jasenen Kon-
rad Weissin kanssa. Han kertoi tilanteesta, jolloin hdnen oli kerta kaikkiaan mahdotonta antaa
anteeksi henkil6lle, joka oli vakoillut hdntd ja muita hdnen oppositioryhménsé jasenid. Hian
kertoi, ettd tdma henkild “puolusteli tekojaan tdhdn pdivddn saakka. Téssd on ongelman ydin”.
Valmistautuessani tahdn tapaamiseen olin juuri lukenut 20 vuoden takaisen haastattelumme
litteroidun version. Hanen sanansa anteeksiannon valttamattomistd edellytyksistd olivat mie-
lesséni, ja lainasin hdnen sanojaan hdnelle takaisin: "Minulla on késissdni erdan hyvin viisaan
miehen sanoja, haluan jakaa ne kanssasi” sanoin hénelle. ”Tédssd sanotaan — se olet sind! ’Anteek-
sianto edellyttda syyllisyyden tunnustamista] Muistatko timan?” Tdhan hdn vastasi:

61



Keskustelua

Tama tekee sen niin vaikeaksi... Muistan hyvin ndma ajatukset, ja ne ovat tirkeitd. Mutta on-
gelmana oli se, ettd ylivoimaisesti suurin osa asianomaisista ei ottanut tété askelta. Tarkoitan
niitd, jotka tyoskentelivit Stasille. He tunnustivat tekonsa vain paineen alla, eivitka koskaan
tuoneet asiaa esille kokonaisuudessaan omasta aloitteestaan. He eivdt puhuneet siitd, nous-
seet esiin, eivitkd osoittaneet ajattelevansa tekojaan. Sanoakseni yleisesti ja koruttomasti:
syylliset haluavat heidén uhrinsa antavan heille anteeksi ilman minkdanlaista anteeksipyyn-
t6d. Se ei ole mahdollista. Tami on keskeisin ja syvin ristiriita monissa tapauksissa.

Vahingontekojen tunnustamisen lisaksi myos vastuunkanto teoista on anteeksiannon valttima-
ton ennakkoehto. Anteeksipyynnon sijaan monet vaaryyksiin syyllistyneet tarjosivat vain seli-
tyksid ja perusteluja teoilleen.

Irene Kukutz, joka oli "Naiset rauhan ja ihmisoikeuksien puolesta” -vastarintaliikkeen jasen
DDR:n aikana ja joka my6hemmin tydskenteli Itd-Saksan kansalaisliikkeen arkistotyontekijini,
kuvailee seuraavaa tapausta "hammastyttavaksi’:

Vain muutama ihminen sanoi “kyll4, tein virheitd”. Vain muutama tunnusti tekonsa siten, ettd
heidédn toiminnastaan karsineille olisi tullut tilaisuus sanoa "annan sinulle anteeksi”. Vaikutti
siltd, ettd jotkut halusivat pikemminkin jonkinlaisen synninpédaston. Niin kuin “nyt olen ker-
tonut sinulle kaiken, nyt kaikki on hyvin. Ja nyt voimme siirtyd takaisin arjen rutiineihin.” Eli
vadryytta ei tunnustettu... Se suututtaa minua.

Kukutzin puheesta voi kuulla hdanen turhautumisensa ja pettymyksensa niihin, jotka syysta tai
toisesta eivdt saaneet tuotua itseddn moraaliseen vastuuseen teoista, joilla on ollut pitkdaikaisia
vaikutuksia toisten elimddn. Useimmat tutkimukseeni osallistuneet itdsaksalaiset jakavat timén
turhautumisen tunteen.

Yksi huomionarvoinen poikkeus, joka ei jakanut pettymyksen tunnetta, on pastori Ruth Mis-
selwitz. Han oli kirkon rauhanliikkeen johtaja ja hdnen aktiivinen toimintansa osaltaan johti
vuoden 1989 suuriin muutoksiin. Hin oli ollut pitkddn Stasin aggressiivisen valvonnan koh-
teena. Luettuaan oman kansionsa Stasin arkistossa hdn pystyi tunnistamaan henkilén, joka oli

ollut vastuussa hidneen kohdistuneista vakavista loukkauksista ja uhkauksista. Misselwitz kertoo
tapaamisesta hanen kanssaan:

Tapasin kerran Stasin virkailijan, joka oli ollut vastuussa minusta ja miehesténi sekd Panko-
win rauhanverkostosta. Mies tunnusti kaiken mitd kysyin hénelti. Han sanoi: "Kylld, olin
vastuussa tdstd’, mutta hédn ei pyytanyt anteeksi.

Vastasin tdhan kysymalld, osoittiko mies mitddn merkkeja katumuksesta, mihin Misselwitz vas-
tasi kieltavasti. Keskustelumme jatkui:

Andrews: Onko tirkedi, ettd sanotaan “anteeksi’? Ei vain ettd ihminen myontda tekonsa,
vaan pyytdd myos anteeksi?

Misselwitz: En tarvinnut sitd héaneltd. Riitti, ettd hén tuli paikalle. Sen tdytyi olla hyvin, hyvin
vaikea askel hinelle.
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Misselwitzid ei erityisesti vaivaa, ettd hdnen eldméansa tunkeutunut ja hdnta vakoillut henki-
16 ei ilmaise mitddn katumusta teoistaan. Hinelle oli "vapauttavaa” saada henkil6lle kasvot (pys-
tyd tunnistamaan “kuka”), ja ettd tdma oli valmis ilmaisemaan tekeménséd vaaryydet ("mitd”).
Misselwitz ei kaipaa, ettd tdma ilmaisisi erikseen katumusta: “riitti, ettd han tuli”

NARRATIIVIT JA ANTEEKSIANTO

Ratkaisevaa Misselwitzin kertomuksessa on tapaaminen, joka hinelld oli Stasin entisen agentin
kanssa. Ndin hén jatkoi kohtaamisen kuvailemista:

Istuimme yhdessé tddlld, tdssd asunnossa, ja han puhui omasta eldméstddn. Lopulta hdn
vaikutti niin surulliselta ja kurjalta, silld hénelld ei ollut ollut todellista omaa elamaa
DDR:ssd. Hénelld ei ollut lupaa kertoa perheelleen omasta tyostadn. Hin ei saanut kertoa
omille lapsilleen - se oli niin sdalittdvad. Verrattuna tdhan, meilld oli rikas ja monin tavoin
upea elama!

Téssd kohtaa Misselwitz padstad valloilleen lampimén naurun ja hdnen mydtatuntonsa vie kuu-
lijan vaistdmattd mukaansa. Taman kohtaamisen kuvaus osoittaa kertomuksen voiman toimia
muuntimena, joka auttaa siirtyméan eteenpdin traumaattisesta menneisyydestd. Kiinnittyminen
Stasin tyontekijan inhimillisyyteen ja timan “sailittdvddn” eldmain johtaneiden henkilokohtai-
sen eldmin rajoituksiin, saa Misselwitzin nikemain hénet "oikeana ihmisend, ja se demystifioi
kaiken”. Hian ei voi muuttaa menneisyyden tapahtumia, mutta timdn kohtaamisen myota hian
tuntee olonsa “vapautetuksi”.

Hannah Arendt katsoo, ettd anteeksiannon narratiivi toimii ratkaisuna "peruuttamattomuu-
den ongelmalle” (1958, 237). Anteeksiannon ja narratiivin prosessit kietoutuvat yhteen; toisen
elimintarinan kuuleminen vahvistaa huomattavasti kykyé katsoa elamdd timan nakokulmas-
ta — ja voi muuttaa ihmisen kasitystd toisen teoista — mutta se myos muuttaa ratkaisevasti itse
traumaan johtanutta tarinaa (Griswold 2007). Néin ollen monet nékevit anteeksiannon etiikan
olevan sidottu muistamisen etiikkaan: “muistaminen tekee anteeksiannon mahdolliseksi” (Blu-
stein 2014, 17).

Anteeksiannon narratiivinen muoto antaa seké loukkaajalle ettd loukatulle mahdollisuuden
menneisyyden uudelleentulkintaan, jotta menneisyys yksin ei maarittelisi heitd. Nédin luodaan
mahdollisuus uusiutumiselle, jota voidaan verrata uuteen vuosirenkaaseen puun rungossa; se
ympir6i vanhaa ja tietyssd mielessd rakentaa sen pdille uutta eldmai (Griswold 2007, 109).

ANTEEKSIANTO AJAN MYOTA

Yksi narratiiveja madrittelevistd ominaispiirteistd on se, ettd niiden merkitys on kontekstuaali-
nen ja muuttuu ajan myota. Asiat, joita ei voitu aiemmin tuoda esille muuttuvat niin, ettd toises-
sa ajassa ja paikassa niistd onkin mahdollisista puhua. Tama toimii my6s pdinvastaisesti: yksilot
(ja ryhmit) saattavat hiljentya aiheista, joista he olivat ailemmin pystyneet puhumaan vapaasti.
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Anteeksiantoon sovellettaessa tdmé herattdd kysymyksen paitsi ajan, my0s ajoituksen merki-
tyksestd. Ovatko mahdollisuudet anteeksiannolle aina auki olevia ikkunoita, vai tuleeko hetki,
jonka jalkeen on yksinkertaisesti “lilan myohaistd” uuden dialogin kdymiseksi? Haastateltavani
eivit olleet yksimielisid timén kysymyksen suhteen.

Seuraavaksi kerron Irene Kukutzin tarinan, joka on monella tapaa valaiseva. Lukiessaan
Stasi-kansiotaan hén sai tietdd, ettd hanen tuttavansa, poliittinen aktivisti hankin, Monika, oli
toiminut Stasin tiedonantajana. Jotta tdma syva luottamuksen pettiminen ei ottaisi heistd valtaa,
Kukutz ja aiemmin esitelty Katja Havemann péaittivit haastatella entistd ystavadnsa. Myohem-
min he julkaisivat kirjan haastattelujen pohjalta.

Kirjan julkaisun jalkeen Monika sai kirjeen, josta halusi kertoa minulle. Keskustelu valillim-
me meni ndin:

Irene: Monika sai kirjeen, jossa nainen kiitti hantd rohkeudesta ja hienosta saavutuksesta kir-
joittaa kyseinen kirja. Kylld. Ja koska Monika oli kuollut, avasin kirjeen ja vastasin hanelle.
Kirjeessd hin kertoi, ettd hdnelld oli tavallaan samanlainen menneisyys kuin Monikalla, mutta
hén ei ollut koskaan puhunut siitd ystavilleen. Tulin niin vihaiseksi siitd. Ensinndkin kerroin
hénelle, ettd me kirjoitimme sen kirjan, Katja ja mind. Kirjoitin hanelle todella tylyn kirjeen.
Sanoin hénelle, ettd hdnen ei enéa tarvitse kertoa ystavilleen. Kaikella on aikansa. Ja ettd hdnen
pitdd vain vaeltaa tarinansa kanssa. Hénelle tuli hyvin satutettu olo. Ja hdn vastasi minulle vi-
haisella kirjeelld. Joten nyt sanon itselleni "no, heidan pitiisi vain pitda tarinat itselladn”
Andrews: Kahdenkymmenen vuoden hiljaisuus.

Irene: Kylld, niin pitkdén ja sitten he haluavat saada hyvaksyntda... Jotkut ihmiset haluavat
puhdistaa menneisyytensé nyt, kaiken tdmén ajan jalkeen... Kylld, nyt on lilan myo6hdista.

Kukutz ilmaisi ajatuksensa selvésti: “Kaikella on aikansa.” Tunnustustaan liian pitkddn odotta-
neiden rangaistus on se, ettd heidédn tarinoillaan ei ole endd kuuntelijoita. Hiljaa pysyneet on
tuomittu “vaeltamaan tarinoidensa kanssa’, kuin kadotetut sielut moraalisessa autiomaassa.

Ulrike Poppe, joka on tunnettu henkild yhdistyneessa Saksassa ja jolla on ollut merkittava
rooli Stasin tyontekijoiden ja yhteistybkumppaneiden uudelleen integroimisessa yhteiskuntaan,
néki asian eri lailla kuin Kukutz. Kysyin hineltd: " Tuleeko joskus hetki, jolloin syyllisille on liian
myohaiistd tulla esiin ja myontda tekonsa?” Han vastasi:

Ei, en usko, ettd on hetked, jolloin on liian my6hdistd. Uskon pdinvastoin, ettd se vie aikaa.
Jotkut ihmiset eivdt puhu sielunsa syvisté taakoista, kuin vasta hyvin myodhédan. Tama patee
sekd syyllisiin ettd uhreihin... Tama ottaa oman aikansa...

Poppe uskoo, ettd mieleen syvisti vaikuttavien tapahtumien ja niiden haavojen esiin tuominen
voi viedd hyvin kauan: mahdollisuuden tulla esiin, puhua ja ottaa vastuuta menneisyyden teois-
ta tulisi pysyd auki.

Kolmas suhtautumistapa anteeksiannon sopivaan ajoitukseen asettuu jonnekin Kukutzin ja
Poppen vilimaastoon, ja se on Konrad Weissin ilmaisema ndkokanta. Keskustellessamme siitd,
ettd jotkut ihmiset paattivat olla kokonaan tunnustamatta menneisyyden tekoja, ja ettd ndita
ihmisié oli merkittava méara, han kohautti olkiaan ja sanoi:
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Ajattelen, ettd lopulta aika meni ihmisten ohi. Se ei ole end tirkeda. Ei ole mitdédn jarked vai-
telld 80-vuotiaiden miesten kanssa heiddn toiminnastaan Stasissa. He eivdt muutu, he eivit
née olevansa vddrassi, mutta he eivat myoskdan voi enda aiheuttaa harmia.

Weissin nakokulmasta ndma Stasin entiset agentit eivét ole tuomittuja samassa mielessd kuin
Monikalle kirjeen kirjoittanut nainen, joka halusi pyyhkii tilinsd puhtaaksi, mutta odotti liian
kauan. He sen sijaan vaikuttavat olevan sitoutuneita hiljaisuuteensa. He eivit halua puhua men-
neisyydestddn, eikd se Weissin ndkemyksen mukaan ole endé yhteiskunnallisesta nakokulmasta
edes tirkedd. Heistd on tullut merkityksettomid, heiddt on pyvyhitty pois.

ANTEEKSIANTO JA JULKINEN TILA

Saksan yhdistymistd seuranneina kuukausina ja vuosina jérjestettiin monia erilaisia tilaisuuk-
sia, joissa uhreilla ja syyllisilld oli mahdollisuus kokoontua keskustelemaan heidan vililldan ta-
pahtuneista asioista. Ihanteellisimmat tapaamiset auttoivat molempia osapuolia 16ytimaédn yh-
teisymmarryksen ja joissain tapauksissa jopa mahdollistivat anteeksiannon. Nama tapaamiset
kattoivat myds Stasin tyontekijoiden ja vakoilun kohteena olleiden henkildiden vilisid julkisia
tapaamisia (ns. victim/victimizer keskustelut), joita saatettiin pitdd vahvasti symbolisissa pai-
koissa, kuten Checkpoint Charlie -rajanylityspisteelld, samoin kuin yksityisemmissd paikoissa,
kuten oluthuoneilla ja joskus jopa kodeissa (kuten Misselwitzin kuvailemassa tapaamisessa).

Itd-Saksan totuuskomission (Enquete Kommission) toimintaan tapaamiset eivdt kuitenkaan
kuuluneet. Komission tarkoituksena oli selvittda “tosiasiat” eldmastd entisessa DDR:ssd ja koota
yleisesti hyviksytty versio maan historiasta. Tdémén yhteydessa tilattiin yhteensa 148 raporttia
vastauksena yhdeksdankymmeneenviiteen kysymykseen. Niiden lisdksi kerittiin 759 akatee-
mista artikkelia koskien eldmén eri osa-alueita DDR:ss4, ja ne julkaistiin 15-osaisena kokoel-
mana. Kaiken kaikkiaan komissio kerdsi yli 15 000 sivua henkilokohtaista todistusaineistoa ja
asiantuntijoiden teksteja (ks. Andrews 2003; McAdams 2001). Vain 327 henked - yhteensd 16
miljoonan véestdstd — jakoi tarinansa komissiolle.

Totuuskomissio ei siis ollut paikka, jossa uhrit ja syylliset olisivat voineet tavata toisiaan ja
toivoa l0ytdvinsa sitd kautta tavan kasitelld yhteistd ongelmallista menneisyyttaan. Totuusko-
missio pikemminkin vahvisti Itd-Saksan kansalaisten integriteetin uudelleen arvioimista, mika
vahvisti jo olemassa olevaa kuilua "meidan” ja “heiddn” vililld - Itd vastaan Lansi - ja mika tosi
asiassa asemoi itdsaksalaiset uhrit ja syylliset "samalle puolelle”.

Haastattelussa vuonna 1992 Annette Simon toi esille vallitsevan poliittisen kontekstin vaiku-
tuksen ihmisten pyrkimyksiin saavuttaa rauha menneisyyden kanssa. Stasin arkistot oli avattu
vain kaksi kuukautta ennen tapaamishetkedmme, ja sithen mennessa vain alle 200 henked oli
saanut kansionsa omiin kasiinsd. Kysyin hédneltd, mitd vaikutuksia arkistojen avaamisella on
itasaksalaiseen identiteettiin, ja hdn vastasi:

Olisi hyvd, jos samaan aikaan olisi avattu Verfassungsschutzin [Saksan salainen palvelu] ar-
kistot. [naurahtaa] Se olisi voinut olla niiden yhteinen prosessi. Mutta tilld hetkelld se vain
saattaa itdsaksalaiset entisestd kiusallisempaan asemaan. ... Nopeassa yhdentymisprosessissa
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kummallakaan osapuolella ei ollut mahdollisuutta selvittad asioitaan rauhassa ja hiljaisuu-
dessa. Jos tima olisi vain DDR:n asia, se olisi helpompaa. ... Mutta se on itdsaksalaisten asia!
Olisi helpompaa, jos halutessasi voisit selvittdd asiat oman perheesi kesken. Mutta nyt sinun
on selvitettdva asioita toisen perheen kanssa, joka ei muutenkaan voi sietdd sinua! Tama te-
kee asiasta niin vaikean.

Simonin kommentti osoittaa, kuinka tirkedd on luoda "turvallinen tila”, missd "perhe”, kayttaak-
seni hdanen metaforaansa Itd-Saksasta, voi kohdata ongelmansa. Mutta minkilainen on tama
turvallinen tila? Ruth Misselwitzin kertomus hdnen tapaamisestaan Stasin entisen agentin kans-
sa havainnollistaa yhden vaihtoehdon. Vaikka tila oli yksityinen (he tapasivat Misselwitzin koto-
na), ero julkisen ja yksityisen tilan valilla ei ole ehdoton; ndma kaksi paikkaa eldvit rinnakkain
ja ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn. Stasin agentin ja Misselwitzin paikantuminen
tassd tilanteessa liittyi sekd heiddn yksilollisiin rooleihinsa ettd heidén erilaisiin ndkokulmiinsa
suhteessa totalitaarisen valtion operaatioihin.

MIKSI ANTAA ANTEEKSI?

On useita perusteluja sille, miksi anteeksianto on yleensd tavoittelemisen arvoista. Useimpiin
perusteluihin, ellei kaikkiin, sisdltyy perusperiaate, jonka mukaan anteeksianto vapauttaa seka
loukatun ettd loukkaajan traumaattisesta menneisyydestd ja ettd se on hyvéksi yhteisolle. Har-
voin kyseenalaistetaan, voiko yhteisén hoitaminen olla haitaksi yksilolle. Tassd artikkelissa ka-
sitteleméni tapaukset kertovat ihmisistd, jotka ovat valmiita harkitsemaan vuoropuhelua heitd
suoraan tai epdsuoraan vahingoittaneiden kanssa, mutta tietyin reunaehdoin.

Werner Fischer oli yksi tunnetuimmista Itd-Saksan hallitusta vastustavista johtohahmois-
ta. Stasi pidatti ja vangitsi hdnet useita kertoja ennen vuotta 1988, jolloin hidnet karkotettiin
maasta. Vajaa kaksi vuotta my6hemmin hidnet nimitettiin Stasin hajottamisesta vastaavaksi
virkamieheksi. Ndin Fischer kuvailee asennettaan Stasin entisid tyontekijoita kohtaan tyonsa
alussa:

Olin silloin paljon suvaitsevaisempi, koska ajattelin, ettd jos onnistumme luomaan ilmapiirin,
jossa ihmiset pystyvdt rentoutumaan ja tunnustamaan olleensa vakoojia, siitd ei tarvitse teh-
da julkista; riittdd, jos jokainen kohtaa vastakkaisen osapuolen ja keskustelee timén kanssa
kasvotusten. Sitten saavuttaisimme tilanteen, jossa voitaisiin sanoa... no, hyvi on, voi olla,
ettd samanlaisissa olosuhteissa olisin itse toiminut samalla tavalla.

Fischer oli alun perin optimistinen, mutta kun véarintekijat eivit tulleetkaan oma-aloitteisesti
esiin, hén alkoi pikkuhiljaa menettdd toivonsa.

Valitettavasti se, mitd odotin ihmisilté, ei toteutunutkaan — ettd he tunnustaisivat oma-aloit-
teisesti tekonsa. Tietysti he voivat tehdd niin vain, jos he eivit pelkaa. Ilmapiiri ei ollut kovin-
kaan kannustava tdmén edistamiseksi, eiké se vield nytkddn ole sitd. ... Monet toivovat, ettei
heiddn yhteisty6tddn Stasin kanssa olisi koskaan paljastettu. Mielestdni tdma on traagista
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paitsi heidan henkilokohtaiselle tulevaisuudelleen my6s maan sisdisen rauhan toteutumiselle.
Inhimillisestd ndkokulmasta tdmé on mielestani tuomittavaa.

Fischerin mielestd kyse ei ole vain ihmisen henkilokohtaisesta vapautuksesta, vaan ennen kaik-
kea "maan sisdisestd rauhasta”. Fischer sekd muut itdsaksalaiset poliittiset aktivistit pitivét vuo-
ropuhelulle avoimena olemista ja valmiutta antaa anteeksi yhteiskunnallisena velvollisuutena,
tarkednd rakennuspalana tulevaisuuden luomiseksi. Tama nakemys kertoo heidan alkuperdi-
sestd kantaaottavasta roolistaan seki selittdd heiddn voimakasta pettymystddn vuoropuhelun
puutteeseen.

YHTEENVETOA

Téssa artikkelissa olen tarkastellut narratiivisen syvéluotauksen avulla poliittisen anteeksiannon
kasitettd, viitekehyksend kahden vuosikymmenen aikana kokoamani haastatteluaineisto itasak-
salaisten toisinajattelijoiden henkilokohtaisista kertomuksista. Kysymysten kuka, mitd, milloin,
missd, miksi ja miten tarkastelu paljastaa poliittisen anteeksiannon monikerroksisuuden ja mo-
nimutkaisuuden. Késittelemani henkilokohtaiset kertomukset paljastavat poliittisen anteeksi-
annon ytimessd olevan kovan sisdisen tyon ja toisaalta yleisimpid esteitd sen toteutumiseksi.
Yhdessd ndma tarinat tuovat julki poliittisen anteeksiannon inhimillisid ulottuvuuksia - intohi-
mon, syddmen sarkymisen sekd anteeksipyynnon ehdottomuuden ja mahdottomuuden.
Derridan mukaan anteeksianto on mahdollista vain poikkeuksellisissa olosuhteissa:

Anteeksianto ei ole - eikd sen pitdisi olla - normaalia, normatiivista, normalisoivaa. Sen pi-
taisi pysyd poikkeuksellisena ja epétavallisena, ndyttaytyd mahdottomana, silld se keskeyttda
historiallisen ajallisuuden tavallisen kurssin (2001, 33).

Anteeksiannon latautunut prosessi ilmentda konsensuksen sijaan keskenéén kilpailevia kantoja
sekd taistelua menneisyydestd, nykyisyydesta ja tulevaisuudesta. Vaikka anteeksianto on vaikeaa
ja se toteutuu harvoin tdysin ja kokonaan, on se yksi inhimillisimmistd ominaisuuksistamme ja
vuorovaikutuksen, vastuunkannon ja ymmarryksen kautta se kuvastaa muutoskykya — ihmisen
itsensd sekd yhteiskunnan. Anteeksiantoon liittyvd kova tyo yllapitdd moraalisen maailman-
kaikkeuden periaatteita silloinkin, kun niitd haastetaan. Se yhdistaa toivon muutokseen.
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