KIRJOITUS

JOUKO KARJALAINEN

Nalkavuosista koronakriisiin

Leipéjonot ovat edelleen arkipdivdd Suomessa. Viliaikaiseksi tarkoitetus-
ta ruoka-avusta on muovautunut 30 vuoden projekti. Suomalaiset lei-
pdjonot nousivat 1990-luvulla ryminissd kaikkien tietoisuuteen, ulkomaita
mydden ja kokivat uuden tulemisen nyt koronakriisin oloissa. Vaikka ruo-
ka-apua oli ollut jo aikaisemmin muun muassa asunnottomien paivikeskuk-
sissa, 1990-luvun alussa syvin talouslaman oloissa ne saivat uuden muodon
ja mittaluokan. Virallinen Suomi, viranomaiset ja useimmat ammattilaiset,
myoés iso osa seurakuntadiakonian toteuttajista suhtautuivat ilmiéén varsin
kielteisesti. Diakonian piiristd tosin 16ytyi myds monta ymmirtdjid, jotka ei-
vit katsoneet ruoka-avun olevan laman seurausten "vddrd sammutusviline”.
Nilki tuli julkisen keskustelun sanastoon vuoden 1990 alun laman seu-
rauksia selvittineiden sosiaali- ja terveysministerién tutkimushankkeen ja
etenkin vuonna 1993 julkaistun uusintakyselyn saaman mediahuomion my6-
td. Joulukuussa 1993 silloinen sosiaali- ja terveysministeri kiisti koti- ja ulko-
maisen median nilkdongelman olemassaolon. Tuo oli siitd lihtien julkistoi-
mijoiden ja monen muun instituution enemmin tai vihemmin julkilausuttu
linja. Kirkon ruokapankit aloittivat vuonna 1995 Tampereella ja Kirkon ruo-
kapankkityéryhmd 1996. Ruokapankit olivat myds Yhteisvastuukerdyksen
kohteena vuonna 1997. Ruokapankkityéryhmin aloitteesta koottiin laaja-
pohjainen Nilki-ryhmi (1997-1998), joka oli vaikuttamassa koyhyyttd kos-
kevalla kirjauksella Lipposen kakkoshallituksen ohjelmaan. Kirjaus oli ryh-
min laajapohjaisuudesta johtuen kovin yleisluonteinen, eika sisdltinyt mitdin
konkreettisia toimenpiteitd. Niitd toki 16ytyi Nalkd-ryhmin asiantuntijaryh-
min laatimasta taustamuistiosta. Osa ehdotuksista piityi Lipposen kakkos-
hallituksen "Kéyhyyspakettiin”. Kéyhyyttd niilld ei ratkaistu, kuten tiedimme
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— ja tiesimme silloinkin. Nilkédvuosien voi katsoa sen jilkeen pddttyneen, silld
"nilkd” sana ei ollut endd (keskeinen) osa koyhyyskeskustelua.

Suomi on osallistunut EU:n vihivaraisille asukkailleen suunnatun elin-
tarvikeavun ohjelmaan alusta asti. Pditostd ei osallistumisesta tuolloin 1996
suinkaan tehnyt sosiaali- ja terveysministeri vaan maa- ja metsitalousminis-
teri. Paikallisseurakunnat ja evankelis-luterilaisen kirkon ruokapankit ovat
olleet yksi keskeinen jakeluorganisaatio muutamien valtakunnallisten jdrjes-
tojen lisdksi. Seurakuntadiakonian kenttd on myds jakautunut ruoka-avun
suhteen asiassa. Havikki- tai ylijidmiruoan jakelussa on tilld hetkelld useim-
pien arvioiden mukaan noin 1000 paikallistoimijaa, osa valtakunnallisten or-
ganisaatioiden jisenid, mutta myos iso joukko toimii myds itseniisesti.

Viime vuosien kehityksen perusteella my6s ruoka-aputoiminnan saama
julkinen hyviksynti on ollut kasvussa. Sosiaali- ja terveysministerié nimittdin
kohdensi ensi kertaa vuonna 2016 eduskunnan péitokselld 765 000 euroa
tukea ruoka-avun toimijoiden ryhmittymaille apujirjestelmin kehittdmiseen
ja yllapitimiseen. Vuonna 2017 kiynnistynyt Yhteinen keittié ~hanke on sa-
moin saanut tukea Sosiaali- ja terveysministerioltd. Kyseessi oli Kirkkohal-
lituksen koordinoima kaksivuotinen hanke, jonka aikana jokaiseen maakun-
taan perustettiin vihintdin kaksi Yhteisen keittién nimed matalan kynnyksen
kohtaamispaikkaa. Pari kolme niistd toimii edelleen. Lukuisat kunnat ovat
tavalla tai toisella olleet mukana tukemassa paikallisia ty6ttomien yhdistyksid,
seurakuntia ja muita toimijoita. Koronakriisi lisisi yhteistoimintaa entises-
taan.

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan katsoi (20/2019), ettd "ruoka-apu-
toiminnan rahoitus on kuitenkin saatava kestiville pohjalle siten, ettei se ole
eduskunnan vuosittain mydntdmin lisirahoituksen varassa. Toimintaa tu-
lee kehittdd esim. parantamalla tukijirjestelmien toimivuutta ja niveltimailld
toiminta paikallisiin sosiaalipalveluihin.” Sosiaali- ja terveysministeri6 tilasi
Piddkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccalta asiasta selvityksen
syksylld 2020. Raportti valmistui helmikuussa (Karjalainen ym., 2021) ja se
keskittyy ruoka-aputoiminnan arviointiin seki yhteistoimintaan niin kunti-
en kanssa kuin jirjestétoimijoiden kesken. Raportissa ei selvitetd perusturvan
riittdvyyttd tai ratkaista muitakaan tilanteita, jotka aiheuttavat ruoka-avun
tarvetta.

Vapaaehtoistyohén perustuva moni-ilmeinen ruoka-avun missio on luo-
nut ilmion, jonka pitkidikdisyyttd ja suosiota ei ole syytd ihmetelld. Ruoka on
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kiitollinen avustustoiminnan kohde, silli avun tarve ndyttid useimmiten il-
meiseltd ja vapaaehtoinen nikee avun menevin vilittomisti perille. Lisiksi
jakoa toteuttavat ovat 1990-luvun alusta asti korostaneet sitd, ettd ainakaan
heidin jakamansa elintarvikkeet eivit joudu kaatopaikalle. Useiden ruo-
ka-apua jakavien mukaan apu on hakijoille “elintirkedd”, toiset taas arvioi-
vat kivijoiden voivan ndin kiyttdd vihit varansa muihin menoihinsa. Isoissa
kaupungeissa tarjontaa on niin paljon, etti ruoka-apua hakeva voi vihentid
kaupasta ostettujen elintarvikkeiden hankintaa merkittavistikin.

Koronakriisi osoitti, ettd poikkeusoloihin varautumisessa oli satojen tu-
hansien ruokakassien kokoinen aukko. Samankaltainen tilanne oli 1990-lu-
vun lamankin aikaan, jolloin herdttiin aika karusti suorastaan hitdavun tar-
peeseen. Molempien kriisien yhteydessid ruoka-apujdrjestelmi osoittautui
yhdeksi tavaksi varmistaa merkittdvin ihmisjoukon ruokaturvaa.”Varmuus-
varasto” tarkoittaa tissd tapauksessa ruokakauppojen, elintarviketeollisuuden,
tukkuliikkeiden ja ruoka-aputoimijoiden muodostama ketjua, joka takaa var-
muusvaraston jatkuvan kierron erotuksena perinteisten varmuusvarastojen
staattisempaan varastointiin. Koronakriisi osoitti myds sen, ettd poikkeuso-
loissa muustakin voi tulla pulaa kuin vessapaperista: kaikkea ei saa rahalla,
josta huono-osaisilla on sitéd paitsi aina pulaa.

Julkisuudessa ruoka-apu on pelkistetty leipdjonoiksi, perin virheellisesti,
ja ehkd tarkoitushakuisesti. Niitd kun on helpompi vastustaa kuin vaikkapa
diakonian jirjestimid yhteisid ruokailuja. Raportissamme tunnistimme muun
muassa 1) ruokajonot, 2) ruoka-apu osana muuta toimintaa, 3) kotiinkuljetus-
palvelut, jolla on ollut erityinen merkitys korona-aikana, 4) hivikkimarket, 5)
some-ryhmat, kouluista ja ravintoloista yli jdavit 6) valmiit ruoka-annokset ja
7) yksittéiset tapahtumat kuten yksindisten joulujuhlat. Ruoka-apua on tosiaan
moneksi.

Kaikki toimijat kokevat aiheellisesti huolta perusturvan riittdvyydessi,
mutta useimmat haastattelemamme nikevit, ettd tuskin edes perustulo pois-
taisi ruoka-apuilmi6ti. Se tarjoaa monelle pientd tai jopa joissain tapauksissa
merkittivaakin mahdollisuuksia muihin hankintoihin. Lisiksi se on aina ol-
lut paljon muutakin kuin leipdjonoja ja toiminta on monipuolistunut eten-
kin 2010-luvulla. Yhd useammin se on yhteisruokailuja, yhteisollisyyttd ja
yhteenkuuluvuutta lisddvidd toimintaa, vertaistukea, tyollistimistd ja héavikki-
terminaaleja. Kivijoitd on satojatuhansia vuosittain ja samalla ruokahivikki
vihenee miljoonilla kiloilla. Uutena ilmi6énid on havaittavissa, ettd havikki- ja
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ylijidmiruoasta on tullut suorastaan trendi, joka on vihentinyt ilmaisjake-
luun saatavien elintarvikkeiden méirdd. Se saattaa olla ruoka-aputoiminnan
tulevaisuuteen vaikuttavampi tekiji kuin vuosikymmenii toistettu ja ilman
selkeitd toimenpide-ehdotuksia jddnyt osin osoitteeton vaatimus siitd, ettd
“sellaista apua ei hyvinvointivaltiossa pitdisi olla”.

Leipéjonoista kiyty 30-vuotinen sanasota liittyy ainakin nienndisesti suh-
tautumiseen pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon, vaikka vahvat tunnelatauk-
set viittaavat my9s piilotettuihin motiiveihin. Julkilausuttujen tarkoitusperien
ddripdissd on kaksi omalla tavallaan fundamentalistisesti sosiaaliturvapolitiik-
kaan suhtautuvaa argumentointimallia. Molemmissa dérildhtokohdissa fokus
on ollut, jos nyt ei aivan hukassa, niin ainakin vahvasti toivotun lopputuloksen
sumentama. Toisaalla ovat he, joiden mielestd ruoka-apu ei kerta kaikkiaan
sovi hyvinvointivaltioon, ja siité olisi pikimmiten pitinyt pddstivi eroon. Voi-
nee sanoa, ettd ilmidn kieltdmisen projekti on toiminut ilmeisen heikosti. Tatd
nikemystd edustavat katselevat ruoka-apua usein kaukaa. Toisaalta moni kiy-
tdnnon toimija jaksaa yhi toistella sitd, ettd leipdjonoista pddstdin eroon vain
perusturvan merkittdvilld korotuksella. Saamiemme vastausten perusteella
ndyttdd siltd, ettd useimmat ruoka-apua jakavat eivit usko perustulonkaan
poistavan ruoka-apua.

Kyselymme vastausten perusteella ndyttdd siltd, vuosikymmenien saatossa
kumpikin ddriajattelu on vidhentynyt. Ruoka-avun kanssa on opittu elimiin
ja ndyttdd siltd, ettd hyvin jérjestettynd se voi sittenkin sopia hyvinvointival-
tioon, kunhan silld ei jatkossakaan korvata julkista sosiaaliturvaa. Se on tirked
hyvinvoinnin vajeiden tunnistaja, mutta ei kuitenkaan kéyhyysmittari. Selvi-
tyksemme osoitti myGs sen, ettd jirjestdmistavoissa on vield paljonkin kehitet-
tavid. Tosin ajankohta oli koronakriisin vuoksi mahdollisimman huono kovin
pitkille meneville johtopditoksille.

Selvityksessd ehdotetaan kolmea, osittain ajallisesti vaihtoehtoista etene-
mistapa kehittdi ja rahoittaa ruoka-apua matalan kynnyksen hyvinvoinnin ja
terveyden edistimisen toimintana. Vuodelle 2021 on jo myonnetty entisilld
ehdoilla runsas miljoona euroa kolmelle valtakunnalliselle toimijalle. Vuoden
2022 alusta voidaan jatkaa entisellddn sosiaali- ja terveysministerion koordi-
noimana, jos niin poliittisesti pddtetddn. Selvityksemmekin kuitenkin osoitti,
ettd ruoka-apu sopii huonosti kaukaa johdetuksi. Niinpd toisena siirtymi-
vaiheen vaihtoehtona esitimme jirjestdjen koordinoimaa hallintamallia, jos-
sa rahoitus tulisi edelleen erillisrahoituksena sosiaali- ja terveysministerion

DIAKONIAN TUTKIMUS 1 - 2021



kautta. Kunnat ovat eri tavoin mukana ruoka-aputoiminnassa ja niiden ra-
hoitus on moninkertainen nykyiseen ja tulevaankin valtionrahoitukseen ver-
rattuna.

Kolmas vaihtoehto on, ettd kunta- ja hyvinvointialuekoordinaatio astui-
si kuvaan sote-uudistuksen jilkeen. Talléin uudistuksen puitteissa moni asia
pitdd sovittaa uusiin hallintorakenteisiin. Soten jirjestimislaki ei sdddd tar-
kasti vastuunjaosta hyvinvoinnin ja terveyden edistimisestd kuntien ja aluei-
den vililld, joten ruoka-aputoimijoiden yhteistoiminta on vélttimatontd. Titd
kirjoitettaessa toukokuussa 2021 ndyttdi siltd, ettd Soccan raportit keskeiset
ehdotukset ovat toteutumassa. Ruoka-aputoimijoiden itse toteuttaman ke-
hittdmishankkeen kdynnistymisen voi nihdid uutena mahdollisuutena ruo-
ka-avun ja leipdjonojen seuraaville askeleille yhteistydssi alueellisen ja paikal-
lisen rakenteellisen ja yhteisollisen sosiaalityon kanssa.
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