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This pilot study deals with two Finnish students’ Russian speech as a foreign
language. Students’ intonation (pitch) and intonation units are studied in read-
aloud and spontaneous speech in Russian. In read-aloud speech the students’
intonation curves are investigated before and after their 3,5-month-stay in
Russia. The conclusions show that Russian intonation develops during their
stay in Russia, but the acquired intonational features differ. In addition to
this, the duration of the intonation units in spontaneous speech is greater for
Finnish students than for native Russians. Finally, the acoustic markers of
intonation unit boundaries and prominence are different for Finns and native
Russians.
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1 JOHDANTO

Vieraan kielen' fonetiikan opetus keskittyy perinteisesti sanan yk-
sittdisten dénteiden ddntdmiseen jonkin normin mukaisesti. My0s

1 Vieraalla kielelld tarkoitetaan tdssd mitd tahansa didinkielen (first language,
L1) jalkeen opittavaa kieltd (foreign language).
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vieraan kielen fonetiikan oppimisen ja opetuksen tutkimuksissa
padpainopiste on ollut segmentaalisissa piirteissd, kun taas proso-
dian oppimista on tutkittu vihemmain. Tdmi koskee myos vendjé
vieraana kielend oppimista. On siis selvéa, ettd vendjan oppijoiden
prosodisten piirteiden (esim. intonaatio, paino, puheen jaksottelu)
tuottamisen tutkimusta tarvitaan. Foneettisiin taitoihin kuuluvat
mm. puheen havaitseminen sekd prosodisten ja ddnenlaadullisten
piirteiden hallinta. Prosodisten taitojen avulla oppija pystyy mm.
hahmottamaan puhetta kokonaisuuksina, jaksottamaan sitd. (ks.
esim. [ivonen 1998b: 16-17.)

Prosodisten piirteiden oppimista tarkasteltaessa on havaittu
esimerkiksi, ettd vieraan kielen oppijan puhe on hitaampaa kuin
syntyperdisen puhe (Munro & Derwing 1995: 303; Guion, Flege,
Liu & Yeni-Komshian 2000: 224-225; Aoyama & Guion 2007).
Suomalaisia vieraan kielen oppijoita tutkittaessa on havaittu mm.,
ettd oppijan intonaation piirteitd ei voida selittdd pelkdstdan didin-
kielen siirtovaikutuksella (Toivanen 1998: 137), vaikka didinkie-
len vaikutus saakin suomalaiset 4dntdméén englannissa sévelkor-
keushuiput yleensa painollisina (Hirvonen 1967: 53—-54).

Hirvonen (1967) viittdé lisdksi, ettei suomalainen opi eng-
lannin kielen intonaatiota yliopisto-opintojen aikana, vaikka hén
oleskelisikin englanninkielisessd maassa. Hirvosen mukaan ainut
keino vieraan kielen intonaation oppimiseen on matkiminen, joka
on kuitenkin tyypillisintd lapsille (ei yliopisto-ikéisille). Hanen
mukaansa intonaatiotyypista riippuen vieraan kielen oppijat saat-
tavat kdyttdd puheessaan myos syntyperéistd kapeampaa FO:n vaih-
teluvdlid. Uudemmissa tutkimuksissa (Toivanen 1998: 132) on
kuitenkin todettu, ettd vieraan kielen (englannin) intonaation op-
piminen on mahdollista yliopisto-opintojen aikana ja “’intonaation
opetus ndyttdd ... saavan puhujat kdyttdimain laajempaa perussa-
velen vaihteluvélid”, mika on tyypillistd syntyperdisten puhumalle
englannille.

Nykyéddn vieraan kielen déntdmisen oppimisessa ja opetuk-
sessa painopistealueet ovat kuitenkin siirtyméssd suprasegmen-
taalisiin piirteisiin (paino, rytmi ja intonaatio), jotta padméaérand

216



oleva ”lidhes syntyperdisen kaltainen” (near-native) ja “’sosiaali-
sesti hyviksyttava” (socially acceptable) kielitaito saavutettaisiin
(Chun 2002: 82—83). Chunin (2002: 86—87) mukaan Nash (1972)
on todennut, ettd didinkielen negatiivinen siirtovaikutus foneemi-
tasolla ei ole niin vakavaa kuin siirtovaikutus prosodisella tasolla.
Prosodisen tason siirtovaikutus voi laajentua “vairastd” kielelli-
sestd tuotoksesta esimerkiksi suoraan epikohteliaaksi viestiksi so-
siokulttuurisella tasolla. Chun (2002: 91-93, 247) tekee yhteenve-
don eri tutkimusten pohjalta, ettd vield ei ole varmaa tietoa siitd,
mikd olisi paras menetelmé (artikulatorinen, perseptiivinen, nii-
den yhdistelméd vai muu) opettaa intonaatiota, ja mikéd on oppijoi-
den havaitsemis- ja tuottamistaitojen suhde. Selvédé on kuitenkin,
ettd intonaatiota tulisi opettaa kommunikatiivisen kompetenssin
osana.

Tama artikkeli kisittelee yliopisto-opiskelijoiden venijin
kielen prosodisten piirteiden (sdvelkulku ja puheen jaksottelu) ke-
hittymisté aineopintoihin siséltyvén kieliharjoittelujakson aikana.
Kokeellis-foneettisessa pilottitutkimuksessa, joka koostuu kah-
desta kokeesta, analysoimme kahden suomalaisen opiskelijan lu-
kupuhuntaa ja spontaania puhetta vertaamalla niitd syntyperdisten
venéldisten puheeseen.

2 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusaineistona on kaksi luettua kysymys- ja véitelauseita si-
saltdvdd dialogipuheenvuoroa (n. 22 s. sisdltden tauot), jotka on
nauhoitettu suomalaisilta opiskelijoilta sekd ennen kieliharjoittelua
ettd sen jalkeen. Lisdksi molemmilta puhujilta tarkastellaan n. 27 s.
kieliharjoittelun jilkeen tuottamaa spontaania puhetta. Suomalais-
ten n. 20-vuotiaiden naisopiskelijoiden (jdljempédnd koehenkilot
sl ja s2) puhetta verrataan kahden n. 25-vuotiaan venéldisnaisen
(koehenkil6t v1 ja v2) lukupuhuntaan (sama teksti kuin suomalai-
silla) sekd yhden n. 20-vuotiaan venildisnaisen (koehenkild v3)
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spontaaniin puheeseen (INTAS 00-915-projektin® aineistosta).
Nauhoitukset on tehty digitaaliseen muotoon tietokoneelle (Ado-
be Audition 1.0 ohjelmalla, 44100 Hz:n ndytteenottotaajuudella,
16 bitin resoluutiolla ja AKG GN30 kondensaattorimikrofoneilla).
Sen jidlkeen ne on segmentoitu (lauseisiin, intonaatiojaksoihin, ja
adnteisiin) siten, ettd ddnitiedostoille on luotu niitd vastaavat teks-
titiedostot (textgrid), joihin segmentointi ja annotointi on tehty.
Puheen jaksottelu syntagmoihin tehtiin auditiivisen analyysin pe-
rusteella.

Koehenkil6t (s1 ja s2) ovat opiskelleet vendjééd jonkin verran
neljéntend vieraana kielend ennen yliopisto-opintojen aloittamista.
Opintojen ensimmdiisen vuoden aikana he osallistuivat syntype-
rdisen opettajan pitdmiin dantdmisharjoituksiin, joissa késiteltiin
adnteiden tuottamisen lisdksi vendjdn prosodisia piirteitd, mm. in-
tonaatiotyypit. Toisen opintovuoden syksylld he olivat 3,5 kk kie-
liharjoittelussa venéldisessd yliopistossa, jossa ei ollut formaalia
aantdmisen opetusta. Koehenkild s1 asui tuolloin isdntidperheessé
ja koehenkild s2 ulkomaalaisten opiskelijoiden asuntolassa.

Tutkimus toteutettiin akustisin menetelmin Praat-ohjelmalla
(Boersma & Weenik 2006). Lukupuhunnassa opiskelijoiden pro-
sodisia piirteitd verrattiin eri vaiheissa seka toisiinsa ettd syntype-
rédisten tuotoksiin, ja spontaanin puheen tarkastelussa ainoastaan
syntyperdisen (v3) spontaaniin puheeseen. Tilastollinen analyysi
(aritmeettisten keskiarvojen laskeminen) tehtiin Microsoft Excel-
ohjelmalla. Tarkemman tarkastelun kohteena olivat sdvelkulku
(intonaatio, F0) ja puheen jaksottelu (intonaatiojaksot, joita myd-
hemmin kutsutaan myds syntagmoiksi).

2 http://www.speech.pu.ru/
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3 SAVELKULKU
31 LAHTOKOHDAT

Monet kielten opettajat ovat tydssddn havainneet, ettd intonaation
oppiminen tuottaa vaikeuksia aikuisille vieraan kielen oppijoille
(ks. esim. Wennerstrom 2001: 231). Intonaatio ymmérretidin ta-
vallisemmin kuulijan auditiiviseksi havainnoksi puheen sdvelku-
lusta. Intonaatio kuvaa siis lauseessa tapahtuvia sdvelkorkeuden
vaihteluita. Vaikka puheen perustaajuuteen (F0) vaikuttavat monet
muutkin tekijét, tdssd artikkelissa intonaation akustisena korrelaat-
tina pidetddn perustaajuutta, jota on mitattu suhteellisella puolisé-
velaskelasteikolla (ST). Intonaation kuvaajana voidaankin pitdé
perustaajuuskéyrdd eli kontuuria. (Bolinger 1986: 254; livonen,
Nevalainen, Aulanko & Kaskinen 1987; Ladefoged 1993: 109.)
Intonaatio on hyvin tirked osa viestintdd, vuorovaikutuskei-
noja ja siten myds osa oppijan suullisten taitojen kommunikatii-
vista kompetenssia (Chun 1988: 295, 301). Wennerstromin (1998)
mukaan intonaatiolla (ja sen omaksumisella) on tirked merkitys
koheesion kannalta, silld sen avulla luodaan kieliopillisia merki-
tyksid. Chunin mukaan (2002: 89-93) intonaation omaksuminen
tarkoittaa sitd, ettd henkild sekd havaitsee ettid tunnistaa puheen
erilaiset intonaatiot ja pystyy tuottamaan niitd. Grosserin (1993)
mukaan intonaation oppimisessa on kyse toisaalta lausepainon
oikeasta kaytostd ja toisaalta sdvelkulun suunnasta (nouseva-las-
keva, laskeva-laskeva jne.) intonaatiojaksojen rajoilla. Toivanen
(2003: 167-168) on havainnut, ettd suomalaisille englannin oppi-
joille ei juurikaan aiheuta vaikeuksia tuottaa didinkielestd poikke-
aviakin (esim. nousevia) sidvelkulkuja, vaan oppia pikemminkin
kayttdimadn niitd oikeissa lausetyypeissd. Oppijan virheellinen in-
tonaatio voi johtaa lauseen kommunikatiivisen tai emotionaalisen
merkityksen védirdin tulkintaan (de Silva & Vol’skaya 2005).
Suomen kielessd lauseiden merkityksid luodaan kieliopillisin
keinoin esim. Puhut(ko) vendjdd?, kun taas venéjissa intonaatiol-
la on siind tarked rooli. Vendjdssd voidaan sama lause (esim. 7ot
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2ogopuwb no-pyccku / Ty govorish po-russki / Sind puhut vendjdd)
lausua intonaation avulla joko véite-, kysymys- tai huudahduslau-
seena muuttamatta sen kieliopillista rakennetta. Suomen kielen
intonaatiota on tutkittu jonkin verran, mutta esim. erilaisia into-
naatiotyyppejé ei ole médritelty eiké luokiteltu. Venijilla puoles-
taan intonaatiotutkimuksella on pitkit perinteet, ja vendjd vieraana
kielend opetuksessa kéytetddn edelleen E.A. Bryzgunovan (1977)
seitsemdn intonaatiotyypin (IK) luokittelua. Tosin tétd jaottelua
on kritisoitu foneetikkojen keskuudessa ja kyseenalaistettu sitd,
voidaanko vendjén kielessd esiintyvid moninaisia intonaatioita ku-
vata pelkdstdan ndiden seitsemin “ideaalikdyrdn” avulla.

Vendjén intonaatio on siis hyvin vaihteleva ja silld on myds
merkitysti erottava tehtdvd. Suomen kielen intonaatio on monoto-
nisempi eikd suomen kielen intonaatiolla ole merkitysté erottavaa
tehtdvaa, silld se ei esim. kysymys- ja viitelauseissa eroa merkit-
tavisti. Suomen kielelle on tyypillistd laskeva intonaatio sekd vai-
te- ettd toteamuslauseissa ja kysymyslauseissa keskimééréisté kor-
keammalta alkava sdvelkulku. Vendjin intonaatiolle puolestaan on
ominaista sdvelkulun muutos intonaatiokeskuksessa (prominen-
tilla tavulla). (Iivonen 1998a: 317; Svetozarova 1998: 265-267;
Scherbakova 2001: 173.) Nouseva intonaatio on suomen kielessa
mahdollinen, joskin harvinainen (livonen ym. 1987: 241-242),
kun taas vendjédssi se on tavallinen esim. kysymyslauseissa. Toi-
saalta nousevan intonaation kdyton voidaan katsoa lisddntyneen
myds suomenkielisessd spontaanissa keskustelupuheessa ainakin
nuorten naisten keskuudessa (Routarinne 2003: 162—174).

3.2 TULOKSET

Téassd artikkelissa intonaatiota tarkastellaan pelkdstddn lukupu-
hunnassa, koska vain siind on mahdollista verrata tdysin kieliopil-
lisesti identtisid lauseita keskenédédn. Yleisesti voidaan sanoa, ettd
erityisesti koehenkild sl kehittyi ddntdmisessddn huomattavasti
kieliharjoittelun aikana. Tama ndakyy mm. lukemisen sujuvuuden
lisddntymisend ja yksittdisten dénteiden tuottamisen helpottumise-
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na. Koehenkilon s2 déantdminen oli jo ennen kieliharjoittelua melko
hyviélla tasolla. Sekd ennen kieliharjoittelua ettd sen jélkeen hinel-
14 havaittiin kuitenkin taipumus nostaa perustaajuutta ilmauksen
lopussa, vaikka kyseessé olisikin perustyypiltdén ns. neutraalia tai
laskevaa intonaatiota edellyttdvé lause. Voidaan spekuloida, onko
kyseessd jatkuvuuden ilmaiseminen vai kenties nuorille naisille
tyypillinen puhetapa (ks. Routarinne 2003). Koehenkilolla s1 tél-
laista taipumusta ei havaittu.

Verrattaessa suomalaisten opiskelijoiden sédvelkulkua (pe-
rustaajuus, FO) venéldisten (vl ja v2) tuotoksiin, havaittiin, ettei
tdmén aineiston viitelauseissa intonaatio merkittdvisti eronnut
kummallakaan suomalaisella koehenkil6lla syntyperdisistd puhu-
jista. Kuitenkin joissakin lauseissa suomalaiset opiskelijat saat-
toivat painottaa eri sanaa kuin syntyperédinen, minké voi havaita
perustaajuushuipun sijainnista. Suomalaisilla koehenkildilld pe-
rustaajuuden vaihteluvéli oli suurempi kuin venélaisilld informan-
teilla. Tama oli havaittavissa erityisesti koehenkilon s1 ennen kie-
liharjoittelua ja koehenkilon s2 kieliharjoittelun jélkeen tehdyissa
nauhoituksissa. Tdmé saattaa kertoa siitd, ettd opiskelijat ovat
oppineet vendjin kielen vaihtelevamman sdvelkulun, mutta liioit-
televat ilmiotd omassa puheessaan. Toisessa tutkimuksessa (Ul-
lakonoja tulossa) tarkasteltiin yhdeksdn suomalaisen opiskelijan
perustaajuuden vaihteluvilid suuremmassa aineistossa ja havait-
tiin, ettd, kun eri lausetyyppeja ei otettu huomioon, kuusi heista
kaytti kieliharjoittelun jélkeen pienempdid vaihteluvilid kuin en-
nen sitéd ja tdmén tutkimuksen koehenkil6 sl samaa vaihteluvilié
sekd ennen kieliharjoittelua ettd sen jdlkeen.

Huudahduksissa suomalaiset tuottivat kieliharjoittelun jal-
keen muodoltaan hyvin samankaltaisen intonaation kuin venélai-
set. Tosin koehenkil6lld s2 sdvelkorkeus vaihteli huomattavasti
syntyperdisid enemmén ennen kieliharjoittelua huudahduksessa
Yocac! / Uzhas! / Kauhistus!. Hanelld perustaajuuden vaihteluvali
oli ennen kieliharjoittelua 12,4 puolisidvelaskelta (ST) ja kielihar-
joittelun jalkeen 8,1 ST, kun taas venildisilld koehenkilgillé se oli
7,3 (v1)ja 6,8 (v2) ST. Koska kieliharjoittelun jilkeen vaihteluvéli
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oli lahempéné syntyperdisen arvoja, voidaan koehenkilon s2 kat-
soa kehittyneen kyseisen huudahduksen ddntdmisessd ja oppineen
“olemaan liioittelematta”. Vastaavasti koehenkil6lld s1 perustaa-
juus vaihteli kyseisessd huudahduksessa hyvin vihin: vaihteluvili
oli 3,7 ST sekd ennen kieliharjoittelua ettd sen jilkeen, eli hin
tuotti puolestaan monotonisemman intonaation kuin syntyperai-
set, eikd kehittynyt tiltd osin kieliharjoittelun aikana.

Kysymyssanakysymyksessd (Ymo cayuunoce? / Shto slut-
shilos? / Mitd tapahtui?) suomalaisten opiskelijoiden intonaatio
jaljitteli melko hyvin venildisten puhujien tuotosta sekd ennen
kieliharjoittelua ettd sen jalkeen. Tama selittynee osittain sillé,
ettd suomenkielestdkin voidaan 10ytdd kysymyksissd samankal-
tainen intonaatiotyyppi (ks. Hirvonen 1970). Perustaajuushuippu
toteutui kysymyssanalla, jonka jédlkeen perustaajuus laski. Kysy-
myssanakysymys ndyttéisi siis olevan melko helposti tuotettava
kysymystyyppi. Saamamme tulos oli odotuksen mukainen, koska
Scherbakovan (2001: 174—175) tutkimuksen mukaan kysymyssa-
nakysymys on suomalaisille myds helpoiten havaittava venijian
kysymyslausetyypeista.

Sen sijaan ns. intonaatiokysymyksissa, eli kylld-ei kysymyk-
sissd, suomalaisilla opiskelijoilla oli enemmain vaikeuksia tuottaa
syntyperdisen kaltainen (tai edes sitd ldhelld oleva) intonaatio.
Kuten kuvion 1 lauseesta U tebja sovest’ jest’ (sananmukaisesti:
Onko sinulla omaatuntoa? Eli: Etkd hiped yhtddn?) nikyy, suo-
malaisten opiskelijoiden (sl ja s2) intonaatio poikkesi venildis-
ten koehenkildiden (v1 ja v2) tuottamasta puheesta. Tdmai saattaa
johtua siitd, etteivit opiskelijat mieltdneet lausetta kysymykseksi
(koska huomasivat lukiessaan kysymysmerkin vasta lauseen lo-
pussa). Lisdksi opiskelijat d4nsivit sanapainon sanassa cogecmb/
sovest’ ensimmadisen tavun sijasta viimeiselld tavulla ja tuottivat
myds perustaajuushuipun kyseiselld sanalla. Normatiivisen din-
tdmisen mukaan samoin kuin syntyperdisten tuotoksissa perus-
taajuushuippu osuu kuitenkin seuraavalle eli lauseen viimeiselle
sanalle. Toisin sanoen perustaajuushuipun oikean sijainnin tuot-
taminen on suomalaisille opiskelijoille vield kieliharjoittelun jal-
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keenkin vaikeaa. My0s aiemmissa tutkimuksissa (Kuosmanen &
de Silva 2003) on havaittu, ettd juuri intonaatiokysymyksen tuot-
taminen aiheuttaa vaikeuksia suomalaisille opiskelijoille.

Y 1ebna coBecTk ecTh? (U tebja sovest' jest'?)
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KUVIO 1. Eri puhujien perustaajuuskiyrit ennen kieliharjoittelua (KH) ja
sen jilkeen kysymyksessa U tebja sovest’jest’?

4 PUHEEN JAKSOTTELY
4.1 LAHTOKOHDAT

Intonaation tuottamiseen liittyy tiiviisti myds puheen jaksottelu.
Vaikka vieraan kielen oppija tuottaisi kieltd puhuessaan yksittéi-
set ddnteet oikein, havainto vieraasta aksentista syntyy helposti,
jos intonaatio ja sen myotd puheen jaksottelu eivit vastaa synty-
perdisen tuotosta. Jos vierasta kieltd intonoidaan vdirin, syntype-
rdinen kielenpuhuja tulkitsee myo6s puheen jaksottelun ”oudoksi”
(Vol’skaya 2005).

Venidjin fonetiikassa on jo Scherban ajoista ldhtien muodos-
tunut perinteeksi jakaa vendjinkielinen puhe syntagmoihin, joita
lansimaisessa fonetiikan tutkimuksessa kutsutaan mm. intonaatio-
jaksoiksi. Syntagmat ovat intonaatiotutkimuksen pienimpid yksi-
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koité, joissa ajatuksellinen ja ddnteellinen muoto yhtyvit (Scherba
1957: 8). Ne ovat kahden tauon (tai ns. psykologisen tauon) ra-
jaamia melodisesti yhtenéisid jaksoja, joissa viimeinen sana saa
muita voimakkaamman sanapainon eli prominenssin (syntagmaat-
tinen paino / cunmaemamuuecxoe yoapenue / sintagmaticheskoe
udarenie) (Zinder 1979; Bondarko 1977: 161). Yksi ja sama pu-
hunnos voidaan jakaa eri tavalla syntagmoihin riippuen puhujan
kussakin tilanteessa kayttdmaisté strategiasta jaksotella puhettaan
ja korostaa asioita (Bondarko 1977: 161).

Lansimaisessa tutkimuksessa intonaatiojakso (kuten venéjas-
sd syntagma) médritetddn yleisimmin auditiivisen havainnon poh-
jalta, mutta maérityksessd hyodynnetdédn myos akustisia tunnus-
merkkeji kuten perustaajuuden, intensiteetin ja kestojen muutoksia
jaksojen rajoilla (mm. Helasvuo 2001; Du Bois & Schuetze-Co-
burn 1993). Vol’skayalla ja Stepanovalla (2005) puolestaan yhte-
né oletuksena on, ettd syntagmojen rajat ovat usein yhtenevéisié
kieliopillisten rajojen kanssa. Samalla he kuitenkin mainitsevat,
ettd vield ei ole médritetty sellaisia kriteereitd, joiden perusteella
voitaisiin jokaisessa tapauksessa yksimielisesti ja todistettavasti
osoittaa puhunnoksissa ja lauseissa olevat syntagmojen rajakoh-
dat. Vieraan kielen oppimista tutkineen Hewingsin (1995) oletus
puolestaan on, ettd intonaatiojakso kuvastaa ennalta suunniteltua
puhejaksoa, jonka vierasta kieltd puhuvat toteuttavat syntyperéisié
lyhyempéni suuresta kognitiivisesta ponnistuksesta johtuen.

4.2 TULOKSET

Tutkimusaineisto, jossa suomalaisten opiskelijoiden syntagmojen
tuottamista tarkasteltiin, koostui siis n. 27 sekunnista spontaania
puhetta kummaltakin suomalaiselta koehenkil6ltd, jota verrattiin
vendldisen naisen puheeseen (n. 5 minuuttia). Yleiselld tasolla
voidaan sanoa, ettd opiskelijat selvisivdt hyvin spontaanin puheen
tuottamisessa, joskin heilld on huomattavasti enemmain hesitaati-
oita kuin syntyperdiselld. Aineistosta mitattiin syntagmojen kestot
sekd perustaajuus (FO) ja intensiteetti syntagmojen alussa, lopus-
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sa sekd syntagmaattisen painon eli prominentin d4nteen kohdalla.
Prominentin dénteen FO- ja intensiteettiarvot ovat dénteen alusta,
keskeltd ja lopusta mitattujen arvojen keskiarvoja.

Spontaania puhetta koskevassa aiemmassa tutkimuksessa
(Karkkiinen, de Silva, Ullakonoja, Anttila 2006b) on selvitetty,
ettd keskimdédrdinen syntagman kesto vendjdssd on 1,12 s. ja suo-
messa 1,20 s. Tédssa tutkimuksessa vendldisen koehenkilon keski-
madrdiseksi syntagman kestoksi saatiin 1,20 sekuntia, suomalaisen
koehenkilon s1 tuottamassa venédjdssd 3,64 sekuntia ja koehenki-
16n s2 1,88 sekuntia. Suomalaisten koehenkildiden pidemmaét syn-
tagmojen kestot johtunevat ensinnékin jo mainituista syntagmojen
sisdlld esiintyvistd hesitaatioista. Osa hesitaatioista indikoi syn-
tagmojen vilisid rajoja, mutta osan niistd katsottiin olevan syn-
tagmansisdisid, koska ddnen FO séilytti hesitaatiota edeltdvin ta-
sonsa ja puheen tuotto jatkui katkeamattomana hesitaation jalkeen
(varsinaista taukoa ei siis havaittu). Toisena syynd suomalaisten
pidemmille syntagmoille on todennikdisesti puhetempon hitaus
verrattuna syntyperdiseen koehenkiloon (ks. Munro & Derwing
1995: 303; Guion ym. 2000: 224-225; Aoyama & Guion 2007).

Keston lisdksi syntagmojen pituutta tarkasteltiin niiden sisél-
tdmien sanojen lukuméiridn perusteella. Molemmilla suomalaisil-
la koehenkil6illd sanojen lukumédrd syntagmoissa vaihteli 2 ja 7
valilla, miké tukee Crystalin jo vuonna 1969 saamaa tulosta, jonka
mukaan intonaatiojakso sisdltdd yleisimmin 1-7 sanaa. Aiemmas-
sa tutkimuksessa (Kérkkdinen, de Silva & Ullakonoja 2006a: 86)
kuitenkin havaittiin, ettd venéjdn spontaanissa puheessa esiintyy
jopa 14-sanaisia syntagmoja, jotka tosin ovat harvinaisia.

Perustaajuuden osalta on havaittavissa (kuvio 2), ettd venélai-
selld koehenkil6lld v3 syntagmojen loppukeskiarvot ovat alkuar-
voja matalampia. Ilmidtéd kutsutaan deklinaatioksi, ja sitd pidetdén
yleisesti yhtend syntagman (intonaatiojakson) tunnusmerkkiné
(mm. Bolinger 1964), koska laskun jélkeinen perustaajuuden uu-
delleennousu (resetting) viestii usein intonaatiojaksojen rajasta.
Lisdksi on todettavissa, ettd venéldiselld koehenkil61ld FO:n huip-
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pu indikoi prominenssia, mika tukee myds aiempia tutkimustulok-
sia (ks. esim. Terken 1991: 1768; Kérkkédinen ym. 2006a: 88—89).
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KUVIO 2. Perustaajuuskeskiarvot mitattuina syntagmojen alussa, promi-
nenssin toteutuessa ja syntagmojen lopussa.

Etenkin suomalaisella koehenkil6lld s1 perustaajuus nousee syn-
tagmojen lopussa, miké havaittiin myos lukupuhuntaa tarkastelta-
essa (kpl. 3.2), kun taas koehenkil61ld s2 alku- ja loppuarvot ovat
suunnilleen samalla tasolla. Koehenkil6 s2 ndyttéisi kdyttdvan pe-
rustaajuuden nostoa prominenssin tuottoon (miké on siis venéjas-
sé oikea tapa), mutta koehenkil6lld s1 FO puolestaan laskee sitd
tuotettaessa.
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KUVIO 3. Intensiteettikeskiarvot mitattuina syntagmojen alussa, promi-
nenssin toteutuessa ja syntagmojen lopussa.
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Samat mittaukset kuin perustaajuuden osalta tehtiin myds syntag-
mojen intensiteettid koskien (kuvio 3). Venildiselld koehenkil5lla
v3 intensiteetti laskee syntagmojen loppua kohden, eikd promi-
nenssin kohdalla tapahdu merkittdvda nousua tai laskua alku- ja
loppuarvoihin verrattuna. Intensiteetin lasku jaksojen sisédlld on
luonnollista ja jo fysiologisin tekijoinkin selitettdvissd. Nayttaa
siltd, etti molemmat suomalaiset koehenkildt kayttivit intensi-
teettid prominenssin toteuttamisessa. Koehenkildlld s1 promi-
nenssin korrelaattina ndyttdisi siis toimivan yksinomaan inten-
siteetti, minkd voi olettaa johtuvan suomen kielen negatiivisesta
siirtovaikutuksesta: on selvitetty, ettd suomen kielessa intensiteet-
ti toimii perustaajuuden muutoksia voimakkaammin prominenssin
indikaattorina (Vainio, Jarvikivi & Werner 2004; Kérkkdinen ym.
2006b). Koehenkild s2 sitd vastoin kayttdéd seké perustaajuutta etté
intensiteettid prominenssin ilmaisemiseen.

5 PAATELMAT

Tutkimuksemme opiskelijoiden intonaatiokdyrdn muoto viitelau-
seissa noudatteli enimmékseen syntyperdisten intonaatiota kun
taas esim. kylld-ei kysymyksissd ndin ei kidynyt. Voidaankin sa-
noa, ettd vendjdn intonaation oppiminen on haasteellinen, mutta ei
mahdoton tehtdvad. Aiempien tutkimusten (esim. Toivanen 1998:
132) perusteella vieraan kielen intonaation oppiminen on mahdol-
lista formaalin opetuksen avulla. Tutkimuksessamme havaittiin,
ettei kahden suomalaisen opiskelijan vililld aina ollut 16ydettévis-
sé yhteneviisyyksid siind, mitd intonaation piirteitd he olivat op-
pineet. Tama tutkimus siis ainakin osittain tukee mm. Wennerstro-
min (2001: 248) viitettd, ettd samantasoisetkin oppijat oppivat eri
intonaatiotyypit eri jirjestyksessd ja kéyttdvét siten puheessaan
intonaatiota oikein erityyppisissd lauseissa (esim. toiset osaavat
kayttdd kontrastiivista intonaatiota, mutta eivit lauseita yhdisté-
vad intonaatiota ja toiset pdinvastoin).
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Tutkimus osoitti my0s sen, ettd suomalaisten opiskelijoiden
spontaani puhe voidaan jakaa syntyperdisten puhetta vastaaviin
intonaatiojaksoihin eli syntagmoihin. Suomalaisten tuottamat jak-
sot tosin poikkeavat kestoltaan ja akustisilta ominaisuuksiltaan
venéldisten tuotoksista, miké kertoo siitd, ettd he eivét vield taysin
hallitse vendjan kielelle tyypillistd puheen rytmiikkaa ja jaksot-
telua. Yleisesti ottaen puheen jako syntagmoihin on enemmin tai
viahemmain kuulijan subjektiiviseen havaintoon perustuvaa, vaik-
ka tieteellisesti todistettuja akustisia vihjeitd puheesta 10ytyykin.
Suomalaisten koehenkildiden puheessa oli havaittavissa perustaa-
juuden nousua jaksojen lopussa, miké voisi viitata suomen kielen
negatiiviseen siirtovaikutukseen, kuten jo lukupuhunnan késitte-
lyn yhteydessi todettiin. Myds prominenssin tuotossa suomalaiset
kayttivdat suomen kielelle tyypillistd intensiteetin voimistumista,
mika taas ei vendjille tunnu olevan ominaista.

Taman pilottitutkimuksen perusteella ndyttéa silté, ettd aihees-
ta tarvitaan lisdtutkimusta: useampia koehenkilGité tarkastelemal-
la voidaan esim. ndhd4, onko oppijoiden vililld yhtenevaisyyksia.
Mahdollisimman luotettaviin tuloksiin padidstiksemme aineistoja
olisi hyvé kuunteluttaa my0s syntyperdisilld venéliisillé, ja saada
selville heiddn tulkintansa opiskelijoiden puheen jaksottelusta ja
intonaatiosta. Mielenkiintoista olisi myds seurata opiskelijoiden
aantdmisen kehittymistd yliopisto-opintojen alusta saakka seké
pyytéa heitd itse arvioimaan oman dantdmisensi kehittymista.
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