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Hyvinvointivaltion palveluiden vai-
kuttavuus ja tehokkuus nousevat siin-
nonmukaisesti keskustelunaiheeksi hal-
tiedotusvilineissi (esim. Arvot arjessa
— Virkamiehen etitkka 2005, 7-8; Pai-
ministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelma
2011). Palveluiden tehostamisvaateita
perustellaan  esimerkiksi  kustannusten
hillitsemiselli ja tulevaisuuden tydvoi-
mapulalla. Viimeisten vuosikymmenien
aikana onkin nihty joukko organisaatio-
uudistuksia ja hankkeita, joiden tavoit-
teena on ollut palveluiden parantaminen
ja tehostaminen. Lukuisat uudistukset ja
projektit ovat nostattaneet myos kieltei-
sid ddnenpainoja (Rantala & Sulkunen
2006, 17-38; Julkunen 2007; Rajavaara
2007, 17-19). Sosiaalipalvelut sijoittuvat
suomalaisen hyvinvointivaltion ytimeen
siina missd tulonsiirrotkin (Muuri 2008).
Tidstd syystd on perusteltua, etti sosiaa-
lipoliittisessa tutkimuksessa keskustellaan
siitd, miten palvelut saadaan toimimaan
mahdollisimman  hyvin  kulloisissakin
yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Keskus-
telu palvelujen vaikuttavuudesta edellyt-
tad tutkimustietoa sosiaalipalveluista.

polititkan suhde toimeenpanoon ei ole
suoraviivainen (Alastalo & Akerman
2011; Kangas ym. 2011). Palveluita ei
jarjestetd, eikd niistd kidydd keskustelua
yhteiskunnallisessa tyhjiossid, siten kes-

kusteluun  palveluiden  jarjestamisestd
vaikuttaa aina kullekin ajalle ominainen
yhteiskunnallinen ilmapiiri (Kangas ym.
2011). Myoskdan tutkimusta ei tehdi
irrallaan yhteiskunnallisista olosuhteista.
Toisinaan politiikassa saatetaan liioitella
tiedon merkitystd, kun halutaan vedota

haittojen tarkkaan punnintaan ja siten
valita paras mahdollinen vaihtoehto.
(Shaw 1999, 92.) Tissi puheenvuorossa
pohdimme, millainen arviointitieto hyo-
dyttiisi sosiaalipalveluiden kehittimista ja
tukisi my0s palveluita koskevaa padtok-
sentekoa. Ensin kysymme, miten muo-
dostuu  kiyttokelpoinen arviointitieto
sosiaalipalveluista? Toiseksi pohdimme
arviointitiedon luonnetta: millainen ar-
viointitieto voi tukea palvelujen kehit-
timistd? Arviointitiedolla tarkoitamme
varsin laajasti kaikkea sellaista tietoa, jota
syntyy esimerkiksi sosiaalipalveluiden
tuloksia, tavoitteita ja vaikuttavuutta kos-
kevissa sosiaalitieteellisissd tutkimuksissa
ja empiirisissi selvityksissi.

Puheenvuoron lihtokohtana on ajatus
siitd, ettd tiedon rakentumisen logiikka
ja erilaiset merkitysjarjestelmit eivit ole
irrallaan niistdi mahdollisuuksista, joissa
toimintaa (tissd sosiaalipalveluita) suun-
nitellaan ja toteutetaan. T4std syystd el
ole myoskidin yhdentekevii, miten asi-
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akkaat, kuntalaiset tai laajemmin viesto
huomioidaan tiedontuotannossa. (Bick-
lund ym. 2002, 13—14; Kivipelto & Ko-
tiranta 2011.) Aloitamme pohtimalla siti,
mitd vaikuttavilla sosiaalipalveluilla voi-
daan yleisesti ottaen tarkoittaa. Tuomme
esille joitakin keskeisid kirjallisuudessa
kiytettyji vaikuttavuuden luonnehdin-
toja. Tdmin jilkeen pyrimme muotoi-
lemaan, miten tieto sosiaalipalveluista
muodostuu ja miten tietoa sosiaalipalve-
luista tulisi tuottaa.

VAIKUTTAVUUS SOSIAALIPALVELUISSA

Marketta Rajavaaran (2007, 171, 24)
viitoskirjassa vaikuttavuuden kisitteen
rantautuminen suomalaiseen hyvinvoin-
tivaltiokeskusteluun ajoitetaan 1980-lu-
vulle. Rajavaara toteaa, etti vaikuttavuus
kisitteend on monitulkintainen (ks. myos
Ridde ym. 2007, 390). Vaikuttavuuden
kisitteen voi ymmirtid niin sanotuksi
tyhjaksi kisitteeksi, joka el itsessddn tar-
vuorossa ymmirrimme vaikuttavuuden
kdsitteend, joka saa sisiltonsd niissi yh-
teiskunnallisissa puitteissa, missd kisitettd
kiytetadn.

Vaikuttavuuspuheen yleistymiselle jul-
kisessa keskustelussa selitys lienee se,
etti puhe niukkenevista resursseista ajaa
kysymiain, kiytetiinko olemassa ole-
vat voimavarat parhaalla mahdollisella
tavalla (Julkunen 2007, 72-75; Raunio
2010). Yksi vaikuttavuudesta kiytetty

kiinnittyykin  tilivelvolli-
suuteen. Tilivelvollisuudella tarkoitetaan
sitd, miten lipindkyvisti kyetdin osoit-
tamaan julkisten voimavarojen kiytto
valtio- ja kuntatasoilla. Tilivelvollisuu-
den nikdkulmasta ollaan kiinnostunei-
ta siitd, miten taloudelliset resurssit on

kaytetty ja mitd tuloksia niilld on saatu
aikaan. (Gulbrandsen 2008, 564.) Kisi-
te on Suomessa vakiintunut erityisesti
Valtiovarainministerién ja Valtiontalo-
uden tarkastusviraston kielenkiytossa.
Tilivelvollisuuden kisitteelli on haluttu
laajentaa arviointia pelkkien suorite-
laajemmin ymmirrettyyn tuloksellisuu-
teen, esimerkiksi sithen miten palvelut
tuottavat hyvinvointia.

Sosiaalipalveluita koskevissa arviointitut-
kimuksissa saatetaan puhua toiminnan
vaikutuksista. Esimerkiksi aikuissosiaa-
litydn asiakkaille tarkoitetun asunnot-
tomuusohjelman yksi selvi vaikutus voi
olla asuntojen saaminen vailla vakinaista
asuntoa oleville ithmisille. Jos he eivit kui-
tenkaan pysty sidilyttimidn asuntojaan,
vaan tulevat hididetyiksi, niin toimintaa
tuskin voidaan nimittdd vaikuttavaksi.
Tissd tapauksessa sosiaalityon vaikutta-
vuuden arvioinnissa pitdisi laajemmin
tarkastella  yleensd asunnottomuuden
vihentimiseen tihtidviin hankkeisiin
sisaltyvid palveluita, tukimuotoja ja val-
vontaa seki asunnottomien lihiyhteis6i-
hin kohdistuvia toimenpiteitd (ks. Hin-
ninen 2010). Asunnottomuusohjelmalla
voisi olla myGs negatiivisia vaikutuksia,
kuten asuntolassa muodostuneiden yh-
teisOllisten siteiden katkeaminen uuteen
asuntoon muuton yhteydessi. Vaikutus
voidaan tulkita lyhytkestoisemmaksi
toiminnaksi, kuten asunnon saamiseksi.
Vaikuttavuudella sen sijaan tarkoitamme
esimerkiksi asunnon saamisesta ja sithen
Liittyvistd muista tukitoimista seuraavia
pitkikestoisia tuloksia, jotka ilmenevit

misena.

Vaikuttavuus voidaan tulkita myos ta-
voitteiden saavuttamisena. Talloin ollaan
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kiinnostuneita siitd, padstianko kiytetyl-
I3 interventiolla toivottuun lopputulok-
seen. Oletuksena on, ettd vaikuttavuus
voidaan todentaa, jos tunnetaan riittavan
hyvin yhtiiltd asiakkaan tai asiakasryh-
min lihtotilanne ja toisaalta myos inter-
vention jilkeinen tilanne. Tavoitteena on
osoittaa muutos ja intervention yhteys
muutokseen. (Ridde ym. 2007, 390.)
Toisinaan ihanteena esitetddn kontrol-
loitu ja satunnaistettu koeasetelma, jonka
avulla osoitetaan tilastollisesti merkitsevit
kausaaliset syy-yhteydet interventioiden
ja tulosten vililli (Gray ym. 2009, 31).
Kontrolloitu koeasetelma edustaa Kyos-
ti Raunion (2010, 388-390) mukaan
niin sanottua tiukkaa kisitettd niytostd,
johon sosiaalipalveluiden arvioinnissa
liittyy lukuisia eettisid ja kiytinndllisid
ongelmia. Esimerkiksi tuotetun tiedon
yleistettivyys kiytinnon tilanteisiin on
rajallista. Koeasetelmien tuella tuotetun
tiedon soveltaminen edellyttida myos
ammatillista ja tilannelihtoistd harkintaa
(Ronnby 2010). Koeasetelmatutkimus-
ten haasteena on syy-seurausyhteyden
osoittaminen, silli thmisen elimaissa vai-
kuttavat samaan aikaan monet tekijit.

miin myos silld perusteella, miten palve-
lu vastaa asiakkaan tarpeisiin. Erityisesti
asiakaslahtoisyyttd korostavassa nikdkul-
massa puhutaan asiakasvaikuttavuudesta.
Silla tarkoitetaan sitd, miten asiakas on
hyotynyt palvelusta ja saanut apua. Ole-
tuksena on, ettd palveluista hydtyminen
johtaa myonteiseen muutokseen eli-
mintilanteessa. (Pohjola 2012, 23; Shaw
2005, 82.)

Vaikuttavuutta tarkastellaan mys yhteis-
kunnan tasoisena 1lmiéni (Pohjola 2012,
23). Ratkottaessa yhteiskunnan raken-
teista seuraavia ongelmia pitdisi ongel-

manratkaisulla olla seurauksia monien
ihmisten elimissi. Aikuissosiaalityon asi-
akkaita koskeva esimerkki on riittimiton
perusturva, joka nikyy suoraan vihim-
miisturvaa nauttivien sosiaalipalvelui-
den tarpeena (Perusturvan riittavyyden
arviointiraportti 2011). Sosiaaliturvan
jarjestimistavalla  on  yhteiskunnallista
merkitystd heijastuen esimerkiksi yhdys-
kuntarakenteeseen ja eriarvoistumiseen
(Wilkinson & Pickett 2009).

Sosiaalipalvelujen  vaikuttavuuden ar-
vioinnissa on otettava huomioon myos
niiden jirjestimiseen liittyvit kysymyk-
set. Arvioinnin avulla voidaan esimer-
kiksi tuoda esille ne mahdolliset puutteet
ja riskit, jos palvelua el ole saatavilla siind
laajuudessa kuin on tarkoitus esimerkik-
s tdyttimattdmien virkojen tai toimien
suljetaan pois toiminnoissa olevat rajoit-
teet ja reunachdot, suljetaan pois my0s
mahdollisuuksia hyddyntii arviointitie-
toa kiytintdjen kehittimisessd. Esimer-
kiksi resurssien huomioiminen auttaa
punnitsemaan, millaisin edellytyksin jo-
kin palvelu voidaan ottaa kiyttoon.

TIETORAYTANNOT SOSIAALIPALVELUISSA
JA PAATOKSENTEOSSA

Sosiaalitydssa  kiytantd, tiedontuotanto
ja vaikuttavuuden arviointi linkittyvit
erottamattomasti toisiinsa, voidaan pu-
hua myo6s tietokdytanndistd. Viljasti maa-
ritellen tietokdytinnot voidaan kuvata
niiksi kaytinnoiksi, jotka palvelevat jul-
kisen hallinnon ja polititkan pyrkimyksii
perustaa paitdksensi faktatietoon (Alas-
talo & Akerman 2011). Hyvinvointival-
tiollisia tietokdytintojd ovat esimerkiksi
erilaiset tutkimukset, selvitykset, seuran-
nat, barometrit ja systemaattiset katsauk-
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(Rajavaara 2007, 23—-24). Kisitteend tie-
tokdytinto tuo esille tiedon ja sosiaali-
yden. Sosiaalipalveluissa tietokdytinnot
muotoutuvat esimerkiksi organisaatiois-
sa, asiakastyOssd, tietokoneohjelmistoissa
ja tutkimuksessa.

Sosiaalipalveluiden kannalta olennainen
kysymys on, miten kiytinnot muokkaa-
vat sitd tietoa, mitd palveluista saadaan ja
miten saatua tietoa hyddynnetiin palve-
luiden parantamiseksi.Yhteiskunnallinen
jarjestys todentuu kiytinnoissi, kun jar-
jestystd uusinnetaan jatkuvasti dialogissa
toimijan ja instituutioiden vililld (Knorr
Cetina 2001; Wagenaar &Cook 2003).
Kiytintojen tutkiminen ei ole mielekis-
ti ainoastaan yksilo- tai yksikkotasolla,
koska kdytinnot pitivit sisilliin toisia
kiytint6jd ja ne menevit myos sekai-
sin keskeniin (Collins 2011, 288). So-
staalipalveluiden arviointitutkimuksessa
tiytyy itse palvelun arvioinnin lisiksi
huomioida se instituutio, jossa palvelua
tuotetaan ja muut mahdolliset palvelut,
jotka vaikuttavat sosiaalipalvelujen asiak-
kaan tilanteeseen.

Sosiologisessa tieteentutkimuksessa on
osoitettu, ettd yleensi tutkimuksen te-
koon liittyy sellaisia d4dneen lausumatto-
mia perusaineksia, joita el ole mahdollista
suoraan palauttaa muodolliseen ja ratio-
naaliseen piittelyyn (Collins 2011, 271—
272; Eridsaari 2007, 158—-160). Oletetta-
vastl nditd samoja perusaineksia sisiltyy
my0s sosiaalipalveluiden arviointitutki-
mukseen. Tutkimus nostaa aina joitakin
seikkoja esille toisten kustannuksella ja
siksi tutkimuksen itsereflektiivisyys on
vilttamitontd. Se ei kuitenkaan vield
yksin riitd. Tutkimustietoa kiytetdan pal-

Ia tarkoituksenhakuisesti, mika osaltaan
haastaa arviointitutkimusta ja sen rapor-
tointia. (O’Brien ym. 2010.)

Tiedontuotannon, tietokidytintojen ja
nikyvit keskustelussa, voitaisiinko toi-
meentulotuki siirtdi kokonaan tai osit-
tain Kelan hoidettavaksi. Tarkasteltaessa
toimeentulotuen ja perusturvan yhteytta
havaitaan, etti useimpien taloudellisis-
sa vaikeuksissa olevien tiytyy turvautua
toimeentulotukeen matalien perustur-
vaetuuksien vuoksi (Perusturvan riitta-
vyyden arviointiraportti 2011). Keskus-
telua toimeentulotuen siirrosta kunnilta
valtiolle on kiyty miltei koko sen ajan,
kun toimeentulotuki on ollut olemas-
sa. Empiirinen niyttd toimeentulotuen
siirtimisen puolesta on ollut vahvaa, tis-
ti huolimatta on aina I8ytynyt poliittis-
ta tahtotilaa siirron estimiseen. (Kangas
ym. 2011, 144-176.) Niin toimeentu-
lotuki saa kiytinnoissi, tutkimuksessa ja

lisestd vuorovaikutussuhteesta on esi-
merkkind myo6s toimeentulotukityohon
usein liitetty juridisoituminen. Tarkko-
jen siddosten ja ohjeiden noudattami-
nen on lisinnyt valvonnan ja siintelyn
tarvetta. Valvonta ja sdintely, esimerkik-
si toimeentulotukeen liittyvit kantelut,
vievit tydaikaa. Tdmi puolestaan johtaa
entistd tarkempien ohjeiden tarpeeseen
ja harkinnanvaraisuuden kapeutumiseen.
hon lopulta vain erdinlainen ongelmien
“kova ydin”, johon vastataan tiukasti
siddellyin  kontrolloivin  toimenpitein

(Blomgren & Kivipelto 2012, 52.)
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Aivan yksiselitteistd ei ole, miten erilaiset
kidytinnot ja muutoksessa olevat insti-
tuutioiden rakenteet voidaan huomioida

arviointitutkimuksessa (ks. Rostila ym.

2011, 143). Kiytintojen ja rakenteiden
vuorovaikutussuhteiden tunteminen
on vilttimitontd, kun halutaan 16ytii
ratkaisuja hellittimittomiin - ongelmiin
(persistent  problems) kuten syrjaytymi-
seen, sosiaaliseen turvattomuuteen tai
epivarmuuteen. Niihin ei voida vaikut-
toimilla, koska ne ovat sidoksissa moniin
tekijoihin. (Erdsaari 2007, 149, 157.)

ERILAISTEN TIETOMUOTOJEN
HYODYNTAMINEN

Sosiaalitydn kiytannot tdhtddvit ongel-
man ratkaisuun tai lieventdmiseen ja asi-
akkaiden elimissi olevien myonteisten
tekijoiden ylldpitoon. Sosiaalityoti to-
teutetaan yhteiskunnan eri tasoilla (yk-
silo, yhteiso, yhdyskunta, kunta, valtio)
ja ongelmien ratkaisua etsitian kaikilla
niilld tasoilla. Sosiaalitydntekijoiltd edel-
lytetidn lain mukaan yliopistotasoista
koulutusta, siten sosiaalityontekijoiden
voi olettaa omaavan tutkimukseen pe-
rustuvaa tietopohjaa. Koulutuksessa han-
kittu tietopohja yhdistyy asiakastyossi
karttuvaan kokemustietoon. Esimerkiksi
sosiaalityontekijoiden aikaisemmat tyo-
tehtivit ja tyokokemuksen pituus mia-
rittavit koulutuksen ohella sita, miten
paljon asiakkaiden ongelmien ajatellaan
johtuvat heistd itsestddn tai vaihtoehtoi-
sesti yhteiskunnan rakenteellisista teki-
joistd (Blomberg ym. 2010).

Se, mikid nimetian tutkimustiedoksi
sosiaalipalveluista, ei ole lainkaan yh-
dentekevii. Palveluihin suunniteltuja

tutkimustiedolla ja tutkimustietoa kiy-
tiedon tuotantoon liittyvit kysymykset
ovat olennaisia. Tietoa tuotettaessa val-
tiedonkeruuseen ja tuotantoon liittyvit
valinnat eivit ole lipinikyvii. (Ks. Rose
& Miller 2010, 276-279.)

Sosiaalipalveluissa ja sosiaalityossa litkkuu
paljon kokemusperidisti hiljaista tietoa
(tacit knowledge), jota saattaa olla hanka-
la vangita kyselylomakkeisiin tai muihin
ekonomisiin tapoihin keriti tietoa. Ko-
konaiskuvan muodostaminen sosiaali-
palveluista edellyttdd myds ymmirrysti
hiljaisesta tiedosta. Arviointitutkimuk-
selle tama on haaste, koska arviointitut-
kimuksen kentilld kvantitatiivinen tieto
on toisinaan esitetty luotettavampana
tiedonmuotona kuin tieto, joka perus-
tuu laadullisin tutkimusmenetelmin ke-
rittyyn aineistoon (Shaw 2005, 96).

Sosiaalipalveluiden  arviointitutkimuk-
sessa on tarpeen hyddyntdd tyonteki-
joiden kokemuspohjaista tietoa, mutta
se el vield yksin riitd. (Kemppainen &
Ojaniemi 2012, 43—45.) Asiakkaiden ja
palvelujen kiyttdjien nikemykset arvi-
ointitutkimuksessa ohitetaan edelleen
litan usein (Beresford 2005; Mertens
2009,67). Pelkilld asiakaskyselyilldi pal-
veluiden kiyttijien nikemyksii saadaan
tuskin esille riittavisti. Yhteiskuntapoli-
titkassa on keskusteltu osallisuudesta tai
osallistumisesta perinteisempid tiedon-
keruumuotoja mielekkddmpini tapana
tuottaa tietoa. Niissd keskusteluissa osal-
listumisen on yleensi tulkittu liittyvin
kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin, itseddan ja lihipiiriddn koskevassa
lauttaa yksilon ja yhteiskunnan viliseen
suhteeseen, kulttuuriin ja vallitseviin ar-
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voihin, paikalliseen yhdyskuntaan ja sen
hallintoon seki polititkkaan. (Bicklund
ym. 2002, 7-9.) Sosiaalipalveluissa ja eri-
tyisesti sosiaalityossd osallisuuden kisitet-
td ldhelle tuleva kidsite on valtaistuminen
(empowerment) (ks. Kivipelto & Koti-
ranta 2011).

Kuntalaisten osallisuuden mahdollisuuk-
sia haastaa eriytynyt tyonjako, jossa seki
yksityiselld ettd julkisella sektorilla on
arvostettu pitkille erikoistunutta ja usein
melko kapea-alaista asiantuntijatietoa.
hyddynnetian runsaasti ja sithen myos
vedotaan paljon. Asetelma on ongelmal-
linen, jos asiantuntijat puhuvat kukin
omaa kieltidn ja ovat kykenemittomii
kommunikoimaan keskendin. (Bick-
lund ym. 2002, 10.) Asiantuntijatieto ei
valttimattd jatd aina riittavisti tilaa osal-
listumiselle.

Yksi vaihtoehto lisitd osallistumista so-
staalipalveluiden arviointitutkimuksessa
on uudehko lihestymistapa, kiytintoja
ohjaava niyttotieto (evidence-informed
practice, EIP) (Dill & Shera 2012). EIP-
malleissa on mahdollista yhdistii asiak-
kaiden kokemustietoa, asiantuntijoiden
myos hiljaista tietoa. Kiytinnossa hiljai-
nen tieto nikyy esimerkiksi siini, miten
sosiaalitydntekijat  soveltavat eriniisia
s44ntdjd ja sdddoksid vaihtelevissa tilan-
teissa kuitenkaan aktiivisesti johtamat-
ta yksittdisii menettelytapoja suoraan
kirjoitetuista siddoksisti. Se, minkilaisia
tulkintoja ja sovelluksia kirjoitetuista
sadnnoistd tehdddn, vaikuttaa puolestaan
asiakkaiden elimiin. Kiytint6d ohjaa-
valla niyttotiedolla tavoitellaan sitd, ettd
arkipiivin toimintoihin liittyvit toimin-
tamallit tulisivat mahdollisimman lipi-
nikyviksi ja mahdolliset ongelmakohdat

olisi mahdollista tunnistaa, tiedostaa ja
muuttaa.

Erilaiset tiedon muodot (esim. asiantun-
tijatieto, asiakkaiden ja tydntekijoiden
kokemustieto) eivit vilttimittd vility
riittdvisti sosiaalipalveluihin kiinnittyviin

Kaikki siirrettiva tieto (information) ei
mydskidin muutu hyddynnettiviksi tie-
doksi (knowledge), puhumattakaan, etti
tiedontuotanto ja kiytintd kavisivit sii-

puhua niyttdtiedon muodostumisesta.

Lopruksi

Hyvinvointivaltion legitimaatio edellyt-
tid tietoa siitd, miten sosiaalipalveluihin
suunnatut voimavarat tukevat vieston
hyvinvointia. Sen osoittamiseen tarvi-
taan tutkimusta. Sosiaalipolititkan tutki-
muksessa vaikuttavuutta voidaan lihestya
erilaisista lihtokohdista ja siten myds eri-
laiset aineistot ja ldhestymistavat voivat
osoittautua kayttokelpoisiksi. Aineistoina
voidaan hyodyntiai esimerkiksi rekisteri-
aineistoja, ryhmi- tai yksilhaastatteluja
tai vaikka survey-kyselyiti riippuen siiti,
miten vaikuttavuus tutkimuksessa maia-
ritellddn.

Sosiaalipalveluista pitdd tuottaa myJs

jotta kuntalaisille kyetiidn tarjoamaan
mahdollisimman hyvid ja tarpeellisia
palveluita. Tami edellyttid palvelujen
kayttdjien niakokulman sisillyttdmista
arviointitutkimukseen. Kiyttijien ko-
kemustiedon hyodyntimistd tiedontuo-
tannossa voi perustella my6s niin, ettd
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se toimil vastapainona normatiiviselle
viranomaisnakokulmalle. Toisin sanoen,
palveluiden kiyttdjien osallistuminen
tiedontuotantoon saattaa auttaa lOyti-
miin sellaisia nikdkulmia sosiaalipalve-
luiden parantamiseen, jotka muuten jii-
sivit piiloon. Kuntalaisten osallistumisen
kannalta tiedontuotannon lipinikyvyys
on avainasemassa. Se tukee my6s kunta-
demokratiaa, kun poliittiset arvovalinnat
tulevat selkedammin esille.

Kiytintoja ohjaavaa niyttotietoa (EIP)
koskevissa  keskusteluissa  korostetaan
voimakkaasti eri toimijoiden (asiakkaat

listumisen merkitystd paitsi tiedon tuot-
tamisessa myOs sen implementoinnissa
eli viemisessd takaisin kiytintdjen ke-
hittimiseen. Sosiaalialan ammattilaisten
ja palvelujen kiyttijien lisaksi tarvitaan

osallistuminen arvioinnin tavoitteiden
laatimiseen tukee arviointitulosten levit-

sa. (Dill & Shera 2012.)

Sosiaalipalveluiden  tutkimuksessa on
tiedostettava tiedontuotannon mahdol-
lisuuksien ohella my6s mahdolliset ra-
joitteet, joita erilaisiin asetelmiin sisiltyy.
Huolellisestikin rakennetut tietokaytin-
not, kuten mittarit, indikaattorit ja tie-
tokoneohjelmat sisiltivit elementtejd,
jotka tekevit nikyviksi joitakin seikkoja
ja piilottavat toisia. Joka tapauksessa tut-
kimuksessa vaikuttavuuskidsitteen mia-
rittely on tehtivd niin selkeisti, ettd se
tuo nikyviksi myGOs ne arvovalinnat, joita
tutkimukseen ja kiytinnon toimintaan
liittyy. Arvovalintojen nikyviksi teke-
mista on esimerkiksi se, kun kuvataan,

keiden tuottamasta informaatiosta tutki-
muksessa on oltu kiinnostuneita ja mita
on tarkoituksellisesti jitetty ulkopuolelle.

Nykyinen tietotekniikka mahdollistaa
aivan uudenlaisia tiedonkeruun ja -ki-
sittelyn muotoja, joista voi olla hyotya
palveluiden arvioinnissa. Uusi teknolo-
gia mahdollistaa my6s kansalaisten val-
vonnan ennen nakemattomalla tavalla,
miti el vol sivuuttaa eettiseni kysymyk-
send. Tietojirjestelmii on tuskin vield
kyetty hyodyntimiin tidysimiiriisesti
sosiaalipalveluiden tutkimuksessa, koska
kuntatasolla on kompastuttu erilaisiin
tietojirjestelmiin ja niiden yhteensopi-
vuusongelmiin. Niistd syistd johtuen on
oltava vihintdin tietoinen tiedontuotan-
toon sisaltyvistd oletuksista sekd tiedon-
tuotannon ja kiytintdjen keskinidisestd
vuorovaikutteisesta suhteesta.

Pidimme tirkedni, ettei vaade palve-
luiden  niyttoperusteisuudesta  lihde
liiallisesti ohjautumaan tiukan niytto-
kasitteen mukaisesti, esimerkiksi en-
naltachkiiseville palveluille on vaikeaa
kuttavuudesta sen mukaisesti. Pahim-
millaan tiukan niytto-kisitteen mukaan
saattavat johtaa siihen, etteivit ne kohtaa
palveluiden kiyttijien monimuotoisia
tarpeita.

Arviointitutkimuksessa sosiaalipalveluita
on tarkasteltava useammasta nikokul-
masta ja on turvauduttava monipuolises-
ti erilaisiin aineistoihin. Kayttokelpoista
tietoa sosiaalipalveluista saadaan, kun
huomioidaan nikokulmien moninai-
suus, ollaan tietoisia erilaisten tutkimus-
asetelmien rajoituksista ja kerrotaan ne
avoimesti samalla tavoin kuin niistd taus-
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taoletuksista, joita jokaiseen tutkimus-
asetelmaan vaistamitt3 liittyy.
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