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Tiivistelmd

Universalismin kdsitteelld on viitattu poliittiseen ideaaliin, sosiaalipoliittisten etuuksien kohdentamisen tapaan

ja hyvinvointivaltiomallien eroihin. Artikkelin tavoitteena on selventdd puhetta universalismista kahdessa

erilaisessa kontekstissa: brittildisessd ja pohjoismaisessa sosiaalipolitiikassa. Britanniassa universalismista tuli

sodan jdlkeen tdrked poliittinen kisite. Sen avulla korostettiin sosiaalipolitikan integroivaa tehtévéd, kansa-

kunnan yhtendistdmistd, verrattuna marginalisoivaan kdyhdinhoitoon ja tydmarkkinaosapuolten maksuihin

perustuvaan sosiaalivakuutukseen. Pohjoismaissa taas tutkijat nimesivdt universalismin pohjoismaisen mallin

keskeiseksi periaatteeksi. Tulkinta johti universalismin kdsitteen alan laajentamiseen, silld universaalina alettiin

pitdd etuuksia, joita oli pidetty universalismin antiteeseind. Universalismi on ndin kaksijakoinen késite, jota
voidaan kdyttdd suppeammassa ja laajemmassa merkityksessd. Brittildisessd sosiaalipolitiikan tutkimuksessa
kdsitteestd on pitkdlti luovuttu, kun taas Pohjoismaissa universalismi on edelleen térked tavoite ja periaate.

1950-luvulta ldhtien universalismi on ollut
yksi sosiaalipolitiikan tutkimuksen tarkeimpid ka-
sitteitd ja ihanteita. Universalismin kasitettd on-
kin kaytetty paljon ja hyvin erilaisissa yhteyksissa.
Sen avulla on viitattu poliittiseen ideaaliin, sosi-
aalipoliittisten etuuksien kohdentamisen tapaan
sekd hyvinvointivattiomallien eroihin. Kisite on
miellyttdnyt erityisesti niitd, jotka ovat halunneet
supistaa yhteiskunnallisia eroja tai korostaa kan-
san yhtendisyyttd. Universalismiin on ihastuttu
ja samastuttu, mutta sitd on myds kritisoitu ja
sihen on otettu etdisyyttd.

Artikkelin tavoitteena on selventdd puhetta uni-
versalismista. Arvioimme erilaisia keskusteluja
ja tdsmenndmme, mitd universalismi on ollut
tai mitd se mahdollisesti on tdnd pdivana. Lah-
demme liikkeelle siitd havainnosta, etteivét so-
siaalipolitiikan tutkijat ole lukuisista analyyseista
huolimatta padsseet yhteisiin tulkintoihin saati
yksimielisyyteen universalismista (esim. Spicker

1992; Sainsbury 1996; Pratt 1997, Bergh 2004).
Alustava sosiaalipolitiikan tutkimuskirjallisuutta
koskeva universalismi-luentamme paljasti, ettd
kdsite tuntui historian edetessd vain hdamarty-
van. Juuri tdmd havainto houkutteli pohtimaan
kyseisen sosiaalipoliittisen késitteen eldmaa.

Universalismin késite ndyttad viittaavan sellaisiin
asioihin kuin yhteisyyteen, kansaan, samanlaisuu-
teen ja kattavuuteen. Sen vastakohtia ovat esi-
merkiksi residualismi, selektivismi, partikularismi
ja my&s erilaisuus tai moninaisuus (diversity, ks.
Hvinden & Haikio 2010). Lihdemme liikkeelle
ajatuksesta, ettd universalismi oli radikaali sosi-
aalipoliittinen idea. Aiemmin yhteisen sosiaali-
sen turvan kohteena olivat olleet ldhinnd vain
koyhdt, jotka eivdt tulleet omillaan toimeen,
sekd tyontekijat, jotka padsivat maksunsa suo-
rittamalla sosiaalivakuutuksen piiriin. Kun tulon-
siirtoja ja palveluja ryhdyttiin [900-luvulla suun-
taamaan koko vdestdlle, omaksuttiin samalla
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uudenlainen jakoperiaate sosiaalipolitiikkaan.?
Universalismin syntyessd tehtiin siis eroa seka
tarveharkintaan ettd tydsuhteeseen perustuviin
etuuksiin.

Erottelu kuulostaa selkedltd, mutta kdytdnndssa
rajanvedot ovat olleet vaikeita. Kun universalis-
mia on verrattu residualismiin ja marginalismiin
(jotka tarkoittavat etuuksien kohdentamista
huono-osaisille), selektivismiin (joka tarkoittaa
etuuksien kohdentamista jollekin vdestéryhmal-
le) sekd partikularismiin (joka painottaa ihmis-
ten erilaista kohtelua), on jouduttu pohtimaan
yksityiskohtaisesti  toisenlaisten  sosiaalipoliit-
tisten ideaalien ja jakoperiaatteiden olemusta.
Mitd lopulta on kaikkien kansalaisten kuulumi-
nen saman jarjestelman piiriin tai kaikkien koh-
teleminen samassa tilanteessa samalla tavalla?
Palaamme néihin kysymyksiin.

Kansalaisten yhtendinen kohtelu esimerkiksi
hallinnollisen rationaalisuuden, poliittisen kanna-
tuksen tai kansallisen yhtendisyyden lisddmiseksi
oli 1900-luvun alkuun saakka poikkeuksellista,
koska valtion vdestdn katsottiin koostuvan eri-
arvoisista ryhmistd. Jotkut velvollisuudet saattoi-
vat koskea kaikkia maan asukkaita, mutta eivat
etuudet tai oikeudet. Universalismi tuli sosiaali-
politiikassa mahdolliseksi vasta kun vahva luok-
kaerottelu haihtui, tydvdenkysymys laimeni ja
saatettiin ajatella koko vdestdd etuuksien koh-
teena. Sosiaalipolitikaksi ei endd nimitetty ai-
noastaan toimintaa, joka kohdistui tydvdestodn
(Kuusi 1931, 14-21).

Pian ensimmdisen maailmansodan jélkeen il-
maantui eri  puolilla Eurooppaa tutkijoita
(Thérnberg Ruotsissa 1917, von Wiese Sak-
sassa 1924, Pesonen Suomessa [921), jotka
katsoivat, ettd jokainen kansalainen voisi joutua
tilanteeseen, jossa hanen olisi tarkedd padstd so-
siaalipolitiikan kohteeksi. Toisen maailmansodan
jalkeen tdma ndkemys oli jo noussut valtavirrak-
si (Nieminen 1955, 60-73). Se konkretisoitui
selvimmin Britanniassa, jossa kehitettiin sekd uu-

denlaista poliittista argumentaatiota (universa-
lismin kieltd) ettd uudenlaista sosiaalipolitiikkaa
(universaaleja etuuksia).

Universalismin - ymmartdmisen kannalta on
kiinnostavaa, ettd koko vdestdoon kohdistu-
vaa erddnlaista "julkista palvelua” oli kuitenkin
olemassa jo [800-luvulla, nimittdin sellaisella
nykyisen hyvinvointivaltion ydinalueella kuin
koulutuksessa. Yleinen oppivelvollisuus sdddet-
tiin ensin Preussissa (1763) ja sitten Tanskassa
(1814), Ruotsissa (1842), Norjassa (1848) sekd
Yhdysvalloissa (1852). Samantapaisen sdaty-
yhteiskunnan aikaisen universalismin esiasteen
tunnistavat Kildal ja Kuhnle (2005, 18) myds
1800-luvun  pohjoiseurooppalaisessa  kansan-
terveyslainsdddanndssa. Molemmissa tapauksis-
sa voidaan puhua pikemminkin kaikki kansalai-
set kattavasta velvollisuudesta kuin etuudesta.
Niiden ajoitus paljastaa myds, ettei universa-
lismia pidda ndhdd yksinomaan pitkélle kehitty-
neen demokratian saavutuksena. Universaaleilla
jarjestelmilld voidaan tahdatd myds kansalaisten
henkildkohtaisten vapauksien ja poliittisen vas-
tarinnan vahentdmiseen: universalismi voi pal-
vella jopa totalitarismia.®

Hiukan samassa hengessd Suomessa sanaa
"universalistinen” kdytettiin pitkddn viittaamaan
kollektiivisten intressien, yhteisen edun ja tar
koituksenmukaisuuden kdyttdmiseen sosiaalipo-
litiikan perusteluna.llman tyytyvdisid, terveitd ja
voimakkaita, mahdollisimman vapaasti kehittyvid
kansalaisia ei valtio voi menestyd. Yhteiskunnan
terve kehitys vaatii paitsi ihmisen tySkyvyn li-
sddntymistd, myds kulttuurin syventdmistd ja
levittdmistd mitd laajimpiin piireihin, mutta sitd
ei voida saavuttaa ilman tehokasta sosiaalipo-
liittista toimintaa”, kirjoitti Eino Kuusi (1931,
24). Universalismi oli "humaanisten” ja eettisen
perustelujen vaihtoehto (Nieminen 1955, 143).
Universaaleilla perusteluilla oli paikkansa, kun
haluttiin osoittaa valtion toiminnan valttdmatto-
myys kansalaisten toimintakyvyn suojelemisessa,
yllapitdmisessd ja kasvattamisessa. Yhteistd etua
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painottavat perustelut virittdvadt ajattelemaan
sellaisia sosiaalipoliittisia toimia, jotka kattavat
koko vdeston. Universaaleja jdrjestelmid ei syn-
ny, jos valtio ja sen legitimiteetin takana olevat
intressiryhmdt eivdt nde niitd tarkoituksen-
mukaisiksi. Sen sijaan inhimillisten kéarsimysten
herdttdmdd myodtdtuntoa korostavat humaanit
perustelut vievat helposti kohti hyvinvointiplu-
ralismia ja residuaalista sosiaalipolitiikkaa, esi-
merkiksi hyvantekevdisyyttd ja diakoniaa.*

Kdsitteeseen siséltyvdt ongelmat ovat pitkalti
seurausta siitd, ettd sanaa "universaali’” on kay-
tetty eri yhteyksissd eri tarkoituksiin (Kildal &
Kuhnle 2005, 14). Siksi kdymme 1dpi universa-
lismin kdsitteen kdyttdd kahdessa erilaisessa
kontekstissa: brittildisessd ja pohjoismaisessa.
Britanniassa universalismista tuli toisen maa-
ilmansodan aikana ja sen jdlkeen yhteiskuntaa
tasa-arvoistavan reformiliikkeen péitavoite. Se
menetti Britanniassa kuitenkin vahitellen suo-
siotaan ja sitd alettiin pitdd riittdméattdmana ja
vanhentuneena politiikan linjauksena. Pohjois-
maissakin universalismin idea on liittynyt sddty-
yhteiskunnan modernisointiin ja luokkayhteis-
kunnan purkamiseen. Universaaleja etuuksia
ndissd maissa oli ollut pitkddn, mutta universa-
lismi sai tutkimuskirjallisuudessa uuden ja britti-
ldisestd poikkeavan merkityksen ja painoarvon,
kun 1980-luvulla ryhdyttin puhumaan poh-
joismaisesta mallista. Artikkelin kdsitteellinen
analyysi kohdistuu ennen muuta brittildiseen
universalismitulkintaan, jota sitten rinnastamme
pohjoismaiseen. Lopuksi teemme yhteenvedon
universalismia koskevista tulkinnoistamme  ja
esitdmme oman ndkemyksemme universalis-
mista.

Universalismin lapimurto:
sodanjilkeinen brittildinen
hyvinvointivaltio

Toisen maailmansodan jarkyttdessd brittildisen
yhteiskunnan perusteita kasvoi poliittinen tarve

keventdd yhteiskunnallisia jannitteitd. Uuden-
laisille periaatteille rakentuva sosiaalipolitiikka
ndytti lupaavalta vdlineeltd integroida kansa-
kuntaa. Universaalin sosiaalipolitiikan ohjelmal-
lisena kulmakivend pidetddn Beveridgen (1942)
laatimaa raporttia brittildisen sosiaalipolitiikan
uudistamiseksi. Raportin keskeinen tarkoitus oli
integroida hajanaiset sosiaalipoliittiset etuudet
ja tuoda kaikki kansalaiset saman, minimiturvan
takaavan sosiaalipoliittisen jarjestelman piiriin.

Jo sodan alkaessa oli esitetty voimakkaita ve-
toomuksia  yhteiskunnallisen  oikeudenmukai-
suuden lisddmiseksi, etuoikeuksien poistamiseksi
ja tulon- sekd omaisuudenjaon tasoittamiseksi
(Titmuss 1958, 82). Beveridge-raportti vei pro-
sessia eteenpdin esittdmadlld ajatuksen uudesta
sosiaalisesta jdrjestyksestd: Oli luotava “hyvin-
vointivaltio” tai “ palveluvaltio” (social service
state) tuottamalla kaikille ikddntyneille, tyotto-
mille, dideille ja sairaille perustoimeentuloturva.
Kaikki kansalaiset, joilla oli tuloja, suorittaisivat
maksuja sosiaalivakuutusjarjestelmadn ja kaikil-
la olisi oikeus valttdmattomyyksiin: terveyteen,
tietoon, ravintoon ja suojaan. Oikeutta tehtéi-
siin myds perheendideille, jotka eivédt olleet
ansiotydssd. Yhtéldinen padsy etuuksien piiriin
merkitsisi suurta edistystd verrattuna sotaa
edeltdneeseen yhteiskuntaan, josta perheet ja
vapaaehtoisjdrjestt eivét olleet kyenneet kar-
kottamaan viittd jattildistd: sairautta, kurjuutta,
tietdmattdmyyttd, toimettomuutta ja puutetta
(Beveridge 1942, 6-15).

Beveridge puhui voimakkaasti kaikille tarkoi-
tettujen yhteiskunnallisten palvelujen puolesta.
Kenelld tahansa oli riski koyhtyd ennalta arvaa-
matta ja siksi turvan tulisi olla universaali. Tama
sai Beveridgen kannattamaan tasasuuria sosiaa-
liturvamaksuja ja tasasuuria etuuksia. Han uskoi,
ettd normaalitapaukset kattava ja minimivaati-
mukset tdyttavd kansallinen toimeentuloturva
olisi saavutettavissa (Beveridge 1942, 121-122).
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Titmuss on korostanut sodan merkitystd sosiaa-
lipoliittisen ajattelun vallankumoukselle. Esimerk-
kind tastd han kuvaa vanhempien asenteiden
muuttumista  koulun maitotarjoilua  kohtaan.
Hapeilliseksi leimautunut kdyhdnapu muut-
tui sodan oloissa yhteiskunnalliseksi palveluksi
(Titmuss 1950, 50951 1). Titmuss onkin antau-
muksella kuvannut universalismin omaksumisen
merkitystd: “Perustavanlaatuinen historiallinen
syy tdmadn periaatteen omaksumiseen oli pyrki-
mys saattaa palvelut koko vdestodn saataville niin,
etteivat kayttdjat kokisi ndyryyttavdd yhteiskun-
nallisen aseman, arvostuksen eivatkd itsekun-
nioituksen menetystd” (Titmuss 1968, 129).

Thanen (1982) mukaan sotaa tarkedmpi muu-
tos oli kuitenkin, ettd Labour voitti vaalit tuntu-
valla enemmistdlld vuonna 1945. Se péisi en-
simmdistd kertaa muodostamaan hallituksen ja
toteuttamaan ideoitaan julkisten hyddykkeiden
universaalista jaosta (Thane 1982, 229-230,
263-267).

Terveydenhuolto, koulutus, toimeentuloturva
ja asuminen katsottiin niin tarkeiksi tekijoik-
si madrittdmadn eldmédn laatua ja kokemuksia,
ettei ndiden palvelujen jakaminen voisi jadda
riippuvaksi siitd, millaiset resurssit ihmisilld oli-
si kdytossddn markkinoilla. Markkinatalouteen
kuuluva tavaroiden ja palvelujen historiallinen
kayttorajoite poistuisi. Samalla hyvinvointivaltio
edistdisi yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta ja
hyvad jarjestystd (Pratt 1997,201; Langan 1998,
8-10).

Universalismin kritiikki lisidntyy

Universalismi oli hyvin elinvoimainen poliittinen
ideaali niin kauan kuin danestdjakunnan enem-
mistd koki oman yhteiskunnallisen asemansa
huonoksi. Tyévdenpuolueen 1940-luvulla  ai-
kaansaaman lainsdddannoén vetovoimaa ei hei-
kentdnyt edes konservatiivien kitkerd kritiikki,
jonka mukaan "hyvinvointivaltio” oli luotu liian

nopeasti ja laajamittaisena (Titmuss 1958, 34—
37). Reformien suosiosta kertoo, ettd konser-
vatiivit ylldttden jattivat lainsddddnndn ennalleen
palatessaan valtaan 1951.Vuosikymmenten var-
rella kuitenkin myds tydvdenpuolueen innoit-
tunut tuki alkoi vahitellen laimeta (Pratt 1997,
208-212). Heti sodan jilkeen kansakunnan yh-
tendisyys oli ollut ldhes romanttinen ideaali, jota
universalismi tuki. Sodan jdddessa taakse sosiaa-
lipoliittiset intressit alkoivat erilaistua. Kritiikki ei
endd tullut ainoastaan etuoikeutettujen taholta,
vaan syntyi myds uusi kysymys: tdyttdakd uni-
versalismi lupauksensa? Kun universalismi on
periaate, jossa korostuvat yhteisyyden rakenta-
minen kansakuntaan ja ihmisten kohtelu samalla
tavalla, niin universaalin sosiaalipolitikan testi-
kysymykseksi muodostuu, miten universalismi
onnistuu  poistamaan koyhyyttd ja lisddmadn
naisten ja vdhemmistdjen hyvinvointia.

Jos brittildinen kansanvakuutus olisi yltanyt Be-
veridgen tavoitteeseen ja kyennyt takaamaan
minimielintason kaikille kansalaisille, olisi sa-
malla syntynyt universalismin henkeen sopiva
ratkaisu koyhyyden vdhentdmiseksi. Kuitenkin
jo kansanvakuutusta perustettaessa jouduttiin
huomaamaan, ettei riittdvan reilusti mitoitettu-
ja etuuksia saatu aikaan. Kansanvakuutus kykeni
korvaamaan vain vaatimattoman osan tavalli-
sen tyontekijin menettdmastd palkasta (Thane
1982, 279).Vakuutusturva jdi vield heikommaksi
kotirouvien, eronneiden yksinhuoltajien, vam-
maisten ja yrittdjien kohdalla (Jones, Brown &
Bradshaw 1983, 49). Kansalliseksi jarjestelmaksi
yhtendistetyn harkinnanvaraisen toimeentulotu-
en kdyttd ei vahentynyt, vaikka hallitus optimis-
tisesti niin oletti. Universalismin ensimmdinen
suuri ongelma oli siing, ettei brittildinen hyvin-
vointivaltio onnistunut sodan jdlkeen eikd myo-
hemminkddn kehittdmadn sellaista universaalia
sosiaalipolitilkkaa, joka olisi poistanut kdyhyyden.
Vield suurempi poliittinen ongelma muodostui
siitd, ettei kansanvakuutuksen etuuksia kyetty
sen rahoitustavasta johtuen nostamaan, vaikka
elintaso yleisesti nousi. Jarjestelmd ei kyennyt ta-
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kaamaan riittdvad toimeentuloturvaa (Lodemel
1997, 134-137)>

Toinen periaatteellinen ongelma syntyi suku-
puolierosta, silld miehid ja naisia ei kohdeltu
samojen sddntdjen mukaan. Lahtdkohtana oli
turvata tyotitekevélle miehelle perhepalkka,
joka mahdollistaisi tydeldman ulkopuolella ole-
van vaimon ja muiden miehestd riippuvaisten
perheenjdsenien elatuksen (Langan 1998, I1).
Tydssédkayvid naisia taas kohdeltiin ikaan kuin yli-
maddrdisind tulonhankkijoina. Niinpd ansiotyotd
tekevat naimisissa olevat naiset joutuivat maksa-
maan kohtuuttoman korkeita vakuutusmaksuja
suhteessa saamiinsa etuuksiin. Epdjohdonmu-
kaista oli myds, ettd pienituloisten vanhempien
yliopistossa opiskeleva tytdr oli oikeutettu avus-
tukseen, mutta poika ei (Titmuss 1958, 42, 49).

Universalismi ei sisédltanyt lupausta sukupuolten
vélisestd tasa-arvosta. Williamsin (1992, 206)
kriittinen termi “vddristynyt universalismi' (fal-
se universalism) kuvaa hyvin feministisen kri-
tiikin sisdltod. Kritiikki sai jatkossa lisdd pontta,
kun ryhdyttiin arvioimaan etnisen, kulttuurisen
ja seksuaalisen erilaisuuden huomioonottamis-
ta sosiaalipolitikan kaytdnndissa (Pratt 1997,
O’'Connor, Orloff & Shaver 1999; Williams
1997). Eroja ja erilaisuutta koskevassa keskus-
telussa on tuotu esiin, miten rajallinen on ollut
universaaleiksi tarkoitettujen jarjestelmien kyky
ymmadrtdd kulttuurista moninaisuutta. Erokes-
kustelu ldhti liikkeelle feministisestd kritiikistd,
joka osoitti, ettei universalismin suuri lapimurto
suinkaan ollut merkinnyt kansalaisten yhtaldista
kohtelua. Yleistyneet uudet perhemuodot, kah-
den eldttdjan malli ja yksinhuoltajuus, osaltaan
kyseenalaistivat brittildisen universalismin pater-
nalistisuuden.

Kolmas kritiikin - muoto liittyi palvelujarjestel-
mien keskitettyyn ohjaukseen ja professio-
naaliseen vallankdyttéon. Esimerkiksi Langanin
mukaan universalismi suorastaan edellyttdd val-
tiollista paternalismia, silld universalismia ja tasa-

arvoista kansalaisuutta ei voitu sosiaaliturvan
alueella edistdd ilman, ettd valtio ryhtyi kehitta-
mdan yhtendisid kriteerejd tarpeiden mdaritte-
lemiseksi (Langan 1998, 10).Yhtendisen kansal-
lisen palvelujdrjestelmdn luominen taas edellytti,
ettd palvelujen piiriin padsylle oli kehitettava
suhteellisen objektiiviset kriteerit, joita ammat-
tilaisten oli sovellettava (Titmuss |958). Niinpa
hyvinvointivaltio merkitsi niin Britanniassa kuin
muuallakin professionaalisen vallan laajenemis-
ta. Glennerster (1995, 69) nimittdd Britannian
kansallista terveydenhuoltoa (NHS) monopo-
liksi, jonka palvelukseen suostumisesta ladkarit
saivat vastineeksi monopolivallan. George ja
Miller (1994, 219) yleistavat, ettd universaalien
perustelujen korostaminen johti ammattilaiset
ja byrokraatit hallitsemaan yhdessd massiivisia
julkisia organisaatioita.®

Hyvinvointivattion nousukausi Britanniassa padt-
tyi paljolti Sljykriisin vuonna 1973. 1970-luvun
alkuun tultaessa universalismia arvostettiin use-
asta suunnasta. Oikeistolainen kritiikki jatkoi
tuhlauksen, byrokratian ja valtiokeskeisyyden
arvostelua ja kehitti uudeksi teemaksi vaatimuk-
sen markkinaperustaisesta hyvinvointipalvelujen
tuottamisesta. Labour kallistui ansiosidonnaisen
toimeentuloturvan suuntaan ja alkoi kokea Be-
veridgen ihannoimat tasaetuudet esteeksi riit-
tdvien eldkkeiden maksamiselle. Uusi kdyhyys-
keskustelu taas kiinnitti huomiota universaalien
tulonsiirtojen tehottomuuteen, silld tasaetuudet
eivat tasanneet tuloja tarpeeksi eivatkd saaneet
koyhyyttd kuriin (esim. Abel-Smith & Townsend
1965; Townsend 1979).” Feministinen kritiikki
keskittyi naisten intressien sivuuttamiseen, pa-
ternalistisen asiantuntijavallan ongelmiin ja va-
hemmistojen syrjintddn. Monet ryhmét olivat
siis yhtd aikaa mutta eri perustein nakertamassa
universalismin legitiimisyyden perustaa (Langan
1998).

Naiden kritiikkien seurauksena universalismi
menetti poliittista uskottavuuttaan Britanniassa.
Universalismin kasite oli brittildisessd keskus-
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telussa alkanut kytkeytyd toimeentuloturvan
tasaetuuksien riittdmattdmyyteen, kdyhyyspo-
litikan epdonnistumiseen ja kansallisen tervey-
denhuollon vaikeuksiin. Paitsi ettd universalismi
ei kiinnostanut tiukan oikeistolaista Thatcherid,
ei silld myoskdan ollut painoarvoa 1990-luvul-
la valtaan nousseen uuden tydvdenpuolueen
ideologiassa (Giddens 1998). Se alkoi tavoitella
hyvinvointipluralismille ja uudelle julkisjohtami-
selle perustuvaa vaihtoehtoista mallia organisoi-
da sosiaalipoliittisia etuuksia ja etenkin palveluja
(Miller 2004, 49—70). Universalismin tie oli pal-
jolti kuljettu loppuun; Millerin tekstissd esiintyy
kylld késite osittainen universaalisuus (partial
universality) (mt. 63).

Kriitikot vaativat uudenlaista yhdistelmas, jos-
sa universalismilla turvattaisiin kansalaisille pe-
rusoikeuksia, mutta niiden toteuttamisen tapa
voisi vaihdella (esim. Williams 1992; Fitzpatrick
2001). Universalismin ja erilaisuuden yhdista-
minen merkitsisi sitd, ettd universalismin on
keskityttavd oikeuksiin, ei etuuksien sisdltoihin.
Yhtéldisten sosiaalisten oikeuksien turvaami-
nen kaikille ei edellyttdisi kaikkien kohtelemis-
ta konkreetisti samalla tavalla eikd vattdmatta
edes kaikkien kuulumista saman jdrjestelmédn
piiriin (myds Miller 2004).

Tasaetuudet ja
institutionaalinen malli

Universalismin varhaisia madritelmid esitelta-
essd viitataan yleensd Wilenskyn ja Lebeauxin
(1958) sekd Titmussin (1968) institutionaalisen
sosiaalipolitikan  mdadrittelyihin.  Madritelmét
ovat samanhenkisid, ja ottaessaan etdisyyttd
vanhempiin sosiaalipolitikan muotoihin, ne pei-
laavat hyvin sodan jélkeisen universalismin ide-
ologisia tavoitteita. Wilensky ja Lebeaux (1958,
[38—140) tekevat tunnetun eron residuaalisen
ja institutionaalisen sosiaalipolitiikkakasityksen
(social welfare) kesken. Residuaalinen kasitys
katsoo sosiaalipoliittiset instituutiot toissijaisiksi;

niiden on toimittava vain silloin, kun perhe ja
markkinat eivat taytd inhimillisid tarpeita. Sen si-
jaan institutionaalisen kasityksen mukaan sosiaa-
lipolitikka on modernin teollisen yhteiskunnan
normaali toiminto, joka auttaa ihmisid toteutta-
maan itseddn. Wilensky ja Lebeaux (1958, 141—
[43) esittdvat myds kiinnostavan kysymyksen
siitd, ovatko tydsuhteeseen perustuvat etuudet
sosiaalipolitiikkaa ollenkaan.

Titmuss (1968, 181—183) teki puolestaan hyvin
tunnetun jaon kolmeen sosiaalipolitiikan toimin-
taperiaatteeseen: residuaaliseen (the residual
welfare model of social policy), tydsuoritukseen
perustuvaan (the industrial achievement-per-
formance model of social policy) ja institutio-
naaliseen (the institutional redistributive model
of social policy) malliin. On olennaista, ettei tyd-
suoritukseen perustuva sosiaalipolitiikka sisalta-
nyt ainoastaan tyontekijdiden ansiosidonnaista
sosiaalivakuutusta, vaan tydeldman tarjoamien
etuuksien koko repertuaarin johtajien autoetu-
ja my&ten (ks. Titmuss 1958, 50-51).Vaikka Tit-
muss ei kdyttdnyt perusjasennyksessddn univer-
salismin kdsitettd, han puhui siitd runsaasti (esim.
mt. 128—129) ja piti sitd yhtend institutionaali-
sen mallin keskeisend piirteena.

Kun Titmuss ei ollut erityisesti kdsiteanalyytikko,
on uskaliasta vaittdd ymmdrtavansd, mitd hin
todella tarkoitti. Universalismi ei ollut hinel-
le tekninen vaan poliittinen kysymys. Hantd ei
kiinnostanut universalismi sindnsd, vaan huono-
osaisten ihmisten oikeudet. Ne olivat institu-
tionaalisen mallin keskeinen sisdlto. Titmussille
universalismi oli ennen muuta kattavuutta eli
kaikkien péadsyd sosiaalipoliittisten etuuksien
piiriin ilman alentavaa tarveharkintaa ja leimaa-
mista.

Titmuss (1968, 191-194) teki selvéksi, ettd
fiskaaliset etuudet (fiscal welfare) verovdhen-
nyksineen ja ammatilliset etuudet (occupatio-
nal welfare) tydsuhdesidonnaisine etuuksineen
ovat jotain muuta kuin perusturva (social wel-
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fare service). Fiskaaliset etuudet koskevat vain
valiténtd veroa maksavia ja ammatilliset etuudet
vain tyollisid, koska ne perustuvat suorituksiin.
Perusturvaetuudet (social welfare benefits) sen
sijaan ottavat yleensd huomioon vain kansalai-
suuden ja tarpeet, eivit statusta eivdtkd suori-
tuksia.

Beveridgen ohjelman kaksi suurta periaatetta,
kaikkien kansalaisten littdminen yhden jdrjes-
telmdn piiriin ja minimiturvan takaaminen kai-
kille, ovat vaikuttaneet voimakkaasti brittitutki-
muksessa tehtyihin tulkintoihin universalismista;
jopa niin, ettd minimid suuremman turvan jar-
jestdminen koyhille on katsottu poikkeamaksi
universalismista (Collard 1971; Spicker 1992).8
Tasaetuuksista poikkeaminen kdyhien hyvaksi
olisi tarveharkintaa ja edustaisi residualismia, ja
etuuksien sitominen tuloihin puolestaan merkit-
sisi tySllisten suosimista.

[960-luvulla jo universalismin ylipapiksi nimetty
Titmusskin kavi keskustelua tasaetuuksiin liitty-
vistd ongelmista: "Universalismi ei sellaisenaan
ole tarpeeksi terveydenhoidossa, ansiosidonnai-
sessa toimeentuloturvassa eikd koulutuksessa.
Nain paljon olemme oppineet viimeisind kahte-
na vuosikymmenend tulonjaon ja varallisuuden
eriarvoisuudesta...” (Titmuss 1968, 134—135).
Hanen mukaansa universalismi on vahentdnyt
diskriminointia ja toisen luokan kansalaisuutta,
mutta eriarvoisuutta pddsyssd terveydenhuol-
toon ja koulutukseen se ei ole poistanut (mt.
196—197). Niinpd Titmuss (mt. 135—136) padtyi
ehdottamaan positiivista diskriminointia etuuk-
sien jakamisessa, mitd han piti selektivisming.

Brittildistd  universalismikésitystd — seuranneet
teoreetikot ovat pitdneet kiinni siitd, ettd uni-
versalismi merkitsee tulonsiirroissa tasaetuuksia
(esim. Timonen 2004). Téllainen universalismi-
tulkinta johtaa kuitenkin helposti siihen, ettd
sekd koyhdt ettd hyvin toimeentulevat pitavit
etuuksia riittdmattdmind. Toinen perusongelma
tdssd traditionaalisessa ndkemyksessd on, ettd

minimiturvan painottaminen vie kohti palve-
lusuoritteiden  yhdenmukaistamista  ihmisten
preferensseistd riippumatta’ Kun yhteiskunta
vaurastuu ja erilaistuu, universalismin poliittinen
suosio voi romahtaa, mikdli etuudet ovat liian
niukkoja tai palvelut liian virtaviivaisia.

Universaalin sosiaalipolitiikan
eteneminen Pohjoismaissa

Pohjoismaat olivat varhain liikkeelld kehittamas-
sd universaaleja palveluja ja rahallisia etuuksia.
Tatd linjausta tuki rationaalisen valtionhallinnon
perinne ja Suomen kohdalla myds autoritaa-
rinen tapa painottaa valtion etua ja kansallista
yhtendisyyttd (ks. Kettunen 2008). Valtion kes-
kushallinnolle jai paljon toimintatilaa, silld pro-
testanttiset kirkot eivdt estdneet julkisen kou-
lutuksen, sosiaalihuollon eivatkd sairaanhoidon
laajenemista. Toiseksi, uskonnolliset tai alueelli-
set ristiriidat eivdt olleet suuria eivatkd edellyt-
tdneet hallinnon desentralisointia kuten useissa
muissa maissa. Kolmanneksi, my&hdisen teollis-
tumisen vuoksi teollisuustydvdeston keskindiset
turvajdrjestelmat eivat kyenneet lieventdmdan
kdyhyysongelmaa kuin paikallisesti, silld ilmio
oli liian laaja ja maaseutukeskeinen (Alestalo &
Kuhnle 1987).

Maailman ensimmadisend mittavana universaali-
na jdrjestelmand pidetddn yleensd Ruotsin kan-
saneldkejdrjestelmad (1914), koska sen piiriin
otettiin koko kansa, vaikkakin kahtia jakautunee-
na: maksukykyinen vdestdnosa sai ansioeldkkeen
ja loput tarveharkintaisen kansaneldkkeen. Lakia
on kuitenkin vaikea ndhdd uuden aikakauden
alkufanfaarina, silld se oli luonteeltaan asiantun-
tijoiden muotoilema kompromissi, jonka tehta-
vdnd oli rationalisoida k&yhdinhoito (Edebalk
1996, 69-82). Tanskassa oli jo parikymmentd
vuotta aiemmin (1892) sdddetty eldkejdrjes-
telmdstd, joka takasi 60 vuotta tdyttdneille oi-
keuden minimitoimeentuloon. Etuuksia ei kui-
tenkaan mydnnetty kaikille eldkeikisille (Kildal
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& Kuhnle 2005, 19). Suomen kansaneldkejarjes-
telmd (1938) oli alun perin ansiosidonnainen
sosiaalivakuutusohjelma, mutta sen kattavuus
jouduttiin sodan jédlkeen tdydentdmain univer-
saaliksi, niin ettd kaikki vanhat ihmiset padsivit
sen piiriin.

Tietoiseksi poliittiseksi tavoitteeksi universalismi
nousi 1930-luvulla Ruotsin sosiaalidemokraat-
tien kansankoti-ideologian yhteydessa. Ajatus
kansankodista painotti demokratiaa ja yhteis-
ymmarrystd sekd luokka-ajattelun lopettamista.
Universalismi liittyi kiintedsti Ruotsissa ja kan-
sainvdlisestikin aina toiseen maailmansotaan asti
sosiaalidemokratian ideaan hyvdstd yhteiskun-
nasta. 1920- ja 1930-luvulla sosiaalidemokraatit
painottivat tarpeisiin, eivdt niinkddn ansioihin
perustuvaa sosiaalipolitikkaa (Esping-Andersen
& Korpi 1987, 46).

Universalismin idea sai sivustatukea vdeston-
kasvun heikkenemisestd; olihan vdestopolitiik-
ka mitd luontevin alue kaavailla koko vdesto6n
kohdistuvia toimenpiteitd. 930-luvun lopulla
Ruotsissa kansalaiset saivat oikeuden tiettyihin
ditiyteen ja pienten lasten hyvinvointiin liittyviin
universaalipalveluihin, joihin usein liittyi kont-
rollin muotoja (Elmer 1964, 96—103). Myos
Suomessa ditien ja lasten hyvinvointiin liittyvat
etuudet olivat niitd, joista poliittiset puolueet ky-
kenivdt yhteisesti sopimaan: esimerkkeind per-
helisa (1943) ja kaikille lapsiperheille maksettava
lapsilisa (1948) sekd alkuvaiheessa lapsiperhei-
siin keskittynyt kunnallinen kotipalvelu (1950).
Norjan kohdalla voidaan puhua suoranaisesta
universalismin ldpimurrosta, kun puolueiden yh-
teistydnd syntyi 1945 brittildistyylinen kansan-
turvaohjelma (folketrygd) (Esping-Andersen &
Korpi 1987,51).

Sodan jdlkeen Pohjoismaissa saatiin aikaan tasa-
suuriin etuuksiin perustuneita eldkejdrjestelmia,
mutta Suomen uuden kansaneldkejdrjestelman
(1956) erikoisuutena oli alusta pitden positii-
vinen diskriminointi eli tukiosa pienituloisille.'®

Esping-Andersenin ja Korven mukaan kansan-
eldkkeisiin alettiin liittdd lisdosia pienituloisille
yleisesti vasta 1960-luvulla. Samoihin aikoihin
ryhdyttin ~ toteuttamaan  kansaneldkejarjes-
telmien rinnalla ansiosidonnaisia jarjestelmid,
Tanskaa lukuun ottamatta (Esping-Andersen
& Korpi 1987, 46-53). Brittiuniversalismista
poikkeavat ratkaisut, kuten valtion verotulojen
kayttd kansaneldkkeiden rahoittamiseen, estivdt
Pohjoismaita joutumasta siihen tasamaksujen
ja tasaetuuksien poliittiseen umpikujaan, joka
kuihdutti universalismin suosiota Britanniassa
(Ledemel 1997, 258-261). Pohjoismaat eivat
myoskddn syrjineet naisia perusturvan tarjoa-
misessa, vaan niiden kansaneldkejdrjestelmid voi
pitdd sukupuolineutraaleina (lukuun ottamatta
naisten alempaa eldkeikad).

Yleisen sairausvakuutuksen aikaansaaminen oli
vaikeaa, mikd nakyy siind, ettd sairauskassoista
siirryttiin koko vdestén kattavaan vakuutukseen
myohddn (Ruotsissa 1955, viimeisend Suomessa
1963). Tysttémyysvakuutuksen universalismista
voidaan oikeastaan puhua vain Norjan osalta,
koska sielld otettin myds maanviljelijat ja ka-
lastajat pakollisen vakuutuksen piiriin (1938).
Asuntopolitikassa universalismi ilmeni pyrki-
myksend yksityisten vuokra-asuntomarkkinoi-
den supistamiseen, ndin ei kuitenkaan tapahtu-
nut Suomessa (Esping-Andersen & Korpi 1987,
Edebalk 1996).

Terveydenhuollossa  yksityissektori vdistyi hi-
taasti julkisen tieltd, ensin 13hinnd niin, ettd sai-
raalalaitoksen kehitys tapahtui Pohjoismaissa
ldhes yksinomaan julkisella sektorilla. Laajeneva
sairauskassaverkosto tuki potilaita avotervey-
denhuollon kdytdssd. Kunnanlddkarijarjestelma
oli erikoinen yhdistelma julkisia tehtavid ja yk-
sityisid potilaita. Esimerkiksi Suomessa kunta
maksoi virkatehtdvien suorittamisesta palkan
perusosan, mutta lddkari toimi suurimman osan
tydajastaan yksityislddkdrind. Ruotsissa sosiaa-
lidemokraattien yritys uudistaa avoterveyden-
huolto sodan jdlkeen tyrehtyi lddkérikunnan
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vastustukseen ja toiminta siirtyi julkiselle sek-
torille vasta 1963. Suomessa ratkaiseva muutos
tapahtui kansanterveyslain yhteydessa 1972
(Kuuse & Dahlin 2005; Anttonen & Sipild 2000,
73-75;Willberg & Valtonen 2007).

Palveluista puhuttaessa on tdrkedd huomaut-
taa, ettei universalismi merkitse samaa Britan-
niassa ja Pohjoismaissa. Britannian "National
Health Service” on valtiollinen instituutio, kun
taas Pohjoismaiden lakisdéteiset universaalipal-
velut ovat erilaistuneet kuntien kaytdnndissa.
Toimeentulotuki maksetaan Britanniassa yhte-
ndisen valtiollisen jarjestelman kautta toisin kuin
Pohjoismaissa (ks. Ledemel 1997, 205-227).
Toki Pohjoismaissakin tunnetaan universaalipal-
velujen erilaistamisen ongelma (esim. Anttonen
& Sipila 2000), mutta palvelujdrjestelman jayk-
kyydestd tai paternalistisuudesta on siitd huoli-
matta puhuttu vahemman kuin Britanniassa.

Universalismi el rySpsdhtanyt Pohjoismaihin
sellaisena reformiaaltona kuin Britanniassa. Liik-
keelle paneva voima ei ollut niinkddn sota, sil-
la luokkayhteiskuntaa purettiin eriaikaisesti eri
maissa. Pohjoismaissa universalismista ei myds-
kddn tullut samantapaista sosiaalidemokraattista
projektia kuin Britanniassa. Esping-Andersen
on nimennyt yhden kuuluisista regiimeistddn
sosiaalidemokraattiseksi perustellen nimikettd
silld, ettd sosiaalidemokratia oli selvasti reformin
dominoiva voima. Kuitenkin hdnkin huomauttaa,
ettd hyvinvointivaltio oli tulos liberalismin ja so-
sialismin erikoislaatuisesta fuusiosta, joka téytti
my6s uusien keskiluokkien tarpeet ja vaatimuk-
set (Esping-Andersen 1990, 27).

Universalismi ja sosiaalidemokratia eivdt mis-
sddn tapauksessa ole synonyymejd. Yhteys oli
kylld Idheinen niin kauan kuin suuri osa vdestosta
oli kdyhid ja he ddnestivat sosiaalidemokraatteja.
Tydvédestdn elintason noustessa pohjoismaisten
sosiaalidemokraattien mielenkiinto alkoi var-
sinkin toimeentuloturvan tasaetuuksia kohtaan
hiipua samoin kuin Britanniassa oli tapahtunut.

Kun alun perin vain tietyille tydntekijdille kuu-
luneita sosiaalisia oikeuksia ryhdyttiin laajenta-
maan myds muuhun vdestoon ja tekemadn siind
tarvittavia kompromisseja maaseutuvdeston ja
keskiluokan kanssa, ei sosiaalidemokratian rooli
endd ollut yhtd keskeinen (Baldwin 1990; Mkan-
dawire 2005, 6; Kildal & Kuhnle 2005). Univer-
saalien etuuksien rahoittajat olivat palkansaajia
ja kuluttajia, kun taas niistd hyStyivét erityisesti
pienviljelijat, pienyrittdjat, tyottomat ja kotididit.
Tama tulonsiirtoasetelma ei tietenkddn miellyt-
tdnyt sosiaalidemokraatteja.

Suomessa Maalaisliitto/Keskustapuolue piti eri-
tyisessd arvossa universalismia tahtoessaan laa-
jentaa pddsyd sosiaalipoliittisiin etuuksiin, usein
vastoin sosiaalidemokraattien ja konservatiivi-
en pyrkimyksid. Keskustan poliittisen voiman ja
kansandemokraattien [dmpiman tuen tulokse-
na universalismista on tullut Suomessa tietys-
sd suhteessa poikkeuksellisen laajaa. Se sisiltdad
minimiturvan (sairaus, ditiys, kotihoidon tuki)
myos ihmisille, jotka eivat kuulu tySvoimaan,
sekd taydentdd sitd positiivisella diskriminoinnil-
la (lisdosia pienituloisille eldkeldisille ja kotidideil-
le). Vastaavasti nimenomaan maaseutuvdeston
lagjuus sai Suomessa sosiaalidemokraattisen
puolueen pian sodan jilkeen kiinnostumaan
enemmadn ansiosidonnaisista etuuksista kuin
universaalin - sosiaalipolitikan  edistdmisesta
(Kangas 1992; Anttonen & Sipild 2000).

Maalaisliton vahva ote suomalaiseen politiik-
kaan ajoittaa universalismin kulta-ajan lapsili-
sd- (1948) ja kansaneldkelakien sddtdmisestd
(1956) 1960-luvun alkuvuosiin, jolloin sosiaali-
demokraatit palasivat vallan keskuksiin ja saivat
perustettua uudet tydeldkejdrjestelmat (1962).
Universalismi ei kadonnut, mutta Keskustapuo-
lueen ja sosiaalidemokraattien yhteistyd toi
tullessaan tasapainottelua ansiosidonnaisten ja
perusturvaetuuksien kesken: esimerkiksi saira-
usvakuutukseen on sisdltynyt vuodesta 1963
sekd ansiosidonnainen ettd peruspdivdraha.
Kansanterveyslain  (1973) sadtdmisen jdlkeen
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terveyskeskustoiminta ulotettiin  kaikkialle [a-
hes samansisaltdisend. Kansanrintamapolitiikan
viimeisend saavutuksena sovittiin vuonna 985
vanhempien oikeudesta valita lasten pdivahoi-
topaikan ja kotihoidon tuen vililla. Téllaisia sosi-
aalipolitiikan muotoja voidaan pitdd universalis-
min nykyaikaisina sovelluksina.

Ehkd kaikkein suurimmat erot pohjoismaisen
ja muiden hyvinvointipolitikan mallien vdlilla
[8ytyvadt hoivapolitiikasta. Pohjoismainen hyvin-
vointipolitikka on tunnistanut brittildistd huo-
mattavasti paremmin naisten intressit ja siihen
on tarvittu universaaleja etuuksia (Sipild ym.
1997; Anttonen 2002; Kettunen 2008). Naisten
intressien ldpimeno nakyy erityisen hyvin sellai-
sissa palveluissa kuin lasten péivahoito ja vanho-
jen ihmisten kotipalvely, joista tuli 1970-luvulle
tultaessa siind mielessd universaalipalveluja, ettd
ainakin periaatteessa kaikilla niitd tarvitsevilla oli
oikeus pdastd palvelujen piiriin. Kdytanndssa uni-
versaalisuus ei aina toteutunut.

Pitkélti hoivapolitikasta johtunee, ettd univer-
salismi ei joutunut Pohjoismaissa yhtd ankaran
feministisen kritiikin kohteeksi kuin Britanniassa.
Feministinen kritiikki toi kylld esiin universaaliksi
vditetyn kansalaisuuden sukupuolittuneisuuden.
Hernesin (1987) mukaan sosiaalidemokraatti-
nen hegemonia on keskittdnyt huomionsa mil-
tei kokonaan kansalaiseen tydldisend. Sosiaalide-
mokraattinen kansalainen on tydldiskansalainen,
miespuolinen perheeneldttdjd, tydvdenluokan
sankari. Naiset taas ovat olleet pddasiassa diti-
kansalaisia, joita paternalistinen valtio on suojel-
lut ja tukenut (Hernes 1987, 140).Tata ristirii-
taa on kuitenkin pyritty ratkaisemaan tuomalla
marginalisoidut ja alistetut ryhmét, kuten naiset,
sosiaalipoliittisen  sopimuksen  piiriin, mikd on
auttanut yhdistdmain heidan kaksoisroolinsa
diteind ja tyontekijoind. Sosiaalisten oikeuksien
laajentaminen kattamaan sellaiset asiat kuin
pienten lasten ja vanhusten sekd sairaiden ja
vammaisten hoiva on ollut ddrimmadisen tdrked

osa pohjoismaiseksi luonnehdittua universalis-
mia (Anttonen 2002; vrt. Hernes 1987, 41).

Olisi yksinkertaistus vaittdd, ettd universalismi
on pddasiassa ollut vastaus luokkakonflikteihin
ja ettd universaalit kategoriat ja sosiaalipolitiikan
muodot on kehitetty palvelemaan tydldisten
hyvinvointia. Monet pohjoismaiset feministitut-
kijat ovat korostaneet universalismia tdrkednd
elementtind naisystavallisen hyvinvointiyhteis-
kunnan aikaansaamisessa: universalismi niin toi-
meentuloturvan kuin yhteiskunnallisten palvelu-
jenkin alueella on hyddyttanyt erityisesti naisia
(Hernes 1987; Leira 1992; Siim 1994; Anttonen,
1997).

Pohjoismaissa universalismi eteni pienin aske-
lein erityisesti silloin, kun vasemmistopuolueet
tai kansanrintama hallitsivat poliittista areenaa.
Se pysyi keskeisend ja laajasti hyvaksyttynd peri-
aatteena kauemmin kuin Britanniassa, jossa uni-
versalismi menetti emansipatorisen uudistus-
voimansa |970-luvulle tultaessa. Pohjoismaissa
universalismi liittyy vahvasti |980-lukuun ja pu-
heeseen pohjoismaisesta mallista, jossa univer-
salismia alettiin pitdd yhtend sen tarkeimmistd
tunnusmerkeistd. Samalla universalismin kdsite
sai uudenlaisen sisallon.

Universalismi ja pohjoismainen malli

Pohjoismainen keskustelu kulki brittildisen kans-
sa pitkddn samoja latuja, joskin eriaikaisesti. En-
nen 1980-lukua ei universalismi ollut keskeinen
kasite, vaikka jo pitkddn olikin harjoitettu sosi-
aalipolitiikkaa, joka preferoi koko kansan katta-
via avustuksia ja palvelujdrjestelmid. Niemiselld
oli  saksalaisperdinen universalismitulkintansa
(1955), kuten aiemmin totesimme, kun taas
Pekka Kuusen teoksessa 60-luvun sosiaalipoli-
tikka (1961) ei universalismista eksplisiittisesti
puhuta. Kun 1980-luvun alun pohjoismaises-
sa tutkimuksessa kiinnostuttiin kansainvalisistd
eroista sosiaalipolitikan malleissa, tultiin hyvin
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toimeen Wilenskyn ja Lebeauxin erottelulla
residuaalisen/marginaalisen ja institutionaalisen
mallin valilld (Korpi 1983).

Korven tydssd on kuitenkin uusi ndkdkulma,
silld han hyddyntdd erottelua marginaalisen ja
institutionaalisen valilld eri maiden hyvinvointi-
mallien jasentdmiseen. Korven (1983, 190—192)
mukaan marginaalinen ja institutionaalinen poli-
tiikkamalli ovat ideaalityyppejd, jotka kuvastavat
kahta vastakkaista dédripdatd useilla ulottuvuuk-
silla. Marginaaliselle mallille on tyypillistd, ettd
sosiaalimenojen BKT-osuus on matala, ongelmia
ehkaisevat ohjelmat heikkoja, politiikat usein se-
lektiivisid, yksityisten organisaatioiden rooli suuri
ja rahoitus pitkalti maksuperustaista. Sen sijaan
institutionaaliselle politikkamallille on tyypillista,
ettd sosiaalimenojen BKT-osuus on korkea, eh-
kdisevdt ohjelmat tdrkeitd, universaali politiikka
on laajaa, yksityisten organisaatioiden rooli jad
pieneksi ja rahoitus perustuu verotukseen.

Samalla vuosikymmenelld alkoivat tutkijat ylei-
sesti puhua pohjoismaisesta hyvinvointimallista.
Kansainvalinen keskustelu ruotsalaisesta hyvin-
vointivaltiosta oli jo vanhaa perua, mutta puhe
pohjoismaisesta mallista alkoi yllattavan myo-
hdan. Pohjoismaisen hyvinvointimallin ”'I&ytdmi-
sen” yhteydessd tuotiin universalismi voimalla
sen keskeiseksi piirteeksi Eriksonin, Hansenin,
Ringenin ja Uusitalon (1987) toimittamassa kir-
jassa The Scandinavian Model:

Sosiadlipolitiikan alueella mallin kulmakivi on
universalismi. Skandinavian maat ovat — vd-
hintddnkin paperilla — ryhtyneet kehittdmddn
hyvinvointivaltiota, joka kattaa koko vdeston.
Kokonaisohjelmia suositaan selektiivisten  si-
jasta: ilmaista tai halpaa koulutusta kaikille
julkisesti omistetuissa koulutuslaitoksissa, jot-
ka ovat riittdvdn hyvid rajoittamaan yksityisen
koulutuksen  kysyntdd; ilmaista tai halpaa
terveydenhuoltoa samalla pohjalla; lapsilisid
kaikille lapsiperheille kéyhille dideille tarkoi-
tettujen tulovdhenteisten avustusten sijaan;

universaaleja vanhuuseldkkeitd, mikd merkit-
see myds oikeutta eldkkeeseen kotidideille
ja muille, jotka eivdt ole olleet ansiotydssd;
yleistd asuntopolitikkaa kunnallisten vuokra-
asuntojen sijaan. Pyrkimyksend on saada
aikaan joukko tasa-arvoistavia instituutioita,
jotka eivdt ainoastaan tuota kéyhille mini-
madlista toimeentuloa ja yhteiskunnallista
palvelua, vaan, jotka jakaessaan uudelleen
tuloja ja muita resursseja nostavat ldhelle
keskimddrdistd elintasoa myés ne, jotka muu-
ten olisivat olleet kéyhid, samalla vihentden
hyvinvoivien tarvetta kehitelld korkeatasoisia
palveluja itselleen. Sosiadlipolitikka pyrkii yh-
distdmddn vdeston sen sijaan, ettd jakaisi sitd
edunsadgjiin ja maksaijiin. Tulonsiirtoja ja palve-
luja pidetddn ennemminkin kaikille kuuluvana
oikeutena kuin armeliaisuutena. (Erikson ym.
1987, vii—viii)

Erikson ym. (1987) tavoittavat lyhyessa kuvauk-
sessaan erinomaisesti sekd universalismin mo-
net ulottuvuudet ettd Pohjoismaille ominaiset
piirteet, joita verrataan vahintddnkin implisiit-
tisesti anglosaksiseen residualismiin. Kirjoittajat
esittelevdt pohjoismaista universalismia kattava-
na, tasa-arvoisuutta lisddvien jarjestelmien jouk-
kona ja toteavat, ettd sen kokonaistuloksena
syntyy yhteiskunnallista integraatiota. He kiinnit-
tdvat huomiota myds palvelujen saatavuuteen
ja laatuun yhteisen palvelujarjestelman edelly-
tyksind unohtamatta koulun ja asuntopolitiikan
merkitystd. Kaiken kukkuraksi kirjoittajat muista-
vat lopuksi lisité, ettei pohjoismainen malli tayta
ihanteitaan: 'Se ei tarjoa kaikille samoja mahdol-
lisuuksia ja palveluja, eriarvoisuutta iimenee ja
sekd etuoikeuksia ettd puutetta havaitsee kuka
tahansa, joka viitsii katsoa ymparilleen” (Erikson
ym. 987, vii-viii).

Siirtymévaiheesta kertoo, ettd tuossa samassa
Eriksonin ja kumppanien toimittamassa kirjas-
sa Esping-Andersen ja Korpi (1987, 39-74)
pysyttelevat yhd verraten ahtaassa universa-
lismitulkinnassa mdarittdessddn pohjoismaisen
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sosiaalipolitikan erityispiirteitd. Heiddn univer-
salismitulkintansa on yha titmussilainen: univer-
salismi tarkoittaa selektivismin vastakohtaa eli
jarjestelman kattavuutta (Esping-Andersen &
Korpi 1987,42-43).

Pohjoismaissa ryhdyttiin kuitenkin  puhumaan
universalismista moniulotteisena iimiond (vrt.
Sainsbury  1991), joka kuvasi yhteiskunta-
politikan kokonaisluonnetta ja se sovitettiin
vastaamaan pohjoismaisten hyvinvointivaltioi-
den tyypillisia ominaisuuksia. Kun britit olivat
analysoineet universalismin  kdsitteen avulla
sosiaalipoliittisten  ohjelmien periaatteita, Es-
ping-Andersen (1990) vertaili sen sijaan hy-
vinvointivaltioita tulonsiirtojen ja tydvoimapo-
litikan nadkokulmasta. Nain katosivat nakyvista
brittildisen hyvinvointivaltion universaalit piir-
teet, mikd kummastutti sikéldisid tutkijoita (esim,
Glennerster 1995, 173).

Universalismin kdsite on osoittautunut erin-
omaisen vetovoimaiseksi pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion madrittelijaksi. Niin tutkijat kuin
poliitikotkin ovat mielellddn nimenneet uni-
versalismin Pohjoismaiden kansainvdlisen me-
nestyksen salaisuudeksi. Kun universalismi on
ymmédrretty kansalaisille positiiviseksi ilmidksi,
on samalla avattu kilpailu siitd, mikd maa ja mika
poliittinen voima tuottaa universalismia. Korpi ja
Esping-Andersen ovat painottaneet sosiaalide-
mokratian roolia pohjoismaisen mallin raken-
tamisessa heille ominaisessa "politics matter”
—hengessd (Korpi 1983; Esping-Andersen 1985
ja 1990), mutta heitd on my&s useasti arvosteltu
muiden poliittisten toimijoiden unohtamisesta
(Alestalo, Hort & Kuhnle 2009).

Joustavia uudelleentulkintoja

Esping-Andersen (1990, 29) lahti siitd, ettd jar-
jestelmd on universaali, kunhan kaikki kuuluvat
sen piiriin, vaikka etuudet olisivat osin perus-
turvaa ja osin ansiosidonnaisia. Ndin alkoi an-

siosidonnaisen toimeentuloturvan hiipiminen
universaalien etuuksien joukkoon. 1990-luvul-
la jdrjestelmdn nimittdminen universaaliksi ei
endd edellyttdnyt edes kattavuutta eli kaikkien
oikeutta saada etuuksia. Esimerkiksi Sunesson
ym. (1998) katsovat, ettd ansiosidonnaisten
etuuksien niukentuminen heikentdd universalis-
mia. Clayton ja Pontusson (1998, 77) arvioivat,
ettd tyollisilld on helpompi pddsy universaalien
sosiaalipoliittisten ohjelmien piiriin kuin tyoeld-
mén ulkopuolella olevalla vdestonosalla. Bergh
(2004) on sitd mieltd, ettd jos ansiosidonnaisten
etuuksien saajien madrd vdhenee, heikkenee
universaali malli. Kuitenkin brittitradition pohjal-
ta ajateltaisiin kaikissa ndissd tapauksissa toisin:
ansiosidonnaisten etuuksien menetys ei voi hei-
kentdd universalismia ja aivan erityisesti univer-
salismi tarkoittaa sosiaaliturvaetuuksien saannin
riippumattomuutta tydsuhteesta.' Tutkijat ovat
siis padtyneet kauas siitd ajattelutavasta, jota
esimerkiksi Korpi ja Esping-Andersen edustivat
vield kymmenisen vuotta aiemmin. Silloin ansio-
sidonnaisten etuuksien keskeisyys ei ollut poh-
joismaisen, vaan keskieurooppalaisen, konserva-
tiivisen toimeentuloturvamallin tuntomerkki.'?

On vaikea sanoa, miksi ansiosidonnaisia etuuk-
sia on ryhdytty kutsumaan universaaleiksi. Ehka
se on tapahtunut siksi, ettd universalismin kri-
teeriksi on etuuden kattavuuden sijasta asetettu
Esping-Andersenin tavoin kuuluminen yhtei-
seen jdrjestelmadn. Jos tydllisten ja tydeldmén
ulkopuolella olevien katsotaan kuuluvan jollain
lailla samaan jdrjestelmakokonaisuuteen (kaikil-
la on jonkinlainen eldke), mallia voidaan pitdd
universaalina riippumatta siitd, millaisia etuuksia
se tarjoaa. Tai ehkd ansiosidonnaisten etuuksien
ajatellaan  muuttuneen universaaleiksi yhteis-
kunnassa, jossa kaikkien oletetaan voivan osal-
listua tydmarkkinoille. Ainakin Timonen (2003)
viittaa tdmantapaiseen selitykseen, vaikka pitdy-
tyykin brittitradition mukaisesti kapeassa uni-
versalismitulkinnassa, jossa universaaleja ovat
vain tasaetuudet:'®
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Universalismi ei pohjoismaisessa yhteydes-
sd viittaa aina ainoastaan universaaleihin
etuuksiin vaan myds julkisiin palveluihin ja an-
siosidonnaisiin etuuksiin, jotka on tarkoitettu
kaikille tyésuhteessa oleville. Vaikka ansiosi-
donnaiset etuudet ovat periaatteessa univer-
saalien etuuksien antiteesi, niistd tulee 'kva-
siuniversaaleja’ korkean tyéllisyyden oloissa.
Seuraavassa kdytdn kuitenkin kdsitettd ‘uni-
versaali’ kapeassa mielessd, toisin sanoen viit-
taamaan vain tasaetuuksiin joita mydnnetddn
kaikille kansalaisille tai asukkaille riippumatta
heiddn aiemmasta tai nykyisestd kuulumises-
ta tyévoimaan. (Timonen 2003, |44—145.)

Laajan universalismitulkinnan mukaan lopulta
universaalin ulkopuolelle jddvdt vain vapaaeh-
toinen vakuutus ja hyvantekevdisyys. Universa-
lismin késitteelld vedetddn talldin rajaa julkisten
ja yksityisten turvaverkkojen véliin. Niinpd poh-
joismaisen mallin erityiseksi ansioksi onkin joh-
donmukaisesti tdméan tulkinnan kanssa ryhdytty
lukemaan vahva ansiosidonnaisuus, koska se on
vdhentdnyt turvautumista yksityisiin eldkeva-
kuutuksiin (Korpi & Palme 1998).

Pohjoismaisessa universalismitulkinnassa voi olla
kyse myds aikakauden muutoksesta. Brittildinen
universalismi oli selkedsti vastaus luokkayhteis-
kunnan vdlisten jannitteiden lievittdmiseen ja
etenkin kansalaisia monin tavoin stigmatisoi-
neen kdyhdinhoidon modernisointiin, kun taas
pohjoismainen  universalismi  kypsyy aikana,
jolloin  yhteiskuntaluokkasidonnaisesta sosiaa-
lipolitikasta on pitkdlti irtauduttu. Keskiluok-
kapuolueidenkin on helppo puolustaa sellais-
ta universalismia, joka tarkoittaa vain julkisen
sektorin osallistumista toimeentuloturvan ja
palvelujen tuottamiseen. Universalismi ei endd
implikoi sitd, ettd kaikkia asukkaita kohdeltaisiin
samalla tavalla, saati sitd ettd huono-osaisille an-
nettaisiin suhteellisesti enemman — ndin ollen se
ei myoskddn endd tarkoita kansakuntaa integ-
roivaa ja tasa-arvoistavaa politiikkaa.

Miksi sitten universalismia on uudelleentulkittu
nimenomaan Pohjoismaissa? Johtuuko se politii-
kan kielestd, siitd ettd puolueet haluavat esiintyad
universalismin kannattajina, vaikka ne ajaisivat
ansiosidonnaista toimeentuloturvaa ja kahden
kerroksen palveluita? Vai onko uudelleentulkin-
ta pikemminkin poliittista realismia, joka ldhtee
siitd, ettd universalismi tasaetuuksina tai huono-
osaisten positiivisena diskriminointina nayttdd
olevan tdssd ajassa vdistyva iimid.Varhaisemman
universalismin emansipatorinen voima ehtyy
maailmassa, jolle antavat leimansa hupenevat
julkiset rahoitusmahdollisuudet, yksiloivat akti-
vointiohjelmat, tydttdmien moraalinen tuomit-
seminen, maahanmuuton heikentdmd solidaari-
suus ja alati yksildityva palvelukysyntd. Jos vanha
universalismi ei ole endd poliittisesti mahdollista,
kasitteen on joko kuoltava tai tultava tulkituksi
uudelleen.

Mika on universaalia? Mita
on universalismi?

Vaikka brittildinen ja pohjoismainen tapa ym-
madrtdd universalismi ovat erkaantuneet kauas
toisistaan, ei mielestdimme kumpaakaan ole
syytd hyldtd. Brittildisen madrittelyn keskittyessa
yksittdisen sosiaalipoliittisen etuuden ominai-
suuksiin ja pohjoismaisen mddrittelyn pyrkiessa
kuvaamaan kansallisen mallin luonnetta, ne yh-
dessd heijastavat universalismin kaksijakoisuut-
ta. Voidaan sanoa, ettd brittitraditio on keskit-
tynyt etuuksien luonteeseen ja pohjoismainen
traditio myds  sosiaalipolitikan tuloksiin. On
luontevaa kdyttdd sanaa universaali kuvaamaan
uudelleenjaossa kdytetyn menetelman luonnet-
ta ja sanaa universalismi kuvaamaan tietynlaista
yhteiskunnallista ideologiaa.

Etuuksien universaalisuudesta keskusteltaessa
ovat tutkijat kohtuullisen yksimielisid siitd, ettd
universaali etuus siséllyttdd piiriinsa kaikki (Kildal
& Kuhnle 2005).Yhtddn asukasta tai kansalaista
ei suljeta ulkopuolelle, mikdli tarvekriteeri tayt-
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tyy.! Tdstd seuraa vaistimittd, ettd universaalit
etuudet ovat lakisdateisid. Kiistely on sen sijaan
koskenut sitd, ovatko vain tasaetuudet univer-
saaleja. Emme pida tdtd rajausta ajankohtaisena,
koska ndyttdd siltd, etteivdt tasaetuudet kykene
vastaamaan universalismin ihanteeseen eivatka
perimmadisiin tavoitteisiin — tasa-arvon ja integ-
raation edistdmiseen. Tasaetuudet ovat kdytdn-
nossd johtaneet rinnakkaisjarjestelmiin (Esping-
Andersen & Korpi 1987, 51-52), etenkin jos
universaalietuuksien taso on pysynyt matalana.
Universaali etuus voi myods olla tulovdhentei-
nen voidakseen vdhentdd kdyhyyttd ja tuottaa
tasa-arvoa, kunhan etuus lasketaan rekisteritie-
tojen pohjalta eikd ihmisid noyryytetd vaatimalla
kuitteja tuloista ja menoista. Hankalin kysymys
etuuksista puhuttaessa on kuitenkin, voiko uni-
versaali etuus olla ansiosidonnainen. On pe-
rusteltua ajatella, ettd etuus voi olla ansiosi-
donnainen, mutta se ei voi olla tarkoitettu vain
tydvoimaan kuuluville tai kuuluneille. Tarkeinta
on siis se, ettd kaikki ovat oikeutettuja samaan
etuuteen, esimerkiksi vanhuuseldkkeeseen.

Pohjoismainen keskustelu on laajentanut uni-
versalismin kdsitteen kdyttdalaa ja méadritellyt
sen uudella ja jokseenkin radikaalilla tavalla.
Universalismi liittyy kokonaisen hyvinvointival-
tiomallin ominaisuuksiin ja tavoitteisiin. Univer-
salismin kautta on ollut mahdollista kysyd, miten
tietyn hyvinvointimallin tavoitteet on saavutettu,
onko syntynyt tasa-arvoa ja sosiaalista integraa-
tiota? Keskustelun tdrkein tulos ei ole jonkin
hyvinvointivaltion nimittdminen  universaaliksi,
koska kaikissa malleissa ja valtioissa on sekd uni-
versaaleja ettd ei-universaaleja piirteitd (ks. Ant-
tonen 2002, 71; Kautto ym. 1999). Sen sijaan on
tdrkedd keskustella siitd, missd suhteissa valtiot
ovat universalismin ideaaliin.”®

Universalismin mdarittelyn historia nayttda liit-
tyneen ldheisesti sosiaalipolitikan tekemisen
historiaan. Britanniassa keskusteltiin etuuksien
luonteesta ja rakennettin universalismia ta-
saetuuksien varaan, mutta ei onnistuttu kovin

hyvin yhteiskunnallisia erojen tasoittamisessa
eikd kansakunnan integroinnissa. Pohjoismaat
eivat ole pitdneet kiinni universalismiin ikddn
kuin itsestddn selvasti kuuluvista keinoista, mutta
onnistuneet paremmin padmadran saavuttami-
sessa.

Universalismin ideologia, suuret poliittiset pda-
mddrit, ja universaalit etuudet eivit ole yksin-
kertaisessa suhteessa toisiinsa. Universalismi
on ollut oppi, jakoperiaate ja ihanne, joka on
muuttanut sosiaalipolitikan kaytantojd ja sil-
le asetettavia tavoitteita. Nahtavaksi jad, missd
mdarin universalismi kykenee vastaamaan alati
erilaistuvan yhteiskunnan haasteisiin.

Viitteet

" Lampimét kiitoksemme REASSESS-verkoston jasenille,
tydn, hyvinvoinnin ja sukupuolen tutkimusseminaarilaisille
sekd Januksen refereille ja toimittajille.

2 Keskitymme tdssa tekstissd universaalien jarjestelmien
luonteeseen ja universalismiin jakoperiaatteena. Emme
kasittele universalismin ilmenemistd sosiaalipolitiikan
rahoituksessa, tydvoimapolitiikassa, asuntopolitiikassa tai
sosiaalipolitiikan ulkopuolella (kunnallistekniikassa, maan-
puolustuksessa, uskonnoissa tai ympdristonsuojelussa).

3 Universalismi oli ja on jaljelld olevien sosialististen mai-
den hallinnon keskeinen julkilausuttu toimintaperiaate,
vaikka kdytdnnot ovatkin saattaneet olla sen kanssa rdike-
dssd ristiriidassa. Puhe julkishyddykkeiden tuottamisesta
tasapuolisesti kaikille samoin kuin yksityisten resurssien
kdyton ankara rajoittaminen ovat olleet keinoja legiti-
moida sosialistista hallintoa.

* Nieminen (1955, I51—-154) ndkee kylld yhteyden myds
humaanien perustelujen ja universaalien jdrjestelmien
kesken huomauttaessaan, ettd ihmisarvon kunnioittami-
sella voidaan perustella universaaleja jarjestelmid. Mm.
YKissa 1950-luvulla kayty keskustelu kokonaisten kanso-
jen ja suurten vdestoryhmien ihmisoikeuksista perustui
nakemykseen universalismin mahdollisuuksista inhimilli-
sen karsimyksen ja epdoikeudenmukaisuuden vdhentd-
misessd. Ajateltiin, ettd ihmisilld on universaalit tarpeet ja
heille kuuluvat universaalit perusoikeudet.

® Tasasuurten etuuksien ongelma on yleisemminkin,
etteivdt ne riitd turvaamaan minimitoimeentuloa. Hyva
esimerkki tdstd on lapsilisg, joka on ehkd yleisin univer-
saalietuus maailmassa (Wennemo 1994, 102—105).
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¢ Universalismi ei ole erikoistapaus, vaan portinvartijan
valta liittyy kaikkiin subventoituihin palveluihin: jos pal-
velut ovat maksuttomia tai kdyttdjilleen edullisia, niihin
kohdistuu aina ylikysyntdd. Universalismi ei valttamatta
edellytd niin laajaa professionaalisen vallan kdyttéd kuin
selektivismi, jossa palvelun kohteet on valittava kansalais-
ten joukosta erikseen.

7 Selektivismi tuottaisi enemman tasa-arvoa kuin univer-
salismi, ja se voitaisiin hyvdksyd, jos tarveharkintaa ei olisi
(Jones, Brown & Bradshaw 1983, 56).

8 Spickerin (1992, 210-212) mukaan sitd tulisi nimittda
positiiviseksi diskriminaatioksi, joka on eri asia kuin uni-
versalismi. Skocpol (1990) sen sijaan on kdyttdnyt samas-
ta ilmidstd ilmaisua "targeting within universalism”.

? Néinhdn ei tarvitse tapahtua. On jarkevdmpad tulkita
universalismi kansalaisten yhtdldiseksi oikeudeksi saada
palvelua sitd tarvitessaan (Bergh 2004, 750).

19 Virkamiehilld oli ansiosidonnaiset eldkejarjestelmansa
jo ennen kansaneldkkeiden syntya.

' Ansiosidonnaiset etuudet kuuluivat kategorioihin ‘in-
dustrial welfare programs’ (Wilensky & Lebeaux 1958,
[42—143) ja ‘industrial-achievement model" (Titmuss
1958, 50-51), jotka jddvat kategorisesti institutionaalisen
mallin ulkopuolelle.

2 Kaikki tutkijat eivat ole samaa mieltd, esimerkiksi Kaut-
to ym. (1999) ndkevit universalismin keskeisend tasa-
arvon tuottajana Pohjoismaissa, mutta pitdvét sitd vain
yhtend yli kymmenestd pohjoismaiselle mallille tyypilli-
sestd piirteestd. Heidédn esityksessdan universalismi ei ole
pohjoismaisen mallin kulmakivi.

P Yllattavad on kuitenkin, ettei Timosen ahtaaksi nimit-
tdmd mddritelmd estd hantd kutsumasta kansaneldkejar-
jestelmid universaaleiksi, vaikka ne eivdt myénnd yksin-
omaan tasaetuuksia.

" Sivuutamme téssd naiivin keskustelun siitd, ettei mikdan
etuus ole universaali, koska sitd ei jaeta kaikille ihmisille
(esim. Mabbett & Bolderson 1999). Universaali padsy jo-
honkin etuuteen ei tarkoita, ettd kaikki ihmiset tarpeesta
riippumatta voisivat kdyttdd etuutta. Kaikki sosiaalipoliitti-
set etuudet perustuvat tarpeen mddrittelyyn.

'> Mekaanisesti voisimme ajatella, ettd universalismi on
voimakasta, jos jdrjestelmd sisdltdd runsaasti universaaleja
etuuksia. Niiden maarittdminen on kuitenkin hankalaa,
niitd on yleensd vain muutama (ks. esim. Clayton ja Pon-
tusson 1998, 76) eikd niiden tarkastelu riitd kuvaamaan
sosiaalipolitiikan tilaa.
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