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Tiivistelmd

Artikkelissa tarkastelen kiintidpakolaisten luottamuksen rakentumista viranomaisia kohtaan pakolaispro-
sessin eri vaiheissa. Analysoin pakolaisten luottamukseen liittyvid tarinoita ennen Suomeen tuloa, Suo-
meen tulon jélkeen sekd haastatteluhetkelld. Erityisesti tarkastelen sitd, miten pakolaisuuden ajan koke-
mukset valittyvat kuvauksiin luottamuksen rakentumisesta uuden maan viranomaisiin. Tutkimusaineistona
on kymmenen episodista haastattelua, joihin osallistui yhteensd |3 kiintiopakolaista. Haastatteluissa vi-
ranomaiskokemuksiin liittyvat luottamuksen teemat rakentuvat tarinoina pakolaisprosessin eri vaiheille
tutkittavien ja tutkijan vélisessd vuorovaikutuksessa. Tarinoista 16ytyi viisi kertomustyyppid. Kertomustyy-
pit ovat luottamuskertomuksia, taistelukertomuksia, vetdytymiskertomuksia, riippuvaisuuskertomuksia ja
littoutumiskertomuksia. Menneisyyden viranomaiskokemusten sekd symbolisen ja inhimillisen padoman
lisdksi uudessa maassa luotu erilainen pddoma, omien tavoitteiden toteutuminen ja toimijuuden mahdol-

lisuus selittavat viranomaiskokemuksiin liittyvien kertomusten rakentumisen.

Suomeen saapuvilla pakolaisilla on usein
takanaan hankalia viranomaiskokemuksia, joihin
littyy vainoa, jopa kidutusta ja pitkid vankilako-
kemuksia. He tulevat totalitaarisista, sotaakdy-
vistd tai vallankumousten kanssa kamppailevista
maista, joista heiddn on ollut paettava. Maata,
johon pakolaiset pakenevat omista maistaan,
kutsutaan toiseksi maaksi. Toisessa maassa he il-
moittautuvatYK:n pakolaisjarjestolle UNHCR!lle,
joka antaa heille tutkimustensa perusteella pa-
kolaisen statuksen." Osa pakolaisista sijoitetaan
kolmansiin maihin, mikdli heiddn ei ole mahdol-
lista palata takaisin kotimaahansa tai integroitua
toiseen maahan. Suomi, yhtend kolmansista
maista, sijoittaa vuosittain 750 pakolaista suo-
raan kuntiin, joissa viranomaiset ottavat heiddt
vastaan ja ovat heiddn tukenaan kolme ensim-
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madistd kotoutumisen vuotta. Valituista pakolai-
sista kdytetddn nimed kiintiopakolaiset.

Oman pakolaisia vastaanottavan viranomaisen
kokemukseni kautta ajattelen, ettd maahantulon
alkuvaiheen viranomaiskokemuksilla on  suuri
merkitys luottamuksen rakentumiseen uutta yh-
teiskuntaa kohtaan. Sosiaalityontekijdiden lisaksi
nditd viranomaisia ovat muun muassa tydvoima-,
terveydenhuolto- ja kasvatusalan viranomaiset.
Suomessa, samoin kuin muiden Pohjoismaiden
pakolaisten vastaanottomalleissa, viranomaisten
rooli kotouttamisty&ssa on keskeinen (Valtonen
1999; Kamali 1997).Tastd nakékulmasta aihetta
ei ole kuitenkaan tutkittu. Sen sijaan maanmuut-
tajatutkimusta on tehty Suomessa runsaasti ja
muutamia kulttuurien vilisen viranomaistyon
tutkimuksia on olemassa®.
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Tassd artikkelissa tarkastelen Suomeen tulleiden
kiintiopakolaisten luottamuksen rakentumista
viranomaisia kohtaan pakolaisuuden prosessia
kuvaavien kertomusten avulla® Pakolaispro-
sesseilla tarkoitan pakoa kotimaasta, asumista
toisessa maassa ja valintaa sekd saapumista ja
asettumista Suomeen (Pentikdinen 2005, 38).
Tarkastelen luottamuksen rakentumista pako-
laisprosessin eri vaiheissa. Erityisesti olen kiin-
nostunut siitd, miten pakolaisuuden aikaiset
viranomaiskokemukset  vdlittyvdat  kuvauksiin
luottamuksen rakentumisesta uuden maan pa-
kolaisia vastaanottaviin viranomaisiin.

Luottamuksen kisitteestid

Pakolaisten luottamus uutta yhteiskuntaa koh-
taan on keskeistd sekd yksilollisen hyvinvoinnin
(Kotkavirta 2000, 55-68) ettd koko yhteiskun-
nan toimivuuden kannalta, mikdli ajatellaan
luottamusta Simmelin (1995) tavoin keskeisend
yhteiskuntien koostavana voimana. Eri tieteen-
alojen tutkijat ovat liittdneet luottamuksen so-
siaaliseen pddomaan ja madritelleet luottamuk-
sen joko sen osana tai sosiaalisena padomana
itsessadn.

Ymmadrrdn sosiaalisen pddoman Robert Put-
namin (1993 ja 2000; ks. myds llmonen 2005,
47) tavoin kytkeytyvan sosiaalisiin suhteisiin ja
niiden my&td saataviin resursseihin, jotka ovat
verkostojen jdsenten kdytettdvissd. Ndin sosiaa-
linen pddoma on kollektiivinen varanto. Luot-
tamus puolestaan on oleellinen edellytys sille,
ettd sosiaaliset suhteet voivat toimia pddomana
(Ilmonen 2005, 47; Ruuskanen 2001, 45-47).
Sosiaalinen pddoma voi edistdd myds omia etu-
ja, mikdli yhteison jdsenet ovat halukkaita ja val-
miita auttamaan toisiaan. Ndin luottamus avaa
yksittdiselle verkoston jdsenelle toimintansa
piirid (Sztompka 1999, 77; llmonen 2005, 49.)
ja kasvattaa inhimillistd pddomaa, kuten tietoja,
osaamista ja motivaatiota. (Bourdieu 1986; ks.
myos Kajanoja 1998; Korhonen 2006.) Inhimil-

linen pddoma saa merkityksensd sosiaalisten
toimijoiden arvonannon kautta. Talléin se on
symbolisista pddomaa ja palautuu yhteison so-
siaaliseksi pddomaksi. (Bourdieu 1986, 48-49.)
Henkildiden vdlinen arvonanto tuotetaan puo-
lestaan luottamuksen avulla, jolloin luottamus
saa merkityksensd keskindisestd tunnistamisesta
ja tunnustamisesta (ks. Kaskisaari 2005, 259).
Vuorovaikutussuhteisiin -~ kiinnittyvdnd  luotta-
mus edellyttdd vastavuoroisuutta sosiaalisessa
rakenteessa. Vastavuoroisuuden toteutumiseen
voi liittyd ajallisesti pitkd viive. Coleman nikee
luottamuksen palveluksen ja vastapalveluksen
ajallisen viiveen ylittdjand. (Coleman 1990.)

Ymmarrdn luottamuksen synnyn Kaskisaaren
(2005, 266) tavoin valmiina sosiaalisena raken-
teena, jonka ihmiset ottavat kdyttdéon toimies-
saan. Talldin luottamuksen synty kuitenkin edel-
lyttdd sosiaalista toimintaa ja sen paikka siirtyy
ajallisesti ennen kyseessd olevia toimijoita tai
heidan jilkeensd (mt., 265). Tassd artikkelissa
tarkoitan luottamuksen paikan muodostumi-
sella  pakolaisprosessissa mahdollisesti  muo-
dostuvaa luottamusta, jolloin pakolainen ottaa
kdyttoon niitd sosiaalisissa suhteissa syntyneitd
kokemuksia, joita hdnelle on muodostunut eld-
man aikaisemmissa vaiheissa.

Anthony Giddens (1990),Niklas Luhman (1979)
ja Adam Seligman (1997, 18) erottavat yhtdaltd
ihmisiin ja toisaalta instituutioihin sekd muihin
abstrakteihin systeemeihin liittyvan luottamuk-
sen. He kayttavat luottamuksen (trust) kasitet-
td ainoastaan edellisestd ilmidstd ja soveltavat
luottavaisuuden (confidence) kisitettd jalkim-
mdiseen. llmosen (2005, 51) mukaan erottelu
on mielivaltainen, silld luottavaisuus on loppujen
lopuksi erddnlaista luottamusta. Luottamus se-
koittuu muihin sosiaalisiin tekijéihin, kuten insti-
tutionaalisiin jdrjestelyihin, lainsdddantoon, hei-
moperdisiin tekijdihin ja tunnetason motiiveihin
(Simmel 2005, 132, 1 75—176;llmonen & Jokinen
2002, 89). Instituutiot puolestaan ovat sosiaali-
sia tosiasioita (Searle 1995, 62). Luottamuksen
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kohteen asemasta onkin tdrkedmpi keskittyd
sen sisaltdon, jolloin luottamus liittyy tulevaisuu-
teen ja sen ennustettavuuteen. (llmonen 2005,
51; Luhman 1979, 112.)) Luottamusta aletaan
osoittaa ihmisiin ja asioihin juuri siksi, ettd siind
on piirteitd, jotka tekevdt tulevaisuudesta hallit-
tavan tai ainakin ymmarrettdvan. Luottamuksen
ymmartdminen ajallisella jatkumolla soveltuu
hyvin pakolaisprosessin ajallisuuteen.

llmosen (2000, 175; 2002, 92) mukaan luot-
tamus ja luottavaisuus toimivat kuitenkin ana-
lyyttisind vdlinend. Hdn on muodostanut luotta-
muksen tyypeistd nelikentan (taulukko 1), jossa
hdn erottaa suoran ja epdsuoran sekd henkild-
kohtaisen ja ei-henkildkohtaisen luottamuksen
ja muodostaa ndistd neljd eri luottamustyyppid:
Annettu tai primddri luottamus viittaa tilantee-
seen, jossa kontaktit ihmisten valilld ovat hen-
kildkohtaisia ja suoria, luottavaisuus puolestaan
epdsuoriin ja ei-henkildkohtaisiin suhteisiin viit-
taavaa. Jos kontaktit ovat epdsuoria mutta hen-
kildkohtaisia, syntyy sosiaalinen muodostuma,
jota kutsutaan "luottamusketjuksi” (Coleman
1990, 180—188). Luottamusketju tarkoittaa sitd,
ettd johonkin henkilédn luotetaan, koska han
kuuluu itselle tuttuun verkostoon, mutta emme
hantd henkildkohtaisesti tunne. Neljds vaihtoeh-
to liittyy siihen, ettd olemme suhteellisen pysy-
vdsti tekemissd henkildiden kanssa, joita emme
tunne, mutta luotamme heihin, koska heilld on
samankaltaisia ominaisuuksia kuin meilld. Tata
luottamuksen lajia llmonen kutsuu yleistyneeksi
luottamukseksi (Ilmonen 2005, 51-52). Offen
(1999, 72-74) mukaan yleistyneen luottamuk-
sen haurauden takia tarvitaan enemman kuin
yksi yhteinen sosiaalinen piirre ennen kuin

luottamus  yleistyy. Merkittdvin edellytys luot-
tamuksen yleistymiselle on se, ettd uskomme
itsellemme tuntemattomien ihmisten jakavan
samankaltaisen moraalisen avaruuden kuin mitd
itselldmme on.

Luottamus ei aina kasvata sosiaalista pddomaa,
esimerkiksi mikdli annettu luottamus ei yleisty.
Jos yleistymistd ei tapahdu ja sen sijaan tapahtuu
jako meihin ja muihin, sosiaalinen padoma hei-
kentyy. Yleistynyt luottamus on vahvimmillaan,
kun se saa tuekseen yhdessd jaetun moraalisen
avaruuden, joka yhdistdd meitd heihin, vaikka
meiddn ja heiddn vdlilld olisikin selkeitd ndke-
myseroja (Ilmonen & Jokinen 2002, 93). Lisdksi
luottamuksen tai sen pettdmisen muodot voivat
esiintyd vahvistaen tai heikentden luottamusta
sosiaalisissa suhteissa ja institutionaalisissa kdy-
tdnndissd (Ilmonen 2000, 175; ks. myds Domi-
nelli 2004, 69).

Omassa analyysissani llmosen nelikenttd on
hyodyllinen, koska sisdllytdn luottamuksen ka-
sitteeseen koko sosiaalisen todellisuuden, kuten
institutionaaliset jdrjestelyt, lainsddddnnon ja yk-
sildiden vdlisen toiminnan.

Pakolaisten kertomusten
rakentuminen

Aineistonani on kymmenen nauhoitettua haas-
tattelua, joissa oli mukana yhteensa |3 henkilda.
Haastateltavat valitsin  suurehkon kaupungin
maahanmuuttajapalveluiden  pakolaislistoista
mahdollisimman heterogeenisesti ldhtomaiden,
koulutuksen, idn ja sukupuolen suhteen. Haas-

Taulukko 1. Luottamuksen tyypit (Ilmonen 2002, 92 ja 2005, 52)

luottamus

Suhde Suora Epésuora
Henkilokohtainen A. "annettu” tai “primédri” | B. "luottamusketju”

Ei-henkilokohtainen

C.” humanistinen” tai
yleistynyt luottamus

D. luottavaisuus
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tatteluhetkelld pakolaiset olivat olleet Suomessa
4-13 vuotta, keskimddrin seitseman vuotta. Eet-
tisesti on tdrkedd, ettd heistd kukaan ei ollut endd
asiakkaana maahanmuuttajapalveluissa, mikd
mahdollisti puhumisen vapaammin viranomais-
kokemuksista. Kolmessa haastattelussa kaytin
tulkkia ja loput tein suomen kielelld. Kaytin me-
netelmand episodista haastattelua (Flick 2006,
181-182)% jossa yhdistyvit teemahaastattelu
ja narratiivinen haastattelu. Kerdsin narratiivit
eli tarinat viranomaiskokemuksista siten, etta
ne sijoittuivat pakolaisprosessin eri vaiheisiin.
Ymmadrrdn tarinoiden ja niistd muodostuneen
kertomuksen syntyneen haastattelutilanteessa
haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuk-
sessa. Kertomus voi siis olla erilainen riippuen
siitd, kenelle se kerrotaan. (Hyvdrinen 2006, 2).
Pakolaisten Suomeen tulon jilkeistd vaihetta
tarkensin kysyen, mikd heitd on auttanut eniten
heti Suomeen tulon jdlkeen ja mitd viranomais-
suhteissa on tapahtunut.

Kaytin analyysivdlineend narratiivista lukutapaa,
joka mahdollistaa aineistosta paikannettavien
tarinoiden sijoittumisen ajalliselle jatkumolle.
Kaytin kertomusten analysoinnissa myds te-
maattista luentaa, jossa luottamus viranomai-
sin oli luentaa jdsentdvd teema (Hyvdrinen
2006, 10-11). Sijoitin pakolaisten kertomuk-
set viranomaiskokemuksista pakolaisprosessin
ajalliselle jatkumolle siten, ettd kokemukset
ennen maahantuloa muodostivat kertomus-
ten alun, Suomeen tulon alkuaika keskikohdan
ja nykyhetki kertomusten viimeisen vaiheen.
Analysoinnissa tdtd vaiheistusta tdrkedmmdksi
nousivat kuitenkin kertomusten kddnteet. Ker-
tomusten keskikohta on merkittavin vaihe ta-
man tutkimuksen kannalta. Etsin kertomuksista
kuvauksia jdrjestelmistd ja viranomaisista, joihin
luottamuspuhe ja luottamuksenpuutepuhe liit-
tyvat. Seuraavaksi hain jokaisen haastateltavan
kertomuksesta luottamuspuheen juonikddntei-
den sijoittumista pakolaisprosessin eri vaiheissa.
Alkuaikojen kokemuksista etsin maininnat siitd,
mikd viranomaissuhteessa auttoi luottamuksen

rakentumisessa. Rakensin jokaisen kertomuksen
erikseen kaikkien ndiden elementtien osalta.

Jatkoin analyysid kertomusten Suomeen tulon
alkuaikojen viranomaiskokemuksista, joista 16y-
tyi viisi erilaista kertomustyyppid. Kertomuk-
sissa on Yleensd elementtejd useista kerto-
mustyypeistd, mutta loin pddtyypit vahvimmin
kerronnassa tulleen kuvauksen mukaan. Mitddn
kertomustyyppid ei voi palauttaa vain yhteen
ydinkertomukseen. Ndin haastateltavien tun-
nistamattomuus myds séilyy. Seuraavaksi etsin
viiden luottamussuhteen kertomustyypin taus-
toista ja lopputuloksesta erilaisia alakategorioita
suhteessa viranomaisiin ja jdrjestelmiin ja tar
kastelin nditd tarinoita maahantulon jdlkeisten
viranomaiskokemusten kanssa yhdessd. Nain
ollen yhteen kertomustyyppiin sijoittui tarinoita
erilaisista ldhtokohdista ja lopputuloksista. Tdssd
aineiston analyysivaiheessa toimijuuden kdsite
nousi merkittdvaksi aineiston analyysivdlineeksi.
Toimijuudella tarkoitan kertomuksista nousevia
mahdollisuuksia suhteen rakentamisessa viran-
omaisiin (Jokinen & Suoninen 2000, 212).

Aineisto on moniddnistd, koska kertomuksissa
puhutaan paljon myds muiden pakolaisten vi-
ranomaiskokemuksista (Potter 1996, 142—142).
Otan myos nditd tarinoita mukaan kertomuk-
siin, mikdli ne eivat sisdlly puhujan omiin tarinoi-
hin. Tarinat luottamuksesta ennen maahantuloa
muodostivat selkedsti yhden kokonaisuuden,
maahantulovaihe toisen ja tarinoiden kerron-
tahetki asettumisen vaiheen. Kertomukset ku-
vaavat pakolaisten kokemuksia luottamuksesta
pakolaisprosessin eri vaiheissa, eivdt siis reaali-
maailmaa sindnsd. Aineiston tulkintaan vaikutti
vdistdmattd myods pitkdaikainen kokemukseni
pakolaistydsta.

Esitdn seuraavassa aineistosta nousevat viisi
kertomustyyppid. Olen nimennyt kertomuk-
set maahantulovaiheen tarinoiden perusteella
luottamuskertomuksiksi, taistelukertomuksiksi,
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vetdytymiskertomuksiksi, littoutumiskertomuk-
siksi ja riippuvaisuuskertomuksiksi.

Luottamuskertomukset

Kaikki luottamuskertomukset kerrottiin koulute-
tuista henkildistd, jotka olivat toimineet jossakin
vaiheessa eldmdd vaikutusvaltaisissa ammateissa
omissa kotimaissaan tai olleet perheen pddasi-
allisia vastuunkantajia. Heiddn taustalla oli sekd
inhimillistd ettd symbolista pddomaa (Bourdieu
1986, 48-49).

Yhteistd ndissd kertomuksissa on oma tahto
pddstd eteenpdin ja toteuttaa itseddn uudessa
yhteiskunnassa. Vahva sisdinen ndky paremmas-
ta, toivo, jota kohti padsisi uudessa maassa, ohjaa
kertomusten kulkua. Merkittavin yhteinen tekijd
on luottamuksen olemassaolo ennen Suomeen
tuloa. Luottamuskertomuksia voisi  nimittdd
myds alkuajan mutkattomien kontaktien ker-
tomuksiksi, jolla tarkoitan viranomaisten ja pa-
kolaisten vdlisid "mutkattomia”, vastavuoroisia
suhteita.

Luottamuskertomusten  yhteisten piirteiden
lisdsi niissa on myds eroja. Ensimmadiset kerto-
mukset ovat niitd, joissa heti maahan tultua len-
tokentdlld syntyi vanha luottamus viranomaisiin
ja kotoutuminen yhteistydn kautta alkaa. Mer-
kittdvd tekijd oli aikaisempien ja uusien koke-
musten suuri ero. Ndissd kertomuksissa kuvat-
tiin Suomeen tuloa "taivaaseen tipahtamisena’.
Oman maan kokemukset olivat esilld yksityis-
kohtaisina kauhukokemusten ja pakoon johta-
neiden tapahtumien kuvauksina. My&s toisessa
maassa koetut ndyryytykset viranomaisten ta-
holta olivat vahvasti esilli. UNHCRn palveluk-
sessa olleet toisen maan viranomaiset kohteli-
vat kuitenkin paremmin kuin muissa tehtdvissa
toimineet viranomaiset. Tdmd antoi luottamusta
siihen, ettd pakolaisia vastaanottavien valtioiden
ylldpitdmisissd organisaatioissa viranomaiset ei-
vdt kohtelisi huonosti. Luottamus oli olemassa
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kolmanteen maahan tultaessa ja se on sdilynyt
kerrontahetkeen asti.

Sielld ei ole sosiaaliturvaa, pitdd kerjatd tai
mennd toihin tai tappaa itsensd, muuta vaih-
toehtoa ei ole. Meitd kohdeltiin kuin eldintd,
haukuttiin huonoilla sanoilla ja hoidettiin
viimeisend asiat (...) Heti lentokentilld aja-
tukset menivdt ylosalaisin. Heti lentokentdlld
naki, miten hyvin suhtauduttiin ja luottamus
oli heti sen takia. Lentokentdlld osasin ar-
vostaa tdtd hetked, koska tiesin, ettd t3dlld
voin olla ihminen. (...) Muistan, se oli ihan
kun maan ja taivaan ero.Viranomaiset, jotka
ovat kohdanneet minua siind maassa ja Suo-
messa, mind olen ymmadrtdnyt, ettd olenko
mind ndkemdssd unta, mind pistin itsedni
monta kertaa, ettd olenko mind ndkemas-
sd unta, olenko minun sdngyssd vai olenko
Suomessa jonkun viranomaisen edessd pu-
humassa jostakin asiasta.

Naissd kertomuksissa kuvattiin paljon kontakteja
viranomaisiin sekd asiakkaana ettd mydhemmin
yhteistydkumppanina. Kontaktit olivat suoria ja
pitkdaikaisia ja niissd syntyi kokemus autetuksi
tulemisesta. Tarked luottamusta synnyttdva teki-
ja oli se, ettd sai purkaa pois syddmestd sen, mitd
sielld painoi. Tlldin mainittiin taustojen huomi-
oon ottaminen, kuunteleminen sekd se, ettd
ylipddtdnsd otettiin  huomioon. Tasa-arvoinen
kohtelu nostettiin esille tdrkedksi luottamusta
herdttavaksi tekijdksi erityisesti halveksitun va-
hemmiston kertomuksissa. Hyvd, yksildllinen ja
lakien mukainen kohtelu nousi esille korjaavana
ja luottamusta ylldpitavand kokemuksena, koska
toisessa maassa pakolaisten asiat hoidettiin vii-
meisend tai ei hoidettu lainkaan.

Kun tehdddn lain mukaan ja siksi jokainen
saa tarpeen mukaan, ei niin, ettd joku toi-
sesta etnisestd ryhmdstd saa enemman eli
tydntekijd on hoitanut hommansa.
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Asioiden sujuminen verrattuna aiempaan oli
myds merkittdvd luottamusta herdttdvd koke-
mus. Luottamus tyontekijdihin kasvoi myds, mi-
kdli tydntekijd myonsi virheensd ja korjasi sen.
Virheiden korjaaminen jopa hdkellyttavand ko-
kemuksena ndkyy seuraavassa sitaatissa:

Jopa tuli sellainen tilannekin, ettd (sosiaali-
tyontekijdlle) tuli pienid virheitd, mutta niitd
on korjattu ja pyydetty anteeksi. Vdlilld tulee
sellainen olo, ettd ovatko he lainanneet mei-
dan isoisoisdltd ne rahat, ettd me kdyddan
pyytdmdssd, ettd antakaa meiddn isoisoisdn
rahat takaisin, uskomatonta.

Luottavaisuutta kuvattin myds siten, ettd saman
uskonnon ja kulttuurin viranomaiset kohtelivat
huonosti, eivdt pitdneet ihmisind, mutta uudes-
sa maassa viranomaiset ymmadrsivat paremmin
kuin "omat”. Tdmad nousi esille vahemmistokult-
tuurin edustajien kertomuksissa.

Toisissa luottamuskertomuksissa syntyi pohdin-
nan jdlkeen ajatus siitd, ettd tdnne tullaan asettu-
maan, koska tdma jdrjestelmd voi auttaa omissa
tavoitteissa. Ndissakin kertomuksissa alkuaika oli
mennyt ilman suuria vaikeuksia, mutkattomasti
ja luottamus viranomaisiin oli ollut koko ajan
olemassa. Ndiden kertomusten ero "taivaaseen
tipahtamiskertomuksiin” on siind, ettd suhde
viranomaisiin oli muodollisempi ja etdisempi.
Kysymys luottamuksesta on ldhes hdmmastystd
herdttava, silld kaikkihan on sujunut "normaalis-
ti" ja omat asiat hoituivat "tavallisesti”. Tarkedd
ndissd kertomuksissa olikin se, ettd ei tarvinnut
huolehtia kdytdnndn asioista, koska voi luottaa
ettd kdytdnndn apua sai iiman hankaluuksia tai
viivytyksid. Luottamusta ei kyseenalaistettu mis-
sdan vaiheessa.

Tulon jdlkeen kaikki asiat ovat menneet au-
tomaattisesti, ihan normaalia viranomaisten
kanssa. Jos sosiaalitydntekijd ei auta, mitd
silloin voi tehdd. (...)Tulon jdlkeen istun ja
mietin puoli vuotta ja ajattelen, jos saan

vastauksen yhteen toiveeseen, saan var-
masti toiseen (..) Alussa kun ei ollut tietoa,
siksi ymmarsin vasta vdhdn myShemmin.
Kun saa tietoa, voi ottaa kiinni ja rakentaa
omaa juttua. Taytyy olla oma ndkdkulma ja
silloin tydntekijat auttavat. Kun minun toive
on sata metrid, mind haluan tietdd, kavelen-
ko vai ajan pyordlld. Jos oma ndkdkulma ei
|8ydy, silloin tulee olo, tdmd maa ei sovi mi-
nulle (...) Suomessa voi saada paljon tietoa
laista, paperista, lehdesta. Se tarkoittaa, taalld
systeemi on mennyt hyvin ja ihmiset ja vi-
ranomaiset haluavat yhdessd ettd systeemi
ja ihmiset on sekoitettu ja se hieno malli,
minulle se on hyvd kokemus.

Viranomaisten rooli omassa eldmdssd koettiin
tdrkedksi, vaikka se on vdlillinen. Viranomaisia
kutsuttiin tieksi, joka auttoi eteenpdin omissa
asioissa. Metaforalla tarkoitettiin esimerkiksi sitd,
ettd viranomainen on tutustuttanut suomalaisiin
ja maahanmuuttajakollegoihin. Heiltd saatu tieto
oman ammatin harjoittamisen mahdollisuuksis-
ta oli tdrked eteenpdin vievd asia. Tiedon saanti
eri muodoissa tdstd yhteiskunnasta oli merkitta-
vin luottamusta herdttavd asia.

Kotoutumisaikana oli pddsty omaan ammattiin
littyvddn tydharjoitteluun tai saatu tydtd ko-
toutumiskoulutuksen ohessa. Tausta kuvattiin
siten, ettd "omassa maassa systeemi eldd omaa
eldmad, siitd ei saa tietoa eikd siihen pysty vai-
kuttamaan”. Lopputuloksena viranomaiset nah-
tiinkin kumppanuuden, ei asiakkuuden kautta,
vaikka asiointi sosiaalitoimistossa jatkuisi. Lisak-
si merkittdvd luottamuksen herdttdjd oli, ettd
entiset asiakkaat voivat olla maahanmuuttajien
vastaanotossa tdissd. Merkityksellisintd luotta-
muksen sdilymisessd oli, ettd eldmd eteni omien
toiveiden mukaan ja kiinnittyminen tulevaisuu-
teen Suomessa oli niin vahvaa, ettd "olisi valmis
antamaan verta tdmdn yhteiskunnan puolesta.”
Kiitollisuuden kuvauksilla on todellisuuspohja,
koska apua oli saatu ja edetty omia tavoitteita
kohti.
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Luottamuskertomus voi kuitenkin  kddntyd
myds toisenlaiseksi: Kolmannessa luottamusker
tomustyypissd alkuaikojen mutkattomien ja run-
saiden viranomaiskontaktien jdlkeen lopputulos
oli katkera ja taaksepdin katsova molemmin-
puolisista ponnisteluista huolimatta. Alkuvuosi-
en avun hakemisen, hyvien palvelukokemusten
ja omien kdytdnndn asioiden hoitumisenkin
jlkeinen tilanne voi kddntyd huonommaksi, mi-
kdli omassa maassa sotatila aktivoituu tai jatkuu
ja eldman tdyttdd entiseen kotimahan jddneis-
td omaisista huolehtiminen. Tahdn voivat liittyd
pitkdt perheenyhdistdmisprosessit, jotka estivdt
myds omaan kotoutumiseen keskittymistd. Jo
maahan tultua tilanne omassa maassa voi vaatia
kaiken huomion, minkd vuoksi informaatio voi
olla "kuin paksun satukirjan kuuntelemista, jos-
sa aikuisten aika menee hukkaan". Taustakoke-
muksista kuvattiin yhteiskunnan mielivaltaa, jota
viranomaiset kdyttivat ja ndihin kokemuksiin pa-
lataan myds uudessa maassa. Vaikka jdrjestelmad
tuo turvallisuutta ja pysyvyyttd, lopputuloksena
syntyi epdluottamus yhteiskuntaa kohtaan, jon-
ka symbolina ovat sosiaalitydntekijat. Alkuai-
kojen omista ja viranomaisten ponnisteluista
huolimatta lopputulos on esimerkiksi seuraa-
vanlainen:

Oman kokemuksen perusteella voi sanoa,
ettd sosiaalitydntekijd on aika iso virkamies
tai virkanainen, joka pystyy tekemddn omia
ratkaisuja aika omavaltaisesti. On todella vai-
kea selittdd vakuuttavasti nditd asioita, kaikki
riippuu vain tydntekijdstd. Md vaitan ainakin,
ettd joka ikinen maahanmuuttaja, joka |6ytdd
jonkun tydpaikan, se ldhtee heti niin sano-
tulta sosiaaliluukulta, ei kukaan halua jddda
sinne. Antaako vai eikd anna, myontdakd vai
eikd mydnnd, koska se jdrjestelmd on rasit-
taa itse, istut hakemassa, sind mietit, saatko
vai etkd saa, tulet takaisin, seuraava kuukau-
si sama. (...) On vield paljon vaikeampia ja
monimutkaisempia asioita kun perheenyh-
distdminen. Nyt tilanne on vield vaikeampi,

4_09_Janus.indd 335

perhe on omassa maassa, on sota ja mind
olen saman ongelman edessd.

Omaan maahan paluun ajatus oli keskeistd ja
Suomi néhtiin vilitilana itselle, vaikka esimerkiksi
lapsille tdmd maa on hyvd.

Ensimmdisissd ja toisissa luottamuskertomus-
tyypeissd luottamus ja luottavaisuus resurssei-
na vahvistuvat ja yleistyvdt sekd suorien viran-
omaissuhteiden kautta ettd luottavaisuuden
kokemuksina uuden yhteiskunnan palvelujdrjes-
telmdn antamista mahdollisuuksista. (IImonen
2005, 52.) Samoin uuden yhteiskunnan itselle
tarkeisiin verkostoihin hakeuduttiin aktiivisesti ja
tahdn pyydettiin viranomaisapua. Yhteiskunnan
palvelujdrjestelmdd osattiin kdyttdd maahantulon
alkuaikoina riittdvan informaation saamiseksi ja
autetuksi tulemiseksi. Ndin luottamus on toimi-
nut resurssina uudessa maassa. Luottamuksen
paikka on siirtynyt ennen uuden maan luotta-
muskokemuksia (Kaskisaari 2005, 264-265).

Kaikissa kertomuksissa alkuajan luottamusko-
kemukset eivdt kuitenkaan johtaneet omien
toiveiden suuntaiseen eldmddn. Esimerkiksi
omien voimavarojen kiinnityttyd muualle kie-
len oppiminen jdi vajaaksi ja lopputuloksena oli
toimeentulotukiriippuvuus, joka koettiin raskaa-
na ja noyryyttdvand. Tulokseni ovat tdltd osin
samansuuntaisia kuin Kamalin (1997) tulokset
ruotsalaisesta yhteiskunnasta, joka on hdnen
mukaansa asiakkaistanut (clientization) maahan-
muuttajansa. Tdlld han tarkoittaa maahanmuut-
tajien pitkdaikaista riippuvuutta ruotsalaisesta
hyvinvointivaltiosta, erityisesti sosiaalipalvelu-
jarjestelmdstd. Luottamuskertomusten loppu-
tuloksissa on myods nditd kuvauksia. Luottamus
ei yleistynyt alun luottamuskokemuksista huoli-
matta, koska mydhemmadt kokemukset eivdt sitd
tue (IImonen 2005, 52). " Annettukin luottamus
on olemassa vain niin kauan kuin sen kohde toi-
mii luottamuksen mukaisesti”" (Ilmonen & Joki-

nen 2002, 246).
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Taistelukertomukset

Taistelukertomuksissa on sekd korkeasti koulu-
tettujen, luku- ja kirjoitustaidottomien, kidutettu-
jen ettd pitkittyneitd sota- ja vakivaltakokemuk-
sia kokeneiden kertomuksia. Naitd kerrottiin
paitsi itsestd, myds runsaasti omien yhteisdjen
jasenistd. Yhteisend taustoihin liittyvdnd asiana
oli taistelu hengissd selvidmisestd joko sodan tai
vdlivallan jaloissa tai riippuvuutena ympariston
avusta. Suomeen tulon jilkeen kertomuksille
on vhteistd avoimet ristiriidat viranomaisten
kanssa maahantulon alkuvuosina, ei valttdmat-
td aivan alkuvaiheessa. Jdrjestelmdd arvosteltiin
myds epdoikeudenmukaisena ja omia pyrkimyk-
sid estdvdnd. Ristiriidat kuvattiin joko taisteluna
itsendisyydestd tai viranomaisista riijppuvuuden
valttelynd.

ltsendisyydestd taistelujen taustalla oli kdytdn-
non asioihin liittynyt riippuvuus ympdristostd,
kuten suvusta ja naapureiden hyvdntahtoisuu-
desta omassa ja toisessa maassa. Omaa eldmaa
el voitu rakentaa perheestd kannettavan vas-
tuun takia. Eldmaa kuvattiin jokapdivdisend hen-
gissd pysymisend. Ainoa ulospddsy tilanteesta
oli yrittdd pddstd maasta pois YK:n avulla, koska
toinen maa ei tarjonnut asettumisen mahdol-
lisuuksia. Omia haaveita sekd sisdistd voimaa
asioiden hoitoon oli, jota kuvastaa seuraava
lausahdus: "Mind taistelin ihan hirvedsti YKin
kanssa ja pddstiin Suomeen, Suomesta tuli en-
keli ja pelasti kun minulla ei ollut rahaa ja oli
sairas lapsi.’ Tdmd on tyypillisesti naisen tarina,
jonka ymparilld ei ollut riittdvdd tukea asioiden
hoitamiseksi. Suomea kuvattiin ldhtékohdiltaan
unelmien tdyttymisend.

Maahantulon alkuaika koettiin helpotuksena,
viranomaiskokemuksia oli runsaasti perheen-
jasenten terveydentilan tai vammaisuuden sekd
sosiaalisen tilanteen takia ja apua saatiin paljon.
Ensimmdisten pdivien helpotuksen jdlkeen hoi-
dettavia asioita oli hyvin runsaasti, voimavarat
olivat rajalliset ja kaikki tuntui jdlleen hallitsemat-

tomalta. Taustalla oli kokemus jatkuvasta hddan
tunteesta.

Minusta tuntui, ettd minulla on oikea koti,
kun mind olin toisessa maassa, ei ollut tun-
ninkin rauha. Aina joka paiva joku tuli, nyt
palautetaan, istukaa kotona, ulkona poliisi
ottaa kiinni ja tdmmdisid, aina oli hatd. Mind
ajattelin, ettd on hatdtilanne aina. Rahaakaan
ei uskaltanut kadyttdd, kun ajattelin, ettd tulee
hatétilanne. Alussa oli paljon asioita ja ne
menivat polvista pois (...) Ei ollut tydntekijan
vika, oli minun vika, en ymmartanyt kieltd ja
lakia. Sosiaalitydntekijd ei tiennyt, mitd mind
tarvitsin ja mind itsekddn en tiennyt. Kestdd
kun ymmartdd. Tyontekijdt ovat auttaneet
minua tosi paljon, joskus mind tappelin hei-
ddn kanssa tosi paljon, mutta vika oli minus-
sa, mind en vield ymmartanyt.

Eldmdd hdtétilanteessa  kuvattiin - selviytymis-
taisteluna. Naissd kertomukissa omia reaktioita
kuvattiin vahvasti tietdmdttomyydeksi ja kielen
osaamattomuudeksi. Tietdmattomyyttd kuvaa
hyvin se, ettei itsekddn voinut tietdd, mitd tar
vitsi. Merkittavaksi luottamusta herdttdvaksi ko-
kemukseksi nostettiin se, ettd "kun mind riitelin,
tyodntekijd vain hymyili”. Kohteluun liittyi myds
se, ettd kun alkuaikoina ei jaksanut hoitaa omia
asioita, sosiaalitydntekijd piti niistd huolen ja asi-
at hoituivat. Mydhemmin merkittavaksi luotta-
vaisuuskokemukseksi nousi sen ymmadrtdminen,
ettd "tddlld valtio on olkapdd”, ympdristostd ei
tarvinnut olla rippuvainen ja apua oli saatavil-
la. Sosiaaliturva takasi, ettd ei tarvinnut "kerjdtad
apua’ naapureilta eikd suvulta ja voi toteuttaa
omia tavoitteita. Lisdksi luottamusta herdtti se,
ettd tddlld suomalaisetkaan eivdt riko lakia ja ettd
tddlld "laki toimii kirjan kanssa, ei rahan kanssa"
eli viranomaisia ei tarvinnut lahjoa. Tama selitti
my&s hddan siitd, ettd rahaa ei uskallettu kayttdd
alkuvaiheessa. Ndissd kertomuksissa yhteiskun-
nallisten instituutioiden toimintatapa edesauttoi
luottamuksen muodostumista. Offen (1999,
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69—722) mukaan puhutaan luottamuskulttuuria
tukevista instituutioista, mikali ndiden instituuti-
oiden edustajat toimivat moraalisesti oikein.

Menneisyys ndkyi siten, ettd taistelu liittyi hddan
tunteeseen ja itsemddradmisoikeuden puolus-
tamiseen myds uudessa maassa. Kova hengissd
selvidmisen taistelu palkittiin, kun jdrjestelma tar-
josi sosiaaliturvan ja avun muodossa olkapddn,
johon nojaamalla aktiivinen toimijuus mahdol-
listui. Eldman kddnteet ndkyivdt "uudelleen syn-
tymisen” kokemuksena Suomeen, jonka kulma-
kivend oli kielen ja jdrjestelmdn oppiminen. Tatd
kuvasti vahva vertaus: "enkeli pelasti vapauteen
suomalaisen viranomaisen muodossa’.

Toisenlaisissa  taistelukertomuksissa  kuvattiin
rippuvuuden  vdlttelyd, mut-
ta kontaktit uudessa eldmdntilanteessa olivat

viranomaisista

valttdmattomid. Taistelu omista oikeuksista oli
keskeistd ja vaikeutena oli uuden yhteiskunnan
hahmottomuus. Myds kulttuuriset seikat nousi-
vat esille kommunikoinnin vaikeutena. Vaikeana
kuvattiin esimerkiksi miehen omasta eldmastd
naistydntekijdlle.  Oikeustaistelut
voivat toisaalta olla kulttuurisia tapoja "kdyda
kauppaa' etuuksista, tydntekijdn ajasta tai asioi-
den hoidosta:

kertomista

Mind olen ndhnyt, ettd he haluavat kaiken,
muuten hdn ei ldhde pois teiddn luukulta,
kaikki asiat pitdd selittdd, se on kauppa, se on
kuin elintarvike ja hdn on ostamassa.

Nadissd kertomuksissa puhuttiin sekd luottamuk-
sen puutteesta viranomaisiin ettd luottavaisuu-
den puutteesta jdrjestelmddn, jotka molemmat
olivat taistelujen kohteena. Kontakti tyonte-
kijddn oli yleensd ohut ja aktivoitui silloin, kun
jotain tarvittiin. Ainoastaan ajan ja konkreettis-
ten asioiden sujumisesta saadun avun sanottiin
auttavan luottamuksen synnyssd. Ajan mydta
tieto omien asioiden hoitamiseksi kasvaa ja
riippuvuus viranomaisista vahenee. Osassa ku-
vauksia kontakti viranomaisiin jdi hyvin ohueksi
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ja negatiivinen asenne vallitsevaksi. Sekd luotta-
mus viranomaisiin ettd luottavaisuus yhteiskun-
nan palvelujdrjestelmddn ja sen itselle tarjoamiin
omien tavoitteiden mukaisiin mahdollisuuksiin
jdi puuttumaan, esimerkiksi tySllistymisen epa-
onnistuessa. Se synnytti ndyryyttavan riippuvuu-
den kokemuksen viimesijaisesta toimeentulo-
turvasta ja sosiaalitydntekijoistd. Menneisyyden
kokemukset eivdt mydskddn tue luottamusta
uusissa olosuhteissa, ja vasta pitkdaikaiset pri-
madrit kontaktit synnyttivdt luottamusta ja posi-
tiiviset toistuvat institutionaalisten kokemukset
luottavaisuutta jarjestelmdd kohtaan (Ilmonen
2005, 52).

Vetiytymiskertomukset

Vetdytymiskertomuksissa viranomaisten luo ha-
keuduttiin ainoastaan pakollisten asioiden hoita-
miseksi eikd heiltd pyydetty aktiivisesti apua tai
kysytty neuvoja. Vetdytymiselld tarkoitan viran-
omaisten vdlttelyd, mutta se voi olla myds |a-
heisen suhteen vdlttelyd, vaikka viranomaiskon-
takteja olisi paljon esimerkiksi perheenjdsenten
terveydentilan tai sosiaalisesti vaikean tilanteen
takia. Naiden kertomusten taustalla oli vaikeita
omaan ruumiiseen liittyvid kidutuksen tai vaki-
vallan kokemuksia, pakolaisleireilld asumista ja
yksin selviytymistd. Kiduttaja, raiskaaja tai muun
vakivallan tekijd oli usein myds viranomainen.
Tyypillista oli myds se, ettd kdsitykset ja koke-
mukset viranomaisista liittyivat 1ahinnd poliisiin,
muista viranomaisista tai auttamisjdrjestelmistd
ei juuri tiedetty. Menneisyyden viranomaiskoke-
muksia sdvytti pelko, alistuminen ja maksamalla
selviytyminen.

Maahantulon alkuvaiheen viranomaiskokemuk-
set jdivdt hyvin pinnallisiksi ja vahdisiksi eikd heil-
td pyydetty apua kuin pakon edessd. Kuitenkin
kdytdnnon asioiden kuvattiin sujuneen helposti
aikaisempiin kokemuksiin verrattuna. Normaalit
tulovaiheen rutiinit kdytiin 1dpi ja apua saatiin,
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mutta silti kerronta alkuajan raskaudesta ja avun
puutteesta oli keskeistd.

Viranomaiseen pakolaisen on tosi vaikea
luottaa. Sind et voi luottaa suoraan. Sind et
tiedd, kuka hdn on (...) Meidédn paikassa me
ei voida luottaa poliisin. Meiddn paikassa ei
ole mitddn sosiaalijuttuja ei ole tammadistd
systeemid. Kun pddstddn tanne, mikd on so-
siaalitoimisto ja kaikki tdmmainen, me ajatel-
laan, kaikki on sama kuin poliisi (...) Minulle
soitettiin, huomenna mind menen poliisille,
en tiedd miksi. Onko minulla jokin ongelma,
olenko mind tehnyt jotain vddrin. He eivadt
voi tietdd, mitd on tapahtunut tai he tietdvat,
mutta kaikilla on oma kokemus.

Pelon kuvattiin nousevan menneisyyden ko-
kemuksista ja uuden yhteiskunnan palvelujdr
jestelmd ja viranomaisten auttamispyrkimykset
hahmottuivat vasta pitkdn ajan my&td. Viran-
omaisen ajatuksista oli tiedettdvd, ennen kuin
hdneen voidaan luottaa. Tdmd edellyttdd kom-
munikoinnin vastavuoroisuutta, jonka puutetta
kuvattin kertomuksissa siten, ettd “suoraan
viranomaiseen ei voi luottaa koskaan".Vasta va-
[ittdmat, pitkdn ajan my&td toistuvat mydnteiset
kontaktit synnyttivdt luottamusta.

Luottamuksen rakentumista vaikeutti myds se,
ettd viranomaiselle ei voi kertoa suoraan, mikali
el ymmarrd esimerkiksi kdytdnndn asioihin liitty-
vad informaatiota, koska viranomaisen auktori-
teettia ei haluta kyseenalaistaa. Pakolainen ei voi
esimerkiksi sanoa, ettei ymmadrrd viranomaista,
"se on tosi huonosti sanottu”. Toisaalta avun
pyytdmistd peldttiin, koska ongelmista kertomi-
nen voitiin tulkita viranomaisten taholta hyddyn
tavoitteluna, 'viranomaisesta ei saa hydtyd".
Nadissd yhteyksissd puhuttiin korruptiosta omis-
sa tai toisissa maissa. Lisdksi vetdytymissyyksi
kuvattiin viranomaisia kohtaan tunnettua kunni-
oitusta ja ujostelua.

Luottamuksesta puhuttaessa mainittiin - usein
uskonnolliset ryhmat ja kirkot, joista apua oli
tullut. Etukdteiskokemus on, ettd niihin voi luot-
taa "tuttuuden” takia, kun taas viranomaisista ei
tiedetd, keitd he ovat. Talldin kyseessd on yleis-
tynyttd luottamusta jaetun arvomaailman takia
(llmonen 2005, 53).

He rukoilevat ja mind voin kertoa heille
mikd on minun tilanne, ja on joku mihin voi
luottaa, pitdd olla ihmisid sama kuin kaveri,
johon voi luottaa ja hdn auttaa. Se mitd on
t4dlld (ndyttdd sydantd), se jad muuten sinne
ja sitten se aina vaikuttaa.

Uskonnon merkitystd kuvataan erityisesti yh-
teiséllisen kuulumisen tunteen kautta. Samoin
"omaa yhteis6d” kaivataan samasta kulttuurista
tulevista henkil®istd, joita asui maahantulohet-
kelld vdhdn samassa kaupungissa.

Uudet ovat onnekkaita, koska me olemme
tadlld. (...) Oli tosi vaikea saada apua, kun
ei ollut kavereita, ei [6ydy meiddn maalaisia.
Me vain autoimme itsed. MyShemmin [Sytyi
maahanmuuttajanaapuri, joka auttoi.

Osassa néitd kertomuksia kuvataan myds vai-
keuksia omissa yhteisdissd ja perheissd. Tallin
tarkein viiteryhmd [6ytyy suomalaisista, jotka
vievdt eldmdssd eteenpdin. Merkittdvin kddnne
Suomessa oloaikana oli itsendistyminen omaan
perheeseen ja yhteisddn ndhden, mika toi pal-
jon iloa ja taloudellista itsendisyyttd.

Vetdytymiskertomuksissa kdytettiin luottamus-
ketjua ja vyleistynyttd luottamusta (llmonen
2005, 51-53) omaan etniseen ryhmdin tai
muihin samoilta alueilta tulleisin maahanmuut-
tajiin. Yleistynyt luottamus ndkyi myds omaa
uskonnollista ryhmdd kohtaan. Luottamus yleis-
tyl mydhemmin viranomaisia kohtaan, pelot ja
arkuus vdistyivdt ajan mydtd. Ndissd kertomuk-
sissa mainittiin merkittavimmiksi yhteiskuntaan
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perehdyttdjiksi muut kuin viranomaiset ja heihin
myds luotettiin.

Vetdytyjien kohdalla luottamukseen liittyvat ker-
ronnalliset kddnteet tapahtuivat vain pitkdn ajan
kuluessa, kun menneisyyteen liittyvistd vaikeista
kokemuksista nouseva paha olo helpottui tut-
tujen viiteryhmien kautta. Luottamusketju eli
luottamuksen ylldpitdmad sosiaalisten suhteitten
verkosto, yleistynyt luottamus (llmonen 2005,
52) ja positiiviset institutionaaliset kokemukset
lisdsivdt sosiaalista pddomaa siten, ettd avun saa-
minen mahdollistui ja syntyi halu toimia itse aut-
tajana erilaisissa sosiaalisissa verkostoissa.

Liittoutumiskertomukset

Littoutumiskertomuksissa maahantulon  alku-
aikaa varittdd joko kokonaisvaltainen liittoutu-
minen viranomaisten kanssa tai tilanteittainen
littoutuminen yksittdisten asioiden ajamiseksi.
Ndiden kertomusten ldhtokohdat paikantuvat
sekd pakolaisleireille ettd kaupunkeihin.

Kertomukset liittyivdt henkiloihin, joilla  oli
symbolista pddomaa vaikutusvaltaisen aseman
muodossa omissa maissa tai pakolaisleirilld.
Osa heistd oli pystynyt vaikuttamaan asioihin
toimimalla viranomaisten kanssa tai ollen itse
viranomaisia. Taustalla kuvattiin myds hengissa
sdilymisen kamppailuja omista maista pakojen
aikana, kuten "joka pdivd me uskoimme, ettd ei
eletd huomiseen”. Hengissd sdilyminen oli kiinni
siitd, ettd osasi toimia yhteistydssd valtaa pitdvdn
ryhmdn kanssa. Hengissd selvittiin maksamalla
tai luovuttamalla tietoa oman ryhman jdsenis-
t4. Symbolinen pddoma menneisyydessd tarjo-
si yhteisdn resursseja, mikd ndkyi toimijuuden
tasolla viranomaisiin samaistumisena uudessa
yhteiskunnassa.

Jos sinulla oli rahaa, pystyit vaikuttamaan vi-
ranomaisiin, jos ei ollut rahaa, ei ollut ihmi-
sid paljon takana. Kun me tultin tdnne, me
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ajateltiin samalla tavalla, se oli vahan vaikeaa.
Me ajateltiin, ettd jos sind olet viranomais-
ten kanssa, sdkin olet niin kuin viranomai-
nen ja voit vaikuttaa. lhmiset ajattelevat,
ettd jos sind menet toimistoon ja olet sielld
puoli tuntia, ahaa sind olet nyt erilainen, he
pelkddvat, ettd nyt ei pysty kertomaan kaik-
kia asioita sinulle. (...) Alussa mind sanoin
tulkille, ettd muista meitd, mutta tulkki sa-
noi, ettd han (sosiaalitydntekijd) on teiddn
viranomainen. (...) Pitdd puheessa arvioida,
minkdlainen tdmd on. Meilld sanotaan, ju-
mala ja tdmmaistd ja tddlld ei ole, mind en
tiedd, milld tavalla sind uskot minua, onko it-
kemalld, nauramalla, jumalalla. Pitdd olla joku
keino, mutta teilld joku sanoo, mind tulen, se
tarkoittaa sitd.

Viranomaisten kanssa liittouduttiin  ajatellen,
ettd se oli keino saada omia asioita eteenpdin.
Litttoutuminen tapahtui tuttavaksi ryhtymalld tai
yrittdmdlld vakuuttaa viranomainen eri tavoin.
Valtaapitdvien henkildiden tunteminen ja heiddn
kanssaan littoutuminen oli hengissd sdilymisen
keino, mikd nakyi jatkumona Suomeen tulon
jalkeen. Asiaa kuvattin myds painvastoin siten,
ettd viranomaisen tdytyi oppia tuntemaan mi-
nut, ettd hdn voi ymmartad, mitd mind tarvitsen.
Vastaanottavat viranomaiset kuvattiin tdrkeiksi
itselle, ja kontakteja saattoi olla paljon kaytdn-
noén asioiden hoitamiseksi.

Kddnteentekevd asia tapahtui ajan my&td suo-
rien kontaktien kautta kdytdnndn asioissa.
Lopputuloksena oli luottamus viranomaisiin
ja heiddn ndkeminen yhteistydkumppaneina.
Ndissd kertomuksissa sekd luottamus ettd luot-
tavaisuus syntyivdt pitkdssd oppimisprosessissa,
joka edellytti paljon kontakteja ja avun saamisen
kokemuksia. Sosiaalinen ja symbolinen padoma
taustalla vaikutti siihen, ettd niitd pyrittin myds
hankkimaan uusissa olosuhteissa. Liittoutumis-
pyrkimykset muuttuivat keskindisen tutustumi-
sen myotd sosiaaliseksi pddomaksi primddreissd
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suhteissa viranomaisten kanssa (llmonen 2005,
52).

Riippuvaisuuskertomukset

Ldhes kaikissa kertomuksissa tuli esille maahan-
tulon alkuaikoihin  sijoittuvia riippuvaisuuden
kokemuksia. Erotan kuitenkin riippuvaisuusker-
tomukset omaksi tyypikseen, koska niissd riip-
puvaisuus liittyy 1dhes kaikkeen omien asioiden
hoitamiseen. Esimerkiksi luku- ja kirjoitustai-
dottomuuden takia viranomaisten rooli laajeni
myds perhe- tai sukuyhteison asioiden hoitoon.
Ero muihin kertomuksiin on myos siind, ettd
niissd alusta alkaen on pyrkimys oppia hoita-
maan omat asiat itse. Kertomukset liittyivdt hei-
kosti koulutettuihin, yleensd luku- ja kirjoitustai-
dottomiin, jotka olivat eldneet tiiviissa perhe- tai
sukuyhteisdissa.

Taustoista nousi esille, kuinka entisissa kotimais-
sa oli totuttu asioiden hoitamiseen yhteisdn ja
perheen selkedn sisdisen roolijaon kautta, mikd
perustui riippuvaisuuteen yhteisostd. Perhe ja
muu yhteisd olivat kuitenkin hajonneet pako-
laisuuden seurauksena yleensd miesten tai pda-
asiallisten perheen huoltajien katoamisen, kuo-
leman tai toiseen maahan jddmisen takia.

Uuteen maahan tuloa kuvattiin himmentavaksi
kokemukseksi, jossa omat aiemmat roolit eivdt
pade: "Nyt hdnen pikkulapsi kdvelee edeltd tyd-
voimatoimistoon vaikka aikaisemmin han oli
perheen kassanhoitaja.” Yksildllisid tavoitteita
kotoutumiseen uudessa yhteiskunnassa oli vai-
kea hahmottaa ja tavoitteet liittyivdtkin perhee-
seen ja sukuun, joka voi olla hajallaan eri maissa.
Hammennystd palvelujen kohtaamattomuudes-
sa kuvasivat seuraavat esimerkit:

lhminen ei itse tiedd, mitd han tarvitsee, siksi
han tarvitsee kaikkea. Tai: Han on kuin lapsi,
joka ei itke, miten sind osaat antaa hdnelle
maitoa.

Viranomaisten kanssa vietettiin paljon aikaa ja
kdytdnnon arkiasioiden hoitoon voitiin olla hy-
vinkin tyytyvdisid, vaikka luottamusta heihin ei
silti saavutettu:

Kylld me ollaan tyytyvdisid, miten meiddn
kdytdnnon asiat menevdt alussa, mutta mei-
dan asioita ei hoideta.

"Asiat” liittyivdt [dhinnd pettymykseen perheen
hyvinvointiin, kuten lasten kasvatukseen liittyvis-
sd kysymyksissa silloin, kun oma kdsitys ja viran-
omaisten tai palvelujdrjestelmdn ndkemys ja sen
tarjoamat keinot eivat kohtaa.

Luottavaisuuden puute kuvattin siten, ettd
jarjestelmd "eldd omaa eldmdd” eikd se vastaa
omiin odotuksiin toivotulla tavalla. Tyypillistd
luottamuksen puutetta kuvasi myds se, ettd sa-
maa asiaa kysyttiin usealta eri tydntekijdltd tai
saman asian tdrkeyttd vakuutettiin useille eri
tyontekijdille kerta toisensa jdlkeen. Suomalai-
sesta jdrjestelmdstd nousevat perustelut, kuten
laki, eivat riitd perusteluiksi esimerkiksi perheen-
yhdistdmiseen liittyvien asioiden sujumattomuu-
delle. Jiljelle jai kysymys: miksi minua ei auteta?

Riippuvaisuuskertomusten erityistapauksia oli-
vat ne, joissa ldheisten perheenyhdistdmisasiat
eivdt ole edenneet kaikesta mahdollisesta vi-
ranomaistyostd huolimatta. Keskidssd olivat yh-
teisolliseen eldmdntapaan tottuneet, vanhene-
vat pakolaiset, joiden lapset eivdt ole turvassa.
Luottavaisuutta yhteiskuntaa kohtaan ei pddse
syntymadn, koska se pitdd perheenjdsenet eros-
sa toisistaan. Lopputuloksena on pettymys tatd
yhteiskuntaa kohtaan:

Tdma on oikeusvaltio, mutta minun perheen
asioita ei hoideta.

Samalla oma kotoutuminen on jaidnyt heikok-
si kielen oppimisen tai itsendisen selviytymisen
osalta. Ndissd kertomuksissa kuvattiin jopa, ettd
olisi parempi olla koko perheen kanssa vanhas-
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sa tilanteessa kuin osan kanssa tddlld. Tadlla ole-
van muun perheen kotoutuminen voitiin ndhda
jopa negatiivisena siten, ettd heiddn ja toisessa
maassa olevien perheenjdsenten kdrsimystd ei
ymmédrretd riittavasti. Asettumisen vaikeutta ku-
vattiin seuraavasti:

Miten mind voin pddstd eteenpdin kun van-
haa asiaa ei voi hoitaa pois ja se on aina
edessa.

Namd kuvaukset menevdt pddllekkdin littoutu-
miskertomusten kanssa siltd osin, ettd oman asi-
an tdrkeyttd vakuutettiin ja viranomaisten kanssa
littouduttiin myds maahan tullessa, mutta erona
on omien asioiden hoitoon liittyva riippuvaisuus
ja pyrkimys alussa jattdd asiat kokonaan viran-
omaisten hoidettavaksi.

Lopputuloksena luottamus  tydntekijdihin  ja
luottavaisuus jdrjestelmddn jdi ohueksi. Yhteis-
tyd ajan myotd oli tilanteesta nousevaa pakkoa
olla tekemisissd viranomaisten kanssa. Jdljelle jad
riippuvaisuus viranomaisista ja ldhiyhteisostd,
kuten omista lapsista. Taustalla oleva vdhdinen
sosiaalinen pddoma Idhiyhteison ulkopuolel-
la sekd palvelujdrjestelmdn kohtaamattomuus
synnyttivdt toimijuuden tasolla riippuvuuden
viranomaisista. Luottamus on ldhinnd primddrid
(Ilmonen 2005, 52), omaan yhteisdn jdseniin
kohdistuvaa, joka ei yleisty ei-toivottujen in-
stitutionaalisten kokemusten tuloksena oman
yhteisén ulkopuolelle. Tdmdn kaltainen pri-
madri luottamus tai luottamusketju ainoastaan
oman Yhteison jdseniin ei lisdd lImosen ja Jo-
kisen (2002, 92) mukaan sosiaalista pddomaa,
vaan pikemminkin silli on vaarana kasvattaa
eroa meihin ja muihin ja ndin jopa heikentdd
sitd. My&s vahva kollektiivinen identiteetti tukee
tdtd jakoa. Rutiinien rakentamiseen suojaavak-
si mekanismiksi tarvitaan paljon ty6td ja aikaa,
jonka jdlkeen luottamus ndyttdisi ainakin jossain
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mdarin olevan mahdollista.(mt., 98-99.) Toisaal-
ta kollektiivisen, ulkoapdin normitetun ja vahvan
roolijaon my&td toimijuuden muutoksen pakko
on edessd uusissa olosuhteissa. Aktiivisen toimi-
juuden katoaminen kddntyy riippuvuudeksi vi-
ranomaisista. Mikali ajatellaan Seligmanin (1997)
tavoin, ettd luottamus kytkeytyy historiallisesti
yksilollistymiseen,  yhteisollisistd  olosuhteista
tulleille luottamuksen muodostuminen uutta ja
tuntematonta yhteiskuntaa ja sen edustajia koh-
taan on monimutkainen iimid, jota ei voi selittdd
ainoastaan ikavilld viranomaiskokemuksilla.

Johtopaatokset

Tyypittely ei tee oikeutta kertomusten moninai-
suudelle, mutta tavoittaakseni aineiston yhteisid
piirteitd, olen jdsentdnyt sen kuvattuihin viiteen
kertomustyyppiin. Kokosin pakolaisten maahan-
tulon jdlkeiset viisi kertomustyyppid pakolais-
prosessin eri vaiheisiin (taulukko 2). Nimesin
kertomustyypit maahantulovaiheen kokemus-
ten mukaan, joihin tiivistyvat myos taustako-
kemukset. Kuvaan tarinoiden viranomaiskoke-
musten pddasiallisia sisdltdjd pakolaisprosessille
ennen maahantuloa, maahantulovaiheessa ja
asettumisen ajalta. Maahantulovaiheessa nakyy
se, miten kuvaukset viranomaisista aikaisem-
missa eldmdnvaiheissa ndkyvdt uudessa maassa.
Asettumisvaiheessa tulee esille, onko luottamus
syntynyt tai olemassa ollut luottamus sdilynyt,
yleistynyt tai heikentynyt. Kuvaan luottamuksen
rakentumisen merkittdvimpid tekijoitd taulu-
kon viimeisessd sarakkeessa. Luottamuksessa
tapahtuvat kerronnalliset kddnteet kuvaavat
luottamusta sosiaalisena rakenteena, koska luot-
tamuksen syntykokemukset eivdt sijoitu kerron-
nallisesti maahantulohetken kontakteihin, vaan
ovat joko olemassa sitd ennen tai rakentuvat
vuosien kuluessa.
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Ennen Suomeen Asettuminen Luottamuksen
Suomeen tulovaihe rakentuminen
tuloa
Luottamus- Inhimillistd Taivaaseen Luottamus Yksilollinen
kertomukset pddomaa tipahtaminen | yleistyy kohtelu taustojen
kuten ja toiveiden
vahvat omat |Halu yhdessd | tai mukaan
tavoitteet ratkaista
vaikeudet Luottamus Inhimillisen ja
Toivo katoaa; sosiaalisen
riippuvaisuus pddoman
viranomaisista luominen
Taistelu- Kauhu- Riippuvuuden | Luottamus Aika; riippuvuus
kertomukset kokemukset vilttely syntyy; vihenee
(kidutus) itsendistyminen
Konkreettisten
tai asioiden
Hata Hata sujuminen
Luottamusta ei
Inhimillistd synny; Symbolisen
pddomaa Riippuvaisuus pddoman
viranomaisista | luominen
Vetiytymis- Kauhu- Pelko Luottamus Aika;
kertomukset kokemukset syntyy oppimisprosessi
viranomaisten
taholta Kunnioitus Luottamusketju
Sosiaalisen
Alistuminen pddoman
luominen
Liittoutumis- Symbolista Kaveri Luottamus Tutustuminen ja
kertomukset piddomaa, syntyy yhteistyo
kuten
vaikutusvaltaa [Vakuuttaminen Symbolisen ja
sosiaalisen
paddoman
luominen
Riippuvaisuus- | Riippuvaisuus Riippuvaisuus | Riippuvaisuus Aika; yhteistyd
kertomukset yhteisostd viranomaisista | kdytdnnon Sosiaalisen
ja/tai omasta asioissa pddoman
yhteisosta luominen

Taulukko 2. Luottamuksen rakentuminen viranomaisiin maahantulovaiheen kategorioiden mu-
kaan nimettynd.
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Jos sosiaalista, inhimillistd tai symbolista pddomaa
on ollut omassa maassa koulutuksena, erilaisten
verkostojen jdsenyyksind ja vaikutusvaltana, py-
ritddn sitd my6s saavuttamaan Suomessa. Mikali
aktiivinen toimijuus estyy riippuvuuden koke-
muksina uudessa maassa tai omia resursseja ei
tunnistettu tai tunnustettu, sosiaalinen pddoma
heikkenee ja symbolinen pddoma jad muodos-
tumatta. Talldin myds luottamus jdd syntymadttd
tai katoaa. Myds aiemmissa olosuhteissa saadun
symbolisen pddoman toimimattomuus uusissa
olosuhteissa rooliodotusten muutosten my&td
synnyttdd riippuvuutta. Talloin Kamalin (1997)
vaittdma yhteiskunnan taholta tapahtuvasta pa-
kolaisten asiakkaistamisesta toteutuu sosiaalisen
padoman heikkenemisend ja luottamuksen syn-
nyn tai yleistymisen vaikeutena.

Luottamuksen yleistyminen yhteisesti jaetuik-
si tavoitteiksi on tdrkedd sosiaalisen pddoman
lisddntymiseksi yhteisend resurssina (Putnam
1993). Viranomaisten on luotettava pakolaisiin
tunnistamalla ja tunnustamalla heiddn resurssin-
sa niiden yhteiseen kdyttdon saamiseksi. Riittdva
apu rutiinien rakentamisessa, vaikeista taustoista
toipumisessa ja perheen yhteiseldman mahdol-
listumisessa on tdrkedd ndiden resurssien kayt-
166N saamisen esteiden poistamisessa. Samalla
on myds kasvatettava inhimillistd ja sosiaalista
padomaa institutionaalisissa suhteissa riittavi-
en tietojen, taitojen ja tarpeellisten kontaktien
muodossa. Luottamus voi myos vleistyd ja so-
siaalinen pddoma lisddntyd maahanmuuttajien
omaehtoisten verkostojen, kuten aiemmin tul-
leiden maahanmuuttajien ja uskonnollisten- tai
kirkkojen jdsenyyksien kautta, mikdli ndma ryh-
madt ovat tarjonneet riittdvdd tukea ja apua maa-
hantulovaiheessa (vrt. Korhonen 2006).

Tulokset osoittavat, ettd pakolaisten inhimillistd,
sosiaalista ja symbolista pddomaa on rakennet-
tava heti maahantulon alkuvaiheessa, muuten
joko ennen maahantuloa tai maahantulon jal-
keen saavutettu luottamus katoaa.

4_09_Janus.indd 343

Viitteet

"UNHCR:n vastuulla on noin 20 miljoonaa pako-
laista, joista pakolaisen statuksen saaneita on noin
|2 miljoonaa.Vuonna 1951 Genevessa laaditussa
yleissopimuksessa ja vuoden 1967 poytakirjassa
pakolaisella tarkoitetaan henkildg, jolla on "perus-
teltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun,
uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaryh-
madn kuulumisen tai poliittisen mielipiteen takia,
joka oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kyke-
nematon tai vainotuksi tulemisen pelon takia halu-
ton turvautumaan kotimaansa suojaan”. (Suomen
pakolaisapu)

2 Uuteen maahan kotoutumista ja tydllistymis-
td ovat tutkineet esim. Ekholm (1994), Valtonen
(1999), Forsander (2002), Tiilikainen (2003). Kai-
ja Matinheikki-Kokko (1992 ja 1997) on tutkinut
pakolaisten vastaanoton periaatteita kunnissa
sekd monikulttuurisessa ympdristdssd tydskente-
lyn haasteita. Viimeaikoina Sari HammarSuutari
(2006) on tutkinut kulttuurisen monimuotoisuu-
den huomioimista viranomaistyossa (ks. myos
Pitkdnen & Kouki 1999). Riitta Jarvisen (2004)
vaitoskirja kdsittelee ammatillisen maahanmuut-
tajatyon kulttuuria sosiaali- ja terveydenhuollon
jasennyksissd. Merja Anis (2008) on paneutunut
tutkimuksessaan monikulttuuriseen lastensuojelu-
ty&hon. Valtonen (1999) kirjoittaa my&s monikult-
tuurisen sosiaalityon haasteista Suomessa. Laura
Huttunen (2002) on tutkinut maahanmuuttajien
omaeldmankerrallisia tekstejd, joissa tarkastellaan
paikan, tilan, kodin ja kuulumisen merkityksid ris-
tedvien globaalien suhteiden maailmassa. Marjaana
Korhonen (2006) on tutkinut sosiaalista pddomaa
maahanmuuttajien kotoutumisessa. Monikulttuu-
risuuteen liittyvdd kasitteistdd ovat analysoineet
esim. Lepola (2000) ja Rastas ym. (2005).

3 Tamd artikkeli pohjautuu sosiaalitydn ammatilli-
seen lisensiaatin tutkimukseeni (Turtiainen 2008).
* Episodisen haastattelun léhtékohtana on tiedon
kdsitteen kaksi ulottuvuutta: Tietoa siitd, miten hei-
ddn eldmansd kietoutuu tutkittavaan ilmiéon sekd
tietoa siitd, joka iimentdd kertojan reflektiivistd
suhdetta ilmiéon ylipdatddn. Kerdtty aineisto voi si-
ten ilmentdd tilanne- ja episodimaista kokemustie-
toa yhdistettynd toiminnan konteksteista etdanny-
tettyyn kdsitteellisen tason argumentointiin. (Flick
2006, 181-182.)
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