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”Vihreän” ja ”kestävän” kulutuksen tutkimus on osoittanut useita ongelmia yksittäisten kuluttajien varaan raken-
tuvassa ympäristöpoliittisessa ohjauksessa. Näitä ovat muun muassa sosiaaliset dilemmat, sosiaaliset konven-
tiot, jaetut sosiotekniset infrastruktuurit sekä yksilöiden avuttomuus globaalien kestävän kehityksen valtavien 
haasteiden edessä. Viime vuosina onkin korostettu yhteisöllisten ja yhteistoiminnallisten ratkaisujen merkitystä 
kestävän kulutuksen ongelmien ratkaisussa. Yhteistoiminta voi olla paikallista tai se voi perustua jaettuun työhön, 
yhteisiin intresseihin tai uusiin Internetin tuomiin mahdollisuuksiin. Tarkastelemme yhteistoiminnan mahdolli-
suuksia ratkaista kestävän kulutuksen ongelmia analysoimalla neljää yhteistoiminnallista pyrkimystä vähentää 
kulutuksesta syntyviä hiilidioksidipäästöjä eri puolilla Eurooppaa. Analysoimalla erilaisia yhteistoiminnan muotoja 
tarkastelemme, mitä elämäntavan muutoksen ongelmia ne ratkaisevat ja kuinka ne sen tekevät.

Johdanto

Ilmastonmuutos on aikamme suurin ympä-
ristöongelma. Energian säästäminen on paras 
tapa torjua ilmastonmuutosta. Energiansäästö-
ohjelmilla ja -kampanjoilla on pitkät perinteet, 
jotka juontavat juurensa 1970-luvun energiakrii-
seihin. Energiansäästöä on yritetty edistää vai-
kuttamalla yksilöihin energian kuluttajina. Viime 
vuosina on muotoutunut myös uusia energian-
säästön ja kestävän kulutuksen muotoja: eri 
puolilla Eurooppaa paikallisyhteisöt ovat innos-
tuneet kehittämään kestävää energiahuoltoa ja 
ilmastomyötäisiä elämäntapoja. Näissä tapauk-
sissa yksilöt toimivat pikemminkin kansalaisten 
kuin kuluttajien roolissa.

Suomalainen kestävän kulutuksen tutkimus on 
korostanut markkinalähtöisen ja yksittäisten ku-
luttajien varaan rakentuvan ympäristöpoliittisen 
ohjauksen ongelmia. Liisa Uusitalo (1997) on 
painottanut sosiaalisten dilemmojen ongelmaa: 

yksilön ponnistukset ovat hyödyttömiä, elleivät 
muut osallistu yhteisten luonnonvarojen suoje-
luun. Ilmo Massa ja Sanna Ahonen (2006) ovat 
kiteyttäneet kulutusta ohjaavat sosiotekniset 
konventiot ja sosiotekniset infrastruktuurit (Heis-
kanen ym. 1997; Nurmela 1996) käsitteeseen 
”arjen pakkorako”. Johanna Moisander (2004; 
2007) ja Massa (2006) ovat korostaneet syyl-
listämisen ongelmaa ja yksilön avuttomuutta ja 
voimattomuutta globaalien ympäristöongelmien 
haasteen edessä. 

Kysymme tässä artikkelissa, onko yksittäisten 
kuluttajien mahdollista ratkaista joitakin edellä 
mainittuja ongelmia omaehtoisesti, yhteistoi-
minnan avulla. Lähdemme siis liikkeelle yksit-
täisten kuluttajien ja yksilöllisen käyttäytymisen 
muutoksen ongelmista ja pohdimme, miten 
erilaiset yhteistoiminnan muodot voivat vastata 
näihin ongelmiin. Kuvailemme aluksi aiemman 
tutkimuksen perusteella ongelmia, joita yksilöt 
kohtaavat yrittäessään muuttaa elämäntapaansa 
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kestävämmäksi, eli vähemmän energiaa ja luon-
nonvaroja kuluttavaksi ja vähemmän ilmastoa 
kuormittavaksi. Lisäksi tunnistamme vaihtoeh-
toisia, yhteistoiminnallisia tapoja ratkaista näitä 
ongelmia. Tutkimusongelmamme on luonteel-
taan kartoittava ja uusia ilmiöitä tunnistava. Tut-
kimme ensikokemuksia uusista, vähähiilisiä elä-
mäntapoja edistävistä yhteistoimintamuodoista. 
Analysoimme erilaisia yhteistoimintamuotoja 
tunnistamalla tapoja, joilla yhteistoiminta mah-
dollistaa yksilökeskeisen elämäntavan aiheutta-
mien muutoksen esteiden ylittämisen. Lisäksi 
tarkastelemme yhteistoiminnan vaikeuksia il-
mastonmuutoksen tapaisen globaalin ongelman 
torjumisessa.

Yhteistoiminnasta ja ilmastonmuutoksesta pu-
huttaessa keskitytään yleensä paikallisyhteisöi-
hin ja niiden mahdollisuuksiin siirtyä kestäväm-
pään energiantuotantoon (esim. Peltola 2007; 
Åkerman ym. 2005; Shackley 2002). ������������Paikallisyh-
teisössä – kuten kunnassa ja seutukunnassa – 
yhdistyvät paikallisuuteen perustuva identiteetti, 
yhteinen infrastruktuuri sekä poliittinen ja hal-
linnollinen toimivalta. Muita yhteistoimintafoo-
rumeita ovat tietyn toimialan yhteisöt, yhteisiin 
intresseihin perustuvat yhteisöt ja verkkoyhtei-
söt. Emme kuitenkaan rajaudu tiukkaan määri-
telmään yhteisöstä, koska kaikki yhteistoiminta-
muodot eivät edellytä ideaaliyhteisön piirteitä 
(vrt. Lehtonen 1990). Keskitymme yhteistoi-
mintaan ja erityisesti sellaisiin uusiin yhteistoi-
mintamuotoihin, joiden tavoitteena on jäsenten 
hiilidioksidipäästöjen vähentäminen yksilöiden 
toimintaympäristöä muuttamalla ja sopivia he-
rätteitä tarjoamalla (vrt. Middlemiss 2008). Ana-
lyyttisistä syistä tarkastelemme yhteistoimintaa 
välineellisesti, mikä ei tarkoita, ettemmekö tun-
nustaisi yhteisöjen ja yhteistoiminnan itseisar-
voa ja ensisijaisuutta sosiaalisen organisaation 
muotona.

Tutkimusaineistomme perustuu meneillään 
olevassa Euroopan komission 7. puiteohjelman 
rahoittamassa CHANGING BEHAVIOUR -tut-

kimushankkeessa kerättyyn tapaustutkimusai-
neistoon. Hankkeessa on kerätty tietoa noin 
sadasta eurooppalaisesta energiansäästöhank-
keesta. Näistä 27:stä on tehty perusteellinen 
analyysi hankkeiden onnistumiseen vaikutta-
neista tekijöistä. Tapaustutkimusten aineisto 
muodostuu asianosaisten haastatteluista, osallis-
tuvasta havainnoinnista sekä hankkeita koskevis-
ta dokumenteista1.

Tapaustutkimusten perusteella (Mourik ym. 
2009) yhteisöllisyys ja yhteistoiminnallisuus 
ovat yksienergiansäästöhankkeiden menestystä 
selittävä tekijä. Käsillä olevaa artikkelia varten 
tietokannasta valittiin kolme yhteisöllisyyttä 
ja yhteistoiminnallisuutta korostavaa tapaus-
ta (Manchester is My Planet, Green Office ja 
Carbonarium). Tapaukset ovat kooltaan ja yh-
teistoimintamuodoltaan erilaisia. Tutkimushank-
keen ulkopuolelta valitsimme tätä artikkelia 
varten vielä neljännen, edellisistä poikkeavan, 
yhteistoiminnallisen organisaation, Carrotmob-
verkkoyhteisön. 

Aineiston analyysissa olemme käyttäneet hy-
väksi kolmesta CHANGING BEHAVIOUR  – 
tapaustutkimuksesta tehtyjä raportteja sekä 
raporttien kirjoittajien – jotka ovat myös tämän 
artikkelin kirjoittajia – asiantuntemusta kyseisistä 
hankkeista. Carrotmob-verkkoyhteisöä koskeva 
analyysi perustuu kahden artikkelin kirjoittajan 
osallistuvaan havainnointiin sekä yhteisöstä tuo-
tettuihin dokumentteihin.

Esittelemme ensin, miten yhteistoiminta voi 
tuoda ratkaisuja neljään vallitsevaan energian-
säästön ja kestävän kulutuksen ongelmaan. Seu-
raavaksi tutkimme, miten näitä ongelmia käsitel-
lään neljässä uudessa yhteistoimintafoorumissa, 
joista kaksi toimii Suomessa, yksi Iso-Britanniassa 
ja yksi Unkarissa. Analysoimme erilaisten yhteis-
toiminnan muotojen vahvuuksia ja heikkouksia, 
ja lopuksi ehdotamme suuntia lisätutkimukselle 
ja hiilipäästöjä vähentävän yhteistoiminnan ke-
hittämiseen.
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Energiankulutuksen muuttaminen: 
yksilökeskeisyyden ongelmat

Energiansäästökampanjat ovat pyrkineet vai-
kuttamaan yksilöiden käyttäytymiseen. Linja on 
jatkunut myös elämäntapojen hiili-intensiteetin 
vähentämiskampanjoissa. Ne ovat pyrkineet 
vaikuttamaan käyttäytymiseen taloudellisen 
ohjauksen (esimerkiksi tukien ja verojen) tai 
kasvatuksen ja suostuttelun (esimerkiksi tie-
dotuskampanjoiden) avulla (Geller ym. 2006). 
Osa kampanjoista on ollut melko onnistunei-
ta (Geller ym. 2006), mutta monissa on myös 
kangerreltu. Tämä on kirvoittanut kysymyksen, 
voidaanko runsashiilisiä ja runsaasti energiaa 
kuluttavia kulutustapoja ylipäätään muuttaa. 
Ottaen huomioon, että hiilidioksidipäästöjen 
vähentämiseksi on olemassa runsaasti kustan-
nustehokasta potentiaalia (esim. Urge-Vorsatz 
ym. 2008) – erityisesti energiatehokkuuden ja 
energiansäästön kautta (ESD 2006) – näyttävät 
tähänastisten ohjelmien saavutukset vaatimat-
tomilta.

Useimmat energiankulutusta ja hiilipäästöjä oh-
jaavat ohjelmat kärsivät käsitteellisestä ongel-
masta, metodologisesta individualismista. Kun 
ohjelmat keskittyvät yksinomaan käyttäytymisen 
taloudelliseen tai psykologiseen tarkasteluun, ne 
eivät tunnista tai tavoita käyttäytymisen sosiaa-
lisuutta (Wilhite ym. 2000; Biggart ym. 2006). 
Seuraavassa käsittelemme neljää vähähiilisen 
elämäntavan ongelmaa, jotka jäävät huomioi-
matta, jos tutkimuksessa keskitytään vain yksilö-
kohtaiseen käyttäytymiseen. 

Sosiaaliset dilemmat

Luonnonvarojen käytössä sosiaalisten dilem-
mojen ajatus perustuu julkishyödykkeiden on-
gelmaan (esim. Hardin 1968). Julkishyödykkeet 
ovat hyödykkeitä, joiden omistusoikeutta ei ole 
määritelty ja jotka ovat kaikkien vapaasti käy-
tettävissä, esimerkiksi yhteisesti jaetut luonnon-
varat kuten ilmakehä. Mikään ei rajoitta niiden 

liikakäyttöä ja ehdyttämistä. Kun yksittäiset käyt-
täjät rajoittavat liikakäyttöä, heidän toimensa 
tuntuvat tehottomilta, jos muut jatkavat resurs-
sien rajoittamatonta kulutusta. Ekonomistit ovat 
ehdottaneet ratkaisuksi omistusoikeuksien ja-
kamista, mutta tämä ei monissa tapauksissa ole 
osoittautunut toteuttamiskelpoiseksi tai suota-
vaksi (Ostrom 1990).

Jos painotamme ainoastaan yksilöiden käyttäy-
tymisen muuttamista yrittäessämme ratkaista 
ilmastonmuutoksen tapaisia kollektiivisia on-
gelmia, tuloksena on sosiaalisia dilemmoja (Kol-
lock, 1998). Millään, mitä yksilö pystyy tekemään 
yksin, ei voi olla sellaisenaan vaikutusta ilmas-
tonmuutoksen ongelmaan. Elleivät ihmiset voi 
vakuuttua siitä, että myös muut tekevät oman 
osuutensa ongelman ratkaisemiseksi, ponnis-
tukset henkilökohtaisen hiilijalanjäljen pienen-
tämiseksi saattavat tuntua tarkoituksettomilta. 
Tätä dilemmaa kuvastaa esimerkiksi kyselytut-
kimus, jossa 57  % vastaajista sanoi tekevänsä 
voitavansa ympäristön hyväksi, mutta sillä ei ole 
mitään merkitystä, koska ”muut kansalaiset” tai 
”suuremmat saastuttajat” eivät toimi samoin. 
(Eurobarometer 2005.) Viimeaikaiset käyttäyty-
misen muuttamiseen tähtäävät kampanjat ovat 
tiedostaneet ongelman. Ne painottavat, kuinka 
tärkeää on varmistaa kaikkien osallistuminen: 
ihmisillä on tarve nähdä myös muiden ”hoita-
van oman osuutensa” (Olli ym. 2001; Lucas ym. 
2008). Yhteisöllinen luonnonvarojen hallinta voi 
olla yksilöllistä vastuuta parempi ratkaisu dilem-
moihin, joita syntyy pyrittäessä yhteisesti jaetta-
vien resurssien kestävään kulutukseen (Uusitalo 
1990; Gardner ym. 1996; Jackson 2005).

Vaikka yhteisöllinen luonnonvarojen hallinta 
tarjoaakin lupaavan lähestymistavan sosiaalisiin 
dilemmoihin, pelkkä tiivis vuorovaikutus yhtei-
sön jäsenten kesken ei riitä (esim. Brint 2001). 
Ostrom (1990) on havainnut perinteisissä 
yhteisöissä tiettyjä ominaisuuksia, jotka ovat 
mahdollistaneet yhteisten resurssien kestävän 
kulutuksen hallinnoinnin. Näihin lukeutuvat 
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yhteisön selkeästi määritellyt toimivallan rajat, 
säännöt luonnonvarojen käyttöönotolle, kollek-
tiiviset sopimukset päätöksenteossa, valvonta, 
porrastetut seuraamukset, ratkaisujärjestelmä 
konflikteille ja itsemääräämisoikeus. Nykyises-
sä energiajärjestelmässä ja hiilipäästöjen hal-
linnassa nämä instituutiot ovat puutteellisia tai 
niitä ei ole lainkaan. Tästä huolimatta yksilöiden 
muodostamat ryhmät voivat luoda uusia insti-
tuutioita ja järjestelmiä sosiaalisten dilemmojen 
ratkaisemiseksi. Esimerkiksi Kollock (1998) on 
esittänyt, että transformaatio on lupaava väylä 
sosiaalisten dilemmojen ratkaisemiseksi. Esi-
merkiksi sitoumukset ja yhteiset tunnusmerkit 
varmistavat yhteistyön näkyvyyden. 

Sosiaaliset konventiot

Yksilösuuntautuneiden käyttäytymisen muutok-
sen ohjelmien on todettu jättävän huomioimat-
ta kuluttajakäyttäytymisen sosiaalisen luonteen 
(Wilhite ym. 2000). Oletettu kuluttaja tekee 
kulutuspäätöksensä muista erillisenä ja valitsee 
vapaasti itselleen mieluisat tuotteet ja palvelut.
Viimeaikainen kulutustutkimus on osoittanut, 
että monissa ympäristökysymyksiin liittyvissä 
käyttäytymismuodoissa yksilöllisellä valinnalla 
on vain pieni rooli (Wilhite ym. 2000; Massa ym. 
2006). Esimerkiksi Shove (2003) on osoittanut, 
kuinka yhteisesti jaetut käsitykset puhtaudesta 
ja raikkaudesta ovat lisänneet pyykinpesun ja 
kylpemisen tiheyttä viime vuosikymmenien ai-
kana. Samanaikaisesti perheiden arjen ajallinen 
eriytyminen on lisännyt mukavuushyödykkeiden 
kysyntää. Perheenjäsenet syövät tai käyvät töissä 
eri aikaan tai viettävät vapaa-aikansa eri paikois-
sa. Kulutustottumuksia muokkaavat historialli-
sesti kehittyvät yhteiset konventiot, joista muo-
dostuu yhteisymmärrys sopivasta ja normaalista 
käytöksestä (Cowan 1983).

Sosiaalinen kanssakäymisen opettaa ja ylläpitää 
konventioita. Lisäksi niitä vahvistaa valtava tek-
nologioiden, markkinoinnin ja median muodos-
tama kaupallinen järjestelmä, joka edistää muka-

vuuden, puhtauden ja kätevyyden standardeja 
(Shove 2003; Jackson 2005). Yksilöiden on vai-
kea astua konventionaalisten kulutustottumus-
ten ulkopuolelle. Itsestään selvien ja normaali-
en tapojen sovinnainen luonne on jopa vaikea 
havaita. Silloin kun ne kyseenalaistetaan, toiset 
saattavat mieltää tavanomaisesta kulutuksesta, 
kuten pyykinpesun ja peseytymisen konventi-
oista,  luopumisen epäsosiaaliseksi käytöksek-
si. Koska konventiot ovat sosiaalisesti jaettuja, 
yksi ratkaisu olisi helpottaa uusien sosiaalisten 
ryhmien luomista, jotka voivat kollektiivises-
ti kehittää omat vaihtoehtoiset konventionsa 
(Ornetzeder ym. 2008). Neuvotteleva ja osallis-
tumista tukeva prosessi mahdollistaisi nykyisten 
elämäntapojen ja olemassa olevien käytäntöjen 
kyseenalaistamisen (Tukker ym. 2008).  

Sosiotekniset rakenteet

Kulutusmallit, konventiot ja tavat ovat sidoksissa 
arkipäivän teknologioiden kehitykseen (Shove 
2003; Gram-Hanssen 2007). Esimerkiksi Sho-
ve (2003) on osoittanut, kuinka miellyttävien 
asumis- ja työskentelylämpötilojen, rakennus-
suunnittelun ja työpaikkakäytäntöjen toisiaan 
vahvistavien tieteellisten standardien kehitys on 
johtanut ilmastointijärjestelmien valtavaan yleis-
tymiseen. Kansainvälisten ilmastointistandardien 
lähetessä toisiaan vaihtoehtoiset tavat margina-
lisoituvat (Guy ym. 2000). 

Edellinen on vain yksi esimerkki sosioteknisis-
tä järjestelmistä, jotka vaikuttavat hiilipäästöihin. 
Nämä järjestelmät muuttuvat näkyviksi vasta, 
kun yhteiskunnassa tiedostetaan niiden aiheut-
tamat ongelmat, mutta silloinkin vaihtoehtoisten 
järjestelmien puute estää yksilötason muutok-
sen. Kun matalaenergiarakentamisen tapaiset 
teknologiat tulevat markkinoille, niiden käyt-
töönottoa vaikeuttavat taitojen ja kykyjen sekä 
palveluiden ja sosiaalisten rakenteiden puuttu-
minen. Runsashiilisiä teknologioita tukevat tieto-
rakenteet, tuotantoketjut ja kaupalliset intressit 
(Guy ym. 2000). Kaikkein konkreettisimmassa 
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muodossaan tämä näkyy kaupunkien sähkön, 
veden, jätteenkäsittelyn sekä muiden hyödyk-
keiden ja palveluiden infrastruktuureissa (van 
Vliet ym. 2001) sekä arkipäivän elämänhallintaa 
tukevissa rutiineissa, tiedoissa ja taidoissa. 

Vähähiiliseen elämäntapaan siirtyminen edel-
lyttää kyseenalaistamista ja vaihtoehtojen et-
simistä nykyisille kulutuksen ja työn infrastruk-
tuureille. Yksilöt eivät voi muuttaa kokonaisia 
infrastruktuureja.,Vaikka sosiotekniset järjestel-
mät ja infrastruktuurit ovatkin yhä useammin 
kansallisia tai jopa globaaleja, ne ovat jossain 
määrin avoimia myös paikallistason muutoksel-
le, muokkaukselle ja kokeiluille. Vaihtoehtoisen 
kunnallistekniikan kokeilut ja kestävän kehityk-
sen asuinalueet ovat esimerkkejä ajankohtaisista 
hankkeista, jotka luovat uusia kulutuksen infra-
struktuureja.

Infrastruktuurit määrittävät voimakkaasti elä-
mäntapojen hiili-intensiteettiä. Sen vuoksi ne 
ovat keskeisiä myös muutoksen tukemisessa ja 
ylläpitämisessä. Vaikka yksilöitä voidaan valistuk-
sen tai kannustinten avulla houkutella muutta-
maan tapojaan, vaikkapa sammuttamaan valot 
tai muuttamaan huonelämpötilansa, muutokset 
ovat usein lyhytaikaisia ja jäävät harvoin pysy-
viksi sen jälkeen, kun muutosinterventio lope-
tetaan (Kurz 2002; Abrahamse ym. 2005). Py-
syvän muutoksen aikaansaamiseksi yksilöllistä 
oppimista on tuettava uusilla rutiineilla, infra-
struktuureilla, instituutioilla ja verkostoilla (Bijker 
ym. 1996; Rohracher 2001). 

Yksilön avuttomuus

Yksilöllinen käyttäytyminen on kiinnittynyt ole-
massa oleviin kulutustottumuksiin monen so-
siaalisen ja sosioteknisen siteen kautta (Sanne 
2002). Siksi yksilöt saattavat kokea kehotukset 
vastuunkantamisesta turhauttavina ja avutto-
muuden tunteita aiheuttavina. Yksilöiden hel-
posti toteuttavissa olevat asiat saattavat olla 
hyödyttömiä globaalin ilmastohaasteen edessä. 

Psykologiset teoriat yksilötason muutoksesta 
ovat käsitelleet voimaantumista (empower-
ment) keskeisenä käyttäytymisen muutosta 
tukevana tekijänä. Näissä teorioissa avuttomuu-
den tunne on muutoksen suurin este. Ihmiset 
ovat motivoituneimpia muutokseen silloin, kun 
he tuntevat itse muuttuvansa kykenevämmiksi 
ja pystyvänsä ottamaan vastuun omasta elämäs-
tään (De Young 2000; Kaplan 2000). Esimerkiksi 
palaute hiilipäästöjen vähentämisen kollektiivi-
sesta vaikutuksesta vähentää ihmisten avutto-
muuden tunnetta (Tukker ym. 2008). Palaute on 
tärkeää, sillä itse ongelma on näkymätön, eikä 
ihmisillä ole keinoa havaita, onko heidän toimil-
laan vaikutusta. Yksilöt eivät myöskään voi tietää, 
osallistuvatko muut ja onko heidän toiminnal-
laan kollektiivinen ja siten merkittävä vaikutus.  

Toinen keino yksilöiden voimantunteen lisäämi-
seksi on sisäisen ja ulkoisen motivaation yhden-
suuntaistaminen (Kaplan 2000; Corbett 2005). 
Ihmisten on tunnettava ponnistustensa merkitys. 
He tarvitsevat tähän valtion tukea. Jos kuitenkin 
tuki on liian ohjaavaa, se saattaa heikentää si-
säistä motivaatioita (Thøgersen 2005). Voi-
maantumista ei saavuteta ylhäältä määräämällä. 
Komentelusta voi seurata entistä enemmän 
avuttomuutta. (Kaplan 2000.) Yksilöt tarvitsevat 
mahdollisuuden osallistua omien ratkaisujensa 
keksimiseen. Heidän vapaaehtoisten ponnistus-
tensa tukemiseksi valtio voi tarjota taloudellisia 
ja muita kannustimia (Thøgersen 2005). 

Havainnot avuttomuudesta ja voimaantumises-
ta viittaavat siihen, että vähähiilistä elämäntapaa 
edistävä yhteistoiminta voi onnistua yksilöllistä 
lähestymistapaa paremmin ratkaisemaan ilmas-
tohaasteen. Yksilön näkökulmasta ihanteellinen 
yhteistoiminta vähentää avuttomuutta ja voi-
mistaa yksilöä tarjoamalla tunteen kyvykkyy-
destä, antamalla palautetta ja näyttämällä väylän 
ratkaisujen löytämiseksi.
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Mikä olisi ihanteellinen yhteistoimintamuoto? 

Yhteistoiminta voi olla avuksi ratkaistaessa yk-
silöiden vaikeuksia siirtyä vähähiilisempään elä-
mäntapaan. Kirjallisuuden perusteella voimme 
ennakoida, että Olsonin (2000) määrittelemät 
yhteisön säännöt ja ominaispiirteet tai Kollockin 
(1998) ehdottamat tavat ratkaista sosiaalisia 
dilemmoja saattavat olla tärkeitä hiilipäästöjä 
vähentämään pyrkiville yhteistoiminnan foo-
rumeille. Näiden lisäksi myös yhteistoiminnan 
muotoon ja rakenteeseen liittyvät seikat saatta-
vat vaikuttaa yhteistoiminnan onnistumiseen. 

Jacksonin (2005) ajatuksia seuraten voimme 
tarkastella yhteisöjen rakenteen vaikutusta nii-
den kykyyn edistää yksilöiden kulutustapojen 
ja elämäntavan muutosta. Hänen ajatuksensa 
nojaavat Mary Douglasin ja Aaron Wildawskyn 
(1982) kulttuuriteoriaan ja siinä esitettyyn ra-
kenne-ryhmä (grid-group) matriisiin (vrt. myös 
Lehtonen 1998 ja yhteisöjen vertikaalinen ja 
horisontaalinen rakenne). High grid viittaa so-
siaaliseen rakenteeseen, jossa selkeät säännöt 
säätelevät sosiaalisia suhteita ja jossa vallitsee 
selvä työnjako. High group puolestaan viittaa 
rakenteeseen, jossa yhteisö rajautuu selkeästi 
ulkopuolisesta maailmasta ja jossa vahvat hen-
kilökohtaiset ja tunnesiteet yhdistävät jäseniä2. 
Yhtäältä oletamme, että selkeisiin sääntöihin ja 
työnjakoon perustuva yhteistoiminta on teho-
kasta pyrittäessä vaikuttamaan yhteisön ulko-
puolelta määräytyviin asioihin, kuten jaettuun 
infrastruktuuriin. Toisaalta oletamme, että vahvat 
henkilökohtaiset siteet ovat tärkeitä torjuttaes-
sa yksilöiden avuttomuutta ja voimaannuttaessa 
heitä. 

Neljä hiilipäästöjä vähentävää  
omaehtoisen yhteistoiminnan  
muotoa 

Keskustelu yhteisöllisistä ratkaisuista hiilipääs-
töjen vähentämiseksi keskittyy usein paikkaan 
sidottuihin yhteisöihin, kuten kaupunkeihin, kun-

tiin tai yhdyskuntiin. Viime vuosina on virinnyt 
myös toisenlaisia yhteistoiminnan foorumeita 
ilmastonmuutoksen torjumiseksi: Tiettyyn toi-
mialaan pohjautuvat verkostot ovat toinen tapa 
organisoitua torjumaan ilmastonmuutosta. Kan-
salaisjärjestöt, erityisesti sellaiset, jotka kampan-
joinnin lisäksi pyrkivät tarjoamaan jäsenilleen 
palveluja, voidaan luokitella yhteisiin intresseihin 
pohjautuvaksi yhteistoiminnaksi. Myös verk-
koyhteisöt, kuten ”smart mob” -verkostot (eli 
spontaanit, verkon välityksellä itseorganisoituvat 
ryhmät), ovat nousemassa esille vähähiilisen elä-
mäntavan edistämisessä. Seuraavassa esittelem-
me yhden esimerkin jokaisesta edellä mainitun 
yhteistoiminnan muodosta.

Kaupunkiyhteisö: Manchester is My Planet

“Manchester is my Planet” (MiMP) on Manches-
terin kaupunkiseudun kumppanuusohjelma. Sen 
tavoitteena on edistää paikallisviranomaisten, yli-
opistojen, yritysten ja asukkaiden ilmastonmuu-
toksen vastaista toimintaa. Paikallisten yliopis-
tojen, viranomaisten ja yritysten muodostama 
yhteenliittymä koordinoi ohjelmaa. Ohjelmaan 
sisältyy ilmastositoumuskampanja, joka kannus-
taa Suur-Manchesterin asukkaita pienentämään 
henkilökohtaisia hiilidioksidipäästöjään 20 pro-
sentilla vuoteen 2010 mennessä3.

MiMP:stä vuonna 2005 tehty toteutettavuus-
tutkimus esitti, että ilmastositoutumiskampanja 
voisi johtaa nopeasti asenteiden ja käytöksen 
muutokseen. Tutkimuksen mukaan kampanja 
vahvistaa kuntalaisten vastaanottavuutta ja tu-
kee vähähiiliseen talouteen siirtymisen edelly-
tyksiä. Kampanjan suunnittelulla, tuotteistami-
sella ja viestillä pyrittiin tavoittamaan yleisen 
mielipiteen valtavirtaa myönteisellä ja kattavalla 
tavalla sekä hyödyntämään laajemman MiMP-
ohjelman suunnitteluun osallistuneen yli 100 
kumppanijärjestön verkostoa. Kumppanijärjes-
töjen osallisuus kampanjassa mahdollisti suoran 
yhteydenpidon niiden työntekijöihin sähköpos-
tin, uutiskirjeiden ja tapahtumien välityksellä. Se 
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myös tuotti nopeita tuloksia ja lisäsi toimintaan 
sitoutumista.   

Kampanjan pääajatus oli kannustaa kansalaisia 
tekemään henkilökohtaisen sitoumuksen omien 
hiilidioksidipäästöjen vähentämiseksi ja tunte-
maan itsensä osaksi suurempaa henkilökohtais-
ta, sosiaalista ja organisatorista muutosta. Näin 
ohjelma haastoi sosiaalisen konvention, jonka 
mukaan toimet ilmastonmuutoksen torjumisek-
si olisivat vain hallituksen tai ympäristöaktivis-
tien vastuulla. Tämän saavuttamiseksi kampanja 
painotti kolmea olennaista osallistumiseen kan-
nustavaa motiivia.

Ensimmäisenä motiivina on innostavaan valta-
virtakampanjaan liittyminen. Kampanja käytti 
myönteistä, modernia ja itsenäistä tuotteista-
mista ja esitti asiat positiivisesti, osallistumista 
tukevasti ja voimaannuttavasti. Kampanjatilai-
suudet olivat festivaaleja, urheilutapahtumia tai 
muuta vapaa-ajan toimintaa. Myönteistä imagoa 
vahvistivat tilaisuuksiin kutsutut urheilu- ja televi-
siokuuluisuudet. Myös tunnetut poliitikot, kuten 
pääministeri Tony Blair ja valtiovarainministeri 
Gordon Brown, osallistuivat antaen kampanjalle 
poliittista painoarvoa. Toiseksi kampanja markki-
noi energian kulutuksen vähentämistä henkilö-
kohtaisena taloudellisena hyötynä. Kolmanneksi 
kampanja näytti, kuinka henkilökohtaiset toimet 
pienentävät hiilidioksidipäästöjä ja että paikalli-
sin toimin on mahdollista vastata globaaliin il-
mastonmuutoksen haasteeseen.

Kahden kuukauden intensiivinen tiedotta-
minen ja markkinointi tuottivat yli 10  000 si-
toumusta. Sitoumuksen antaneille järjestettiin 
viestintäverkko. Viestintä koostuu uutiskirjeistä, 
sähköpostitiedotteista, verkkoresursseista ja 
paikallisviranomaisten johtamista tilaisuuksis-
ta. Kumppaniorganisaatioiden energiansäästön 
neuvontapalvelut ovat tarjonneet sitoumuk-
sensa antaneille tietoa toimintaan ryhtymistä 
varten. 

Hyödyntääkseen käytössä olevien viestintä-
välineiden valikoimaa kampanja solmi yhteis-
työsopimuksia ympäristöalan yritysten (aurin-
koenergiajärjestelmien valmistajien, autojen 
yhteiskäyttöpalveluiden, ekosähkön tuottajien 
jne.) kanssa. Yritykset tarjosivat alennuksia kas-
vavalle joukolle sitoumuksen tehneitä vastineek-
si saamastaan myönteisestä julkisuudesta. Tämä 
auttoi osoittamaan, että Manchester is my Pla-
net -kampanjaan osallistumisesta oli konkreet-
tista hyötyä kaikille osapuolille.  

Sitoumuksen antaneille henkilöille ja sidosryh-
mille tiedotettiin laajemman MiMP-ohjelman 
ja pilottiprojektien etenemisestä. Näin heille 
osoitettiin, että myös poliitikot ja kumppanijär-
jestöt tekivät oman osansa ilmastonmuutoksen 
vastaisessa taistelussa. Ennen kampanjarahoi-
tuksen päättymistä kampanja kehitti sosiaalisia 
verkostoja hyödyntäviä, virusmaisen, itseään 
monistavan kommunikaation muotoja (viral 
communication). Ne käyttivät edullisia ja tehok-
kaita menetelmiä, kuten Facebook-sovellusta, 
elokuvallisia esittelyitä sekä ilmastonmuutoksen 
luennoitsijoita kouluttavia kursseja.

Kampanjan onnistumista kuvastaa sitoumuksen 
antaneiden suuri määrä. Yli 21  000 henkilösi-
toumusta tekee siitä Iso-Britannian menesty-
neimmän aluetason sitoumuskampanjan. 

Toimialan yhteistoiminta: Green Office

Green Office on WWF (Maailman Luonnon-
säätiö) Suomen kehittämä ohjelma työpaikko-
jen ympäristökuormituksen ja hiilidioksidipääs-
töjen pienentämiseksi4. Se ei ole ensisijaisesti 
yhteisö, vaan sertifiointi- ja koulutusjärjestelmä, 
joka hyödyntää osallistuvien organisaatioiden 
välistä verkostoitumista ja yhteistoimintaa. Oh-
jelman keskeisiä menestystekijöitä ovat ver-
kostoituminen ja yhteisöllisyys. Green Office 
tarjoaa toimistoille ympäristöasioiden hallinnan 
ja sertifiointijärjestelmän, jonka painopiste on 
hiilidioksidipäästöissä. Ohjelman tarkoitus on li-
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sätä energiatehokkuutta ja uusiutuvan energian 
käyttöä sekä vähentää luonnonvarojen käyttöä 
ja edistää kestävän kulutuksen elämäntapoja 
lisäämällä työtekijöiden tietoisuutta. Tällä het-
kellä 200 toimistoa, joissa on yhteensä 20 200 
työntekijää, on saanut Green Office -sertifikaa-
tin. Näiden joukossa on muun muassa suurten 
yritysten pääkonttoreita, mediayrityksiä ja voit-
toa tavoittelemattomia organisaatioita. Syitä 
verkostoon liittymiselle ovat olleet sen muka-
naan tuomat ympäristöhyödyt, kustannussääs-
töt, henkilökunnan motivaatio sekä sertifikaatin 
saaneiden organisaatioiden parantunut maine ja 
uskottavuus. Ohjelmaa rahoitetaan siihen liitty-
neiden toimistojen suorittamilla maksuilla.

Sertifikaatin saamiseksi toimiston on valittava 
Green Office -ohjelmasta vastaava henkilö tai 
työryhmä, laadittava ympäristöohjelma, huoleh-
dittava ohjelmaan liittyvästä perehdytyksestä, 
kierrätettävä ja lajiteltava jätteitä, vähennettävä 
hiilidioksidipäästöjä, tähdättävä jatkuvaan pa-
rantamiseen ympäristöasioissa, seurattava ta-
voitteiden toteutumista ja raportoitava tiedot 
vuosittain. Lisäksi toimistot voivat osallistua 
koulutustilaisuuksiin ja ne saavat sähköpostitse 
“ekovinkkejä”. WWF Suomi julkaisee selvityksiä 
parhaista käytännöistä ja tekee säännöllisiä tar-
kastuksia toimistoissa, jotka ovat saaneet serti-
fikaatin.

Vaikka Green Office ei ole ensisijaisesti yhteisö 
vaan sertifiointijärjestelmä, se soveltaa tiettyjä 
yhteisön hallinnan periaatteita. Ohjelman ydin 
on osallistujien verkostoituminen. Ohjelmaan 
liittyneet toimistot isännöivät verkostotapaami-
sia vuorotteluperiaatteella. Jokaisella tapaamisel-
la on erityinen teema (esim. toimistojen tieto-
tekniikan energiankulutus). Verkostotapaamiset 
ovat merkittäviä oppimisen ja tiedon vaihdon 
foorumeita. Toiseksi sitoutuminen on hankkeen 
keskeinen elementti. Osallistuvan toimisto si-
toutuu allekirjoittamalla sopimuksen, osallistu-
malla vuosittaisiin tarkastuksiin sekä raportoi-
malla. Yritykset, jotka eivät täytä näitä kriteerejä, 

suljetaan pois ohjelmasta. Kolmanneksi ohjelma 
hyödyntää sosiaalista painetta ja sosiaalista tun-
nustusta. Yksittäiset työntekijät tai keskitason 
päälliköt tekevät usein aloitteen ohjelmaan liit-
tymiseksi. Myös asiakkaat ja potentiaaliset työn-
hakijat haluavat vastuullisen yhtiön, joka välittää 
ympäristöstä. Helppokäyttöisen Green Office 
-järjestelmän käyttöönotto on organisaatioille 
yksinkertainen keino vastata näihin odotuksiin. 
Lisäksi WWF Suomi on käyttänyt hyväkseen 
sosiaalista painetta ja kilpailuhenkeä kutsumalla 
ohjelmaan mukaan arvostettuja ja tunnettuja 
yrityksiä, jotka ovat toimineet roolimalleina uu-
sille tulokkaille.

Ohjelma on menestynyt hiilidioksidipäästöjen 
vähentämisessä. Vuonna 2007 Green Office 
-organisaatiot vähensivät hiilidioksidipäästöjään 
12 prosenttia. Suurin osa vähennyksestä on 
kuitenkin saavutettu vähentämällä paperin ku-
lutusta ja siirtymällä vihreään sähköön – energi-
ankulutuksen vähennykset ovat olleet vaatimat-
tomampia. Monet toimistot ovat onnistuneet 
vähentämään energiankulutusta yksinkertaisilla 
toimenpiteillä, kuten tietokoneiden ja valojen 
sammuttamisella, mutta tämä ei aina riitä kom-
pensoimaan uusien toimistolaitteiden, erityisesti 
yhä tehokkaampien palvelinten, kasvavaa ener-
giantarvetta. Suuriin parannuksiin pääseminen 
edellyttää perustavanlaatuisia muutoksia glo-
baalien tuottajien toimittamassa ja globaaleihin 
standardeihin sidotussa toimistotyön infrastruk-
tuurissa. Tuottajien – esimerkiksi tietotekniikan 
toimittajien – ja yritysten toimitilojen omistajien 
ja hoitajien mukaan saaminen on siksi keskeinen 
haaste.

Ohjelma on onnistunut luomaan verkostoja ja 
yhteisöllisyyden tunnetta. Green Office -orga-
nisaatiot ovat säännöllisesti yhteydessä toisiinsa 
ja vaihtavat kokemuksia. Kerhoon kuuluminen 
näyttää olevan osallistujille tärkeä motivaatio-
tekijä. Verkoston sisällä on syntynyt uusia liike-
kumppanuksia, jotka tuottavat energiatehokkaita 
ratkaisuja. Kun osallistuvat toimistot yhdistävät 
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voimansa ja kyseenalaistavat olemassa olevia 
käytäntöjä, kuten paperin käyttöä informaation 
jakamisessa, ne myös uudistavat toimistotyön 
vallitsevia konventioita.      

Green Office yhdensuuntaistaa joitakin osallis-
tuvien organisaatioiden sisäisiä ja ulkoisia mo-
tiiveja, koska se tarjoaa win-win -tilanteen, jos-
sa kaikki hyötyvät. Hanke myös jossain määrin 
voimaannuttaa yksittäisiä työntekijöitä. Moni on 
huolestunut ilmastomuutoksesta, mutta heil-
tä usein puuttuu toimintaan tarvittavat taidot, 
tiedot ja toimivalta. Green Office lisää heidän 
taitojaan ja antaa luvan ympäristön paranta-
miseksi työpaikalla. Kaikki työntekijät eivät ole 
yhtä motivoituneita, mutta saatu palaute omien 
ponnistusten vaikuttavuudesta lieventää joitakin 
heidän epäilyjään. Kunkin organisaation johta-
mistapa kuitenkin määrittelee, minkä verran 
Green Office todella voimaannuttaa työnteki-
jöistä työpaikalla. 

Intressiyhteisö: Carbonarium

Carbonarium on kansalaisjärjestö, joka pe-
rustettiin Unkarissa vuoden 2005 alussa. Sen 
tavoitteena on vähentää jäsentensä hiilidioksi-
dipäästöjä ja lisätä muun väestön tietoisuutta il-
mastonmuutoksesta. Yhdistyksen jäsenet pitävät 
kirjaa omista hiilidioksidipäästöistään, vertaavat 
niitä toisiinsa, toteuttavat vähentämistoimenpi-
teitä ja maksavat laskettuihin hiilidioksidipäästöi-
hinsä suhteutettua jäsenmaksua5. 

Ohjelma on melko kunnianhimoinen. Se perus-
tuu jäsenten vastuuntuntoon ja vapaaehtoisiin 
aloitteisiin kulutuksen ja päästöjen vähentämi-
seksi. Unkarissa ei ole näitä tavoitteita tukevaa 
infrastruktuuria tai hankerahoitusta. Yhdistys on 
vapaaehtoisuuteen perustuva yhteisö, jonka jä-
senet pitävät ilmakehän hiilidioksidipitoisuuden 
lisääntymistä globaalina ongelmana ja samanai-
kaisesti uskovat, että heillä on vastuu ilmakehän 
hiilidioksidipitoisuuden vähentämisestä. Jäsenet 
ovat tietoisia omien hiilidioksidipäästöjensä 

negatiivisista vaikutuksista, mutta he pyrkivät 
käyttämään osan aineellisista ja muista resurs-
seistaan päästöjen vähentämiseksi tai vaikutus-
ten lieventämiseksi. Yhdistyksen jäsenet ovat 
yksityishenkilöitä tai organisaatioita.

Tällä hetkellä Carbonariumilla on 13 jäsentä, 
jotka kirjaavat kuukausittaisen energiankulu-
tuksensa, lähettävät tiedot laskentaohjelman 
hallinnoijalle ja maksavat laskettuihin hiilidioksi-
dipäästöihinsä suhteutettua jäsenmaksua. Car-
bonarium laatii tilastoja jäsentensä kulutuksesta 
ja päästöistä ja  vertaa jäsenten välisiä päästöjä. 
Se julkaisee osan tilastoista kaikkien luettavissa 
olevalla verkkosivullaan. Carbonarium on uu-
simman ilmastotutkimuksen pohjalta kehittänyt 
oman päästölaskelmamenetelmänsä. Menetel-
mä on täysin sopeutettu Unkarin olosuhteisiin 
ja aineistoon. Kaikki yhdistyksen jäsenet ovat 
voineet kommentoida sitä ja hyväksyä lopullisen 
version. Heidän käyttämiensä mittaus- ja lasken-
tamenetelmien taustateoria on julkaistu verk-
kosivuilla yleisön nähtäväksi, samoin kuin jonkin 
verran yksittäistietoa, esimerkiksi vertailua tiet-
tyjen automerkkien hiilidioksidipäästöistä.

Yhdistyksen jäsenet – ja heidän verkkosivujaan 
lukevat – oppivat paljon hiilidioksidipäästöistä ja 
niihin vaikuttavista tekijöistä. Laskelmat ja tilas-
tot paljastivat esimerkiksi, että yli puolet jäsen-
ten yhteenlasketuista päästöistä (56 %) aiheutui 
henkilöliikenteestä. Näin osallistujat oppivat, 
mihin heidän pitäisi panostaa pyrkimyksessään 
vähähiiliseen elämäntapaan. Yhdistys järjestää 
vähähiilisiä aktiviteetteja, kuten pyöräretkiä, 
jotta jäsenillä olisi tilaisuus tavata, seurustella 
ja tukea toisiaan pyrkimyksessä kohti vähähiili-
sempää elämäntapaa. Yhdistyksen toimintatapa 
on demokraattinen ja antaa jokaiselle jäsenelle 
tilaa mielipiteen ilmaisuun sekä mahdollisuuden 
vaikuttaa organisaation toimiin. Vapaaehtoisen 
luonteensa takia se ei voi tarjota tehokasta 
rakennetta. Jäsenillä ei ollut aikaa tai muita re-
sursseja suunnitella ja toteuttaa kommunikaa-
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tiojärjestelmää tai luoda yhteyksiä muihin orga-
nisaatioihin. 

Toimintaympäristön tuki vaikuttaa energiansääs-
töön ja ilmastomyötäisiin elämäntapoihin pyrki-
vien ohjelmien menestymiseen. Carbonarium 
toimii ympäristössä, joka ei – ainakaan vielä 
– tue tämänkaltaisia ohjelmia. Carbonariumia 
muistuttavia aloitteita löytyy myös Iso-Britan-
niasta. Useimmat niistä ovat hiilijäljen rajoitta-
miseen pyrkiviä toimintaryhmiä (carbon ratio-
ning action groups, CRAG)6. Iso-Britanniassa ne 
näyttävät kasvavan lukumäärältään, mahdollises-
ti väestön suuremman ympäristötietoisuuden ja 
kannustavamman ympäristön takia.

Smart mob -yhteisö: Carrotmob

Carrotmob on verkkoyhteisö, joka pyrkii vä-
hentämään hiilidioksidipäästöjä valjastamalla 
kuluttajien vallan uudella tavalla. Ajatuksena on 
järjestää tapahtuma, jossa suuri joukko kulutta-
jia ilmaantuu samana päivänä samaan paikkaan 
ostamaan kulutushyödykkeitä. Kulutuspäätösten 
koordinointi on tapahtuman järjestäjien meta-
forinen ja todellinen valuutta, jota he käyttävät 
etsiessään yrityksiä, jotka ovat valmiita tekemään 
sosiaalisesti hyödyllisiä ratkaisuja7. 

Järjestäjät kilpailuttavat yrityksiä siitä, kuin-
ka suuren osuuden tapahtuman tuotosta ne 
käyttäisivät energiatehokkaisiin investointeihin. 
Carrotmob tekee sopimuksen sen yrityksen 
kanssa, joka lupaa korkeimman prosenttiosuu-
den. Tarkoituksena on luoda win-win -tilanne, 
jossa sen enempää kuluttajat kuin yrityksetkään 
eivät kuluta ylimääräistä rahaa, mutta jossa silti 
vähennetään energiankulutusta. Tässä kuluttaja-
aktivismin muodossa kuluttajat voivat vaikuttaa 
yksinkertaisesti koordinoimalla niiden kulutus-
hyödykkeiden hankinnat, jotka he muutenkin 
tekisivät.

Carrotmob-ilmiö sai alkunsa San Franciscossa 
vuoden 2008 alussa, kun muutamat paikalli-

set aktivistit kokosivat ystävänsä ja järjestivät 
tarjouskilpailun paikallisille alkoholi- ja ruoka-
tavarakaupoille. Tapahtumaa markkinoitiin pus-
karadiolla, ja myymälään jonottavia ihmisiä viih-
dyttämään kutsuttiin bändi. Tapahtuma päättyi 
kaikille osallistujille pidettyyn juhlaan. Tapahtu-
masta kertova video laitettiin verkkoon nähtä-
ville. Ruokakauppa investoi 22 prosenttia päivän 
tuotosta – tuhansia dollareita – energiatehok-
kuuden parannuksiin.

Artikkelin kirjoittajista kaksi osallistui samankal-
taiseen Porkkanamafia-tapahtumaan Helsingissä 
vuoden 2008 syyskuussa. Idea oli sama, mutta 
Suomessa tapahtuma oli vaikeampi toteuttaa 
alkoholi- ja elintarvikeliikkeiden rakenteen takia. 
Koska lähes kaikki elintarvikemyymälät kuuluvat 
vähittäismyyntiketjuihin, tarjouskilpailu muokat-
tiin paikallisiin olosuhteisiin sopivaksi. Helsingin 
tapahtuman järjestäjät päätyivät lähestymään 
ravintoloita, ja tapahtuma järjestettiin lauantai-
iltana ravintolassa. Seuraava tapahtuma järjes-
tettiin pian sen jälkeen toisessa kaupungissa, ja 
tällä hetkellä yhdeksän alueellista Porkkanama-
fia-ryhmää suunnittelee tulevia tapahtumia.

Carrotmob kääntää nurin perinteisen käsityksen 
siitä, että kestävä kulutus merkitsee uhrautumis-
ta yhteisen hyvän edistämiseksi. Kuluttajat hyö-
dyntävät yritysten tuoton tavoittelun motiivia ja 
suosivat sitä yritystä, joka on valmis tekemään 
suurimman investoinnin energiatehokkuuteen. 
Lisäksi Carrotmob antaa kuluttajille tilaisuuden 
saada aikaan muutoksia yrityksen toiminnassa ja 
nähdä oman toimintansa vaikutuksia.

Carrotmobin koordinoiva toiminta vähentää 
osaltaan yksittäisten kuluttajien avuttomuuden 
tunnetta. Kulutusvalintojen tekeminen yhdessä 
luo osallistujille yhteenkuuluvuuden tunteen. 
Lisäksi se mahdollistaa näkyvän vaikuttamisen 
valitussa kohteessa. Ostosten koordinoiminen 
haastaa yhden talouden ostamisen konventiot 
ja muuttaa ostamisen sosiaaliseksi tapahtumaksi. 
Koordinoitu tapahtuma kohdistuu suoraan nii-
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hin sosioteknisiin rakenteisiin, joiden on muutut-
tava, jotta energiankulutusta voitaisiin vähentää. 
Toisaalta kohteena olevien yritysten mahdolli-
suudet muuttaa toimintansa rakenteita riippuu 
siitä, kuinka hyvin yritykset yhdessä Carrotmo-
bin kanssa saavat vaikutettua toimitusketjuihin 
ja uuden tekniikan käyttöönottoon. Tähän asti 
Carrotmobin järjestämien tapahtumien tuotto 
on käytetty jokseenkin tavanomaisiin ratkai-
suihin, kuten energiaa säästävään valaisuun, ja 
säästetyn energian kokonaismäärä on vielä vä-
häinen.

Carrotmob hyödyntää uusia teknologioita ra-
kentaakseen uudenlaisen koordinoidun kulu-
tuksen infrastruktuurin. Erityisesti sosiaalisen 
median sovelluksilla näyttää olevan Carrotmob-
ilmiössä merkittävä rooli. Alkuperäinen video 
San Franciscon Carrotmob-tapahtumasta jaet-
tiin internetissä Vimeo-videopalvelussa, ja Hel-
singin Porkkanamafia aloitti luomalla Facebook-
ryhmän, Wordpess-blogin ja Wiki-sivuston. Tällä 
hetkellä alueelliset Carrotmob-ryhmät käyttä-
vät esimerkiksi Jaiku-yhteisöpalvelua, huonetta 
FriendFeed-palvelussa sekä Ningiä, uutta verk-
kopalvelua, jossa voi luoda, muokata ja jakaa 
sosiaalista verkostoa. Näillä kommunikaation 
muodoilla on merkittävä asema mielipiteiden 
vaihdossa, jäsenten värväyksessä, tapahtumien 
koordinoinnissa, kokemusten raportoinnissa ja 
innostuksen ylläpitämisessä.

Yhteistoiminnan muotojen 
vahvuudet ja heikkoudet  
vähähiilisen elämäntavan  
edistämisessä

Edellä kuvaillut yhteistoimintamuodot toimivat 
erilaisissa mittakaavoissa, Suur-Manchesterin 
alueen 2,5 miljoonasta asukkaasta Carbo-
narium-ryhmän 13 jäseneen. Myös yhteistoi-
mintamuotojen kunnianhimoisuus vähähiilisten 
elämäntapojen suhteen vaihtelee: Green Office 
keskittyy yksinkertaisiin ratkaisuihin, jotka tuovat 
mukanaan taloudellisia säästöjä ja vähentävät 

hiilidioksidipäästöjä. Carrotmob on nykyisellään 
lähinnä demonstraatio kuluttajavallasta, jolla 
saadaan yksittäisiä yrityksiä tekemään energiate-
hokkaita investointeja. Carbonarium kamppai-
lee kuluttajien hiilijalanjäljen perustavanlaatuisen 
muutoksen puolesta, kun taas Manchesterin 
seutu pyrkii Iso-Britanniassa eturintamaan il-
mastonmuutoksen vastaisessa toiminnassa. Tällä 
asteikolla ja olemassaolonsa lyhyellä aikavälillä 
kuvaamamme yhteisöt ja yhteistoiminnan muo-
dot ovat onnistuneet joissakin asioissa parem-
min kuin toisissa.

Kaikki tarkastellut yhteistoiminnan muodot toi-
mivat vähähiilisten elämäntapojen sosiaalisten 
dilemmojen uudelleen määrittelemiseksi (tau-
lukko 1). Ne hyödyntävät kahta erilaista lähesty-
mistapaa, joskin osa yhteisöistä käyttää molem-
pia strategioita. Yksi tapa on keskittyä win-win 
-ratkaisuihin painottaen ilmastotoimenpiteiden 
taloudellista ja sosiaalista palkitsevuutta (esim. 
Porter ym. 2006) vastakohtana totutulle yhteis-
ten resurssien hallinnan win-lose -pelille (Uusi-
talo 1990). Tämä lähestymistapa on hallitseva 
esimerkiksi Green Officella, joka painottaa vä-
hällä vaivalla saatavia nopeita tuloksia ja jossa 
sertifiointi ja sidosryhmien uskollisuus edistävät 
toimistojen taloudellista menestystä. Win-win 
-ratkaisut ovat vallitsevia myös MiMP:n tapauk-
sessa, jossa painotetaan henkilökohtaisia hyö-
tyjä ja etuja aluekehitykselle. Myös Carrotmob 
muokkaa sosiaalisen dilemman uusiksi, uhrauk-
sesta mielihyvään, tarjoamalla kuluttajille kivut-
toman tilaisuuden rohkaista yrityksiä energiate-
hokkaisiin investointeihin.

Osa yhteistoimintamuodoista muokkaa sosiaa-
lista dilemmaa myös toisella tavalla: Ne yrittävät 
muuttaa yksilön win-lose -dilemman vakuuspe-
liksi (Kollock 1998), jossa jäsenet voivat luottaa 
siihen, että myös muut osallistuvat. MiMP:n si-
toumuskampanjaan sisältyy tärkeä luottamuk-
sen elementti, sillä asukkaat voivat nähdä, että 
moni muukin on allekirjoittanut sitoumuksen. 
Pienemmässä mittakaavassa samankaltainen 
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vaikutus on Carbonariumin jäsenyydellä ja jä-
senten hiilidioksidipäästöjen seurannalla. Car-
rotmobin tapauksessa taas kuluttajat muuttuvat 
toisilleen näkyviksi, kun he osallistuvat yhteista-
pahtumiin.

Yhteistoimintamuodot käyttävät kahta erilaista 
tapaa selviytyäkseen sosiaalisista konventioista, 
jotka vaikeuttavat yksilöiden siirtymistä vähä-
hiiliseen elämäntapaan. Yksi tapa on rutiinien 
ja totuttujen toimintatapojen haastaminen ja 
muuttaminen. Green Office ja Carbonarium 
toimivat näin. Green Office muokkaa aktiivisesti 
toimistotyön menettelytapoja ja toimintamalle-
ja, esimerkiksi paperin käytössä. Carbonarium 
pyrkii perustavanlaatuisempaan haastamiseen 
keskustelemalla ja samalla muuttamalla jäsen-
tensä ja yleisönsä itsestään uskomuksia. Toinen 
lähestymistapa on yritys luoda uusia konventi-
oita. Näin voidaan toimia esimerkiksi muokkaa-
malla ilmastotoiminnan julkisuuskuvaa hauskaksi 
ja houkuttelevaksi, kuten MiMP tekee. Haus-
kanpito on myös yksi Carrotmobin ratkaisevia 
elementtejä, mutta liike pyrkii samalla luomaan 
uutta käytäntöä muuttamalla ainakin joitakin 
kulutuksen tapoja yksilökohtaisista toiminnoista 
kollektiivisiksi ja koordinoiduksi.

Yhteistoimintamuodot käsittelevät eri keinoin 
sopivan infrastruktuurin puuttumista. Enimmäk-
seen ne ovat luoneet uusia tiedon ja viestinnän 

verkostoja uusien kulutusmallien tueksi. Yksikään 
näistä yhteisöistä ei ole vielä onnistunut merkit-
tävällä tavalla muuttamaan aineellista infrastruk-
tuuria, joka määrää elämäntapojemme hiili-
intensiteettiä. MiMP:llä on parhaat edellytykset 
todelliseen kaupunkirakenteen uudistamiseen, 
mutta suuren kaupunkialueen muutos on hidas 
prosessi. Tähän asti kehitetty infrastruktuuri on 
vielä luonnosvaiheessa, lupaus tulevaisuudelle. 
Myös Green Office ja Carbonarium ovat keskit-
tyneet pääasiassa tiedon rakenteisiin, eikä niillä 
ole vielä riittävästi voimaa ja kantavuutta globaa-
lien tuotantoketjujen muuttamiseksi. Mielenkiin-
toista on, että Carrotmob on luonut uutta infra-
struktuuria kuluttajatoiminnan koordinoimiseksi 
Internetin ja mobiiliviestinnän välityksellä.

Vaikka tarkastelemiemme yhteistoimintamuo-
tojen menestys edellä esitettyjen ongelmien kä-
sittelyssä on ollut vaihtelevaa, ne kaikki näyttävät 
käsittelevän yksilöiden avuttomuutta jokseenkin 
tehokkaalla tavalla. Ne tekevät tämän tarjoamal-
la neuvoja, rohkaisua sekä uutta osaamista ja li-
säksi legitiimin toimintakehyksen. Yhteistoiminta 
myös voimaannuttaa ihmisiä osoittamalla eri 
tavoin, että on olemassa muita, joilla on samat 
huolenaiheet ja jotka tekevät samoja tekoja, ku-
ten Carbonariumissa. Nämä voivat olla saman 
yhteisön jäseniä, mutta myös muita alueella asu-
via ihmisiä, kuten MiMP:n tapauksessa.
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Tarkastelemastamme neljästä yhteisötyypistä 
kaupunkiyhteisö ja toimialakohtainen yhteisö 
vastaavat karkeasti sellaista yhteisörakennetta, 
jossa on korkea normitus. Jäsenten välisiä suh-

teita hallitsevat säännöt ja työnjako ovat selkei-
tä. Nämä vahvuudet mahdollistavat yleisten pe-
riaatteiden voimassa pitämisen ja palkitsemisen. 
Mutta ne saattavat myös merkitä suhteellista 

1

MiMP Green Office Carbonarium Carrotmob

Sosiaaliset 
dilemmat

Win-win ratkaisuja ja 
varmuus toisten 
yhteistyöstä:
- Ilmastonmuutoksen 

tunnistaminen 
yhteiseksi 
ongelmaksi

- Konkreettisia 
hyötyjä niille, jotka 
toimivat omassa 
elämässään 

- Hyötyjä 
aluekehitykselle ja 
kaupunkiseudun 
elävöittämiselle

Win-win ratkaisuja:
- Keskitytään 

yksinkertaisiin ja 
rahaa säästäviin 
ratkaisuihin 

- Sosiaalisia 
palkintoja ja 
sidosryhmien 
uskollisuus 
”hyville 
työpaikoille”

Varmuus toisten 
yhteistyöstä:
- Yhteisö, joka on 

valmis 
muuttamaan 
omaa 
elämäntapaansa 
ja edistämään 
muutosta myös 
laajemmin 

Win-win ratkaisuja 
ja varmuus toisten 
yhteistyöstä:
- Ilmastotoiminta 

muutetaan 
uhrauksesta 
huviksi ja iloksi

- Toisten 
kuluttajien näkyvä 
läsnäolo 
tilaisuuksissa

Sosiaaliset 
konventiot

Uusien konventioiden 
luominen:
- Ilmastotoiminta on 

hauskaa, rentoa ja 
seksikästä

- Kaupunkielämän 
konventiot vielä 
haastamatta

Olemassaolevien 
konventioiden 
haastaminen:
- Työpaikan 

perinteiden ja 
rutiinien 
haastaminen ja 
muuttaminen 

Olemassaolevien 
konventioiden 
haastaminen:
- Yhteisö 

kannustaa 
problematisoimaa
n vallitsevan 
elmäntavan 

- Yhteisö pyrkii 
muuttamaan 
”itsestäänselviä” 
uskomuksia 
nykyelämästä

Olemassaolevien 
konventioiden 
haastaminen ja 
uusien luominen:
- Yhteisö haastaa 

perinteiset 
kulutustavat 
tekemällä 
kulutuksesta 
yhteisöllisen 
tapahtuman 

Infrastruktuurin 
puute

Luotu viestinnän 
infraa

”Kovan” infran 
kehitys vielä 
meneillään

Luotu uusia 
hankintaketjuja ja 
tietoverkkoja

Pieni vaikutus 
”kovaan” infraan

Luotu tietoverkosto 
elämäntavan hiili-
intensiteetistä

Ei vaikutusta 
”kovaan” infraan

Luo uuden 
infrastruktuurin 
kulutuksen 
koordinoimiseksi 

Pieni vaikutus 
”kovaan” infraan

Voimattomuus Laajemman MiMP 
hankkeen 
saavutusten 
osoittaminen

Toisten kuntalaisten 
sitoutumisen 
osoittaminen 

Neuvoja, tukea, 
uutta osaamista

Yksilöllisten ja 
organisaation 
tarpeiden 
yhdistäminen

Neuvoa ja 
kannustusta 

Jäsenet näkevät, 
että muutkin tekevät 
osansa

Osallisuus ja 
yhteisöllisyys 
Carrotmob 
tapahtumissa 

Pieniä, mutta 
näkyviä tuloksia

Taulukko 1. Tutkittujen yhteistoiminnan muotojen tapoja vastata yksilöllisen toiminnan ongelmien 
haasteeseen
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heikkoutta silloin, kun kyse on voimaannutta-
misesta ja osallistumisesta. Sääntöjen varaan ra-
kentuvissa yhteisöissä ihmiset odottavat ulkoisia 
palkintoja ja sanktioita, ja tällaisessa kontekstissa 
on vaikeampi luoda ryhmän jäsenyyden itseis-
arvoa. Luonnehdimme siksi MiMP-ohjelman 
olevan yhteisön sisäistä yhteisyyttä korostavilta 
ominaisuuksiltaan keskitasoa. Ohjelma on laaja, 
joskin sen sosiaalinen mobilisaatio on tehokasta. 
Green Office -verkoston voidaan sen toimi-
en perustavanlaatuisen vaihtoluonteen vuoksi 
luonnehtia olevan sisäistä yhteisyyttä korosta-
vilta ominaisuuksiltaan matalaa tai keskitasoa, 
vaikka sen puitteissa onkin kehittynyt lämpimiä 
henkilökohtaisia suhteita. (Ks. Kuvio 1.)

Kansalaisjärjestöt ja spontaanit pienryhmät ovat 
tyypillisesti korkealla sen suhteen, että niissä 
korostuu sisäisen yhteisyyden merkitys (Doug-
las ym. 1982). Intressiyhteisö Carbonariumia ja 
”smart mob” – yhteisöä, Carrotmobia,  luon-
nehtii tällainen yhteisön sisäinen arvo enemmän 
kuin vahvat normit ja säännöt. Niissä työnjako 
on vähäistä, eikä niissä myöskään ole voima-
kasta muodollista rakennetta varmistamaan 
sopivan käyttäytymisen malleja. Esimerkiksi Car-

bonariumin tapauksessa sääntöjen ja toiminta-
tapojen selkiytymättömyys aiheutti ongelmia. 
Ihmisillä ei ollut aikaa työskennellä yhdistykses-
sä tavoitteiden saavuttamiseksi eikä heillä ollut 
selkeästi osoitettuja rooleja. Vapaamuotoisuus 
kuitenkin varmisti jäsenten tasa-arvoisuuden 
– tasapainoa ei siis ole helppo löytää. Toden-
näköisesti tässä tapauksessa siirtyminen kohti 
yhdessä selkeästi sovittuja toimintatapoja voisi 
helpottaa tavoitteiden saavuttamista niin, että 
spontaanisuus silti vielä säilyisi.

”Smart mob” –liikkeet, kuten Carrotmob, ovat 
täysin uusi yhteisön muoto, jossa sosiaalinen 
järjestys pohjautuu teknologian välittämään ja 
itseorganisoituvaan käyttäytymiseen (Rhein-
gold 2005). Ne ovat osittain verkkoyhteisöjä ja 
siksi ilmentävät joitakin näiden piirteitä. Vaikka 
keskinäisen tuen taso on niissä matalampi kuin 
kasvokkaisissa yhteisöissä, ne ovat suvaitsevai-
sempia ja tasa-arvoisempia, sillä toistuvan kas-
vokkaisen vuorovaikutuksen puuttuminen estää 
sosiaalisen kerrostumisen (Brint 2001). Niissä 
siis ryhmä ja yhteisöllisyys (group) korostuvat 
rakenteen ja sääntöjen (grid) kustannuksella. 

Kuvio 1. Tutkittujen yhteistoiminnan muotojen arvioitu sijoittuminen ”grid”-/”group”-akselille.
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Taistelu ilmastonmuutosta vastaan edellyttää 
uusia rakenteita ja sosiaalista mobilisointia. Kah-
della selkeiden normien ja sääntöjen varaan 
rakentuvalla yhteistoimintamuodolla (MiMP ja 
Green Office) on niiden jäsentyneen luonteen 
vuoksi enemmän muutosvaltaa kuin muilla tar-
kastelussa olleilla toimintamuodoilla. Toisaalta 
ne rakentuvat jo olemassa oleville perustuksille 
ja niille on työlästä muuttaa rakenteita, joiden 
instituutioihin, sosiaalisiin suhteisiin ja teknolo-
gisiin järjestelmiin sisältyy suuri määrä vastaha-
koisuutta. Kahdella vapaamuotoisella ja tarkkoja 
sääntöjä vailla olevalla yhteisöllä (Carbonarium 
ja Carrotmob) on vain vähän olemassa olevaa ja 
niiden toimintaa hidastavia rakenteita. Keskitty-
neen vallan puuttuminen estää niitä käyttämäs-
tä vaikutusvaltaansa jäsenyyden ulkopuoliseen 
maailmaan. Kuten kaikilla vapaaehtoisyhteisöillä, 
niitä uhkaa lisäksi ytimen loppuun palamisen 
(core burnout) (Newman ym. 2008) ja liikevoi-
man menetyksen vaara. 

Kaikilla tässä esille tuoduilla yhteisötyypeillä on 
omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Silti niistä 
jokainen omalla tavallaan poistaa yksilöllisen 
toiminnan tiellä olevia esteitä. Kehittyessään 
ja muuttuessaan itsetutkiskelevimmiksi ne to-
dennäköisesti hyötyvät omien piirteidensä ar-
vioinnista (ks. Brint 2001). Tämä saattaa auttaa 
yhteisöjä saavuttamaan optimaalisen tasapai-
non rakenteen ja yksilöllisen voimaannuttami-
sen välillä. Näille ja muillekin yhteisöille saattaisi 
todennäköisesti olla eduksi luoda jonkinlainen 
hybridi ja sisäkkäinen yhteisön hallinnan muoto 
(ks. Ostrom 1990), niin kuin Manchester is My 
Planet -yhteisön tapauksessa on jo jossain mää-
rin tapahtunut. Esimerkiksi hyvin strukturoidun 
yhteistoimintafoorumin sisällä voi olla pienem-
piä, spontaanimpia ryhmiä, joissa on tiiviit keski-
näiset suhteet.

Päätelmät

Tutkimuksemme osoittaa, että kestävää kulu-
tusta tukevaa yhteistoimintaa voidaan kehittää 

omaehtoisesti yhteisten intressien, käytäntöjen ja 
rakenteiden pohjalta. Paikallisyhteisöillä on etu-
ja kestävämpien kulutusmallien infrastruktuurin 
järjestämiseksi, mutta toisaalta niitä kuormittaa 
jo olemassa olevien rakenteiden hidas muuttu-
vuus. Siitä huolimatta kunnilla on erittäin hyvät 
mahdollisuudet vaikuttaa alueen hyödykkeisiin 
ja palveluihin sekä yritystoimintaan ja kuluttajiin. 
Manchester is My Planet -ohjelma osoittaa, että 
uusia kommunikaation ja yhteistyön muotoja, 
kuten sitoumuksia, voidaan sisällyttää jo olemas-
sa olevaan kunnalliseen hallintorakenteeseen. 
Suomessa on meneillään useita samantapaisia 
kunnallisia hankkeita, kuten Hiilineutraalit kun-
nat -hanke sekä Tampereen Ilmankos-ohjelma8.

Ehkä vähemmän itsestään selvää on, että tietyn 
toimialan sisäisellä yhteistoiminnalla voidaan 
haastaa vallitsevia työkonventioita. Green Offi-
ce -ohjelma osoittaa, että osa konventioista on 
melko helposti muutettavissa. Suurempi strate-
ginen osaaminen ja voima ovat välttämättömiä, 
jos tavoitteena on globaalien yritysten ja stan-
dardien muovaamaa toimistotyön ja organisaa-
tioiden kulutuksen kovan infrastruktuurin, kuten 
laitteiden ja toimitilojen, muuttaminen.

Yksityistä kulutusta hallitsevat käytännöt ovat 
vaikeammin haastettavissa kuin työpaikan kon-
ventiot. Kuluttaminen on yleensä yksityisasia, ja 
vakiintuneet kulutusta muovaavat konventiot 
ovat näkymättömiä.. Intressiyhteisö Carbo-
narium ja ”smart mob” -yhteisö Carrotmob 
osoittavat, että myös nämä konventiot ovat 
haastettavissa. Carbonariumin tapauksessa 
haastaminen tapahtui keskustelun ja proble-
matisoinnin kautta ja Carrotmobin tapauksessa 
uuden kollektiivisen kulutusfoorumin luomisella. 
Näiden yhteisöjen työ on vasta alussa, mutta 
niiden erityisenä vahvuutena on kyky vähentää 
avuttomuutta ja syyllistämiskilpeä (Massa 2006), 
johon yksittäiset kuluttajat törmäävät kohdates-
saan ilmastonmuutoksen valtavuuden.
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Erilaiset yhteistoiminnan muodot eivät ole 
toisensa poissulkevia, vaan todellisuudessa ne 
limittyvät ja täydentävät toisiaan. Tämä näkyy 
selvimmin Manchester is My Planet -ohjelmas-
sa, jonka piiriin kuuluu myös pienempiä alayh-
teisöjä, jotka pohjautuvat yhteisiin intresseihin ja 
käytäntöihin. Analyysimme erityyppisistä yhteis-
toiminnan foorumeista näyttää, että olemassa 
olevat ja orastavat vähähiiliset yhteisöt voivat 
kehittyä hybridisaation kautta ja omaksua piir-
teitä toisentyyppisistä yhteisöistä.

Valotamme myös haasteita, joita kohdataan 
yritettäessä yhteistoiminnallisesti rakentaa suo-
tuisaa ympäristöä ilmastoystävällisille käyttäyty-
mismalleille. Kaikki tarkastelemamme foorumit 
ovat ”nuoria”, eivätkä ne ole vielä joutuneet ajan 
koettelemiksi, niin kuin Ostromin tutkimat yh-
teisresurssien hallinnan yhteisöt (1990). Lisäksi 
ne kaikki toimivat globaalissa ympäristössä ja ta-
loudessa. Koska hiilidioksidipäästöt ovat globaa-
leja, on näiden yhteisöjen oltava jossain määrin 
avoimia, jos ne haluavat saavuttaa tavoitteensa. 
Carbonariumin on jäänyt pieneksi ja erilliseksi  
ja siksi sen vaikutus jäsenpiirinsä ulkopuolella on 
jäänyt rajalliseksi. Carrotmob on globaalisesti 
kasvava liike, mutta sen kyky ylläpitää voimaansa 
riippuu jatkuvasta uusien sitoutuneiden aktivis-
tien värväämisestä. Green Office vakiinnuttaa 
itseään uusissa maissa, mikä tuo mukanaan uu-
sia hallinnollisia haasteita alun perin paikalliselle 
sertifiointiohjelmalle. Manchester is My Planet 
on aktiivinen kansallisella ilmastoareenalla, ja se 
on solminut siteitä muihin kaupunkeihin. Nämä 
kehityssuunnat osoittavat, että yhteisöjen, joiden 
tavoitteena on hallita globaaleja ongelmia pai-
kallisten ratkaisujen pohjalta, on laadittava uusia 
sääntöjä ja periaatteita täydentämään perinteis-
ten yhteisresurssien hallinnan instituutioita (vrt. 
Ostrom 1990).

Emme voi suositella parasta mahdollista for-
maattia vähähiilisiä kulutustapoja edistävälle yh-
teistoiminnalle, koska parhaat toimintamuodot 
riippuvat kunkin yhteistoimintafoorumin toi-

mintaympäristöstä ja historiasta. Analyysimme 
tuo kuitenkin esille joitakin ulottuvuuksia, joilla 
hiilipäästöjä vähentävää yhteistoimintaa voidaan 
arvioida, kehittää tai tukea, ja tämä saattaa olla 
avuksi muille tutkijoille, toimijoille ja poliittisille 
päättäjille. Ehdotamme myös, että tämän päivän 
kestävää kulutusta tukeva yhteistoiminta voi ke-
hittää uusia periaatteita ja hybridejä yhteistyö-
ratkaisuja täydentämään perinteisiä yhteisöhal-
linnan periaatteita. 
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