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Sosiaalista kansalaisuutta perustellaan universalismin ja tasa-arvon inklusiivisin ideaalein, kun taas kulttuuri-
sesti kansalaisuus toteutuu yksilönvapautena ja yhdenvertaisuutena. Käytännön tasa-arvopolitiikkaa on edis-
tetty laajentamalla vähemmistöjen oikeuksia eksklusiivisin perustein kansallisuus-, sosiaaliluokka- ja sukupuoli-
intresseistä käsin. Näin päädytään tasa-arvon paradoksiin: erilaisuus merkitsee eriarvoisuutta kvalifikaatioina 
ja preferensseinä. Kulttuurinen erojen politiikka asettuu vastakkain talouden arvologiikasta käsin perustellun 
tasa-arvokäsityksen kanssa.  Monikulttuurinen tasa-arvo on poliittisesti kiistanalainen käsite. Globaali kansalai-
suus ei rajoitu kansallisvaltion enemmistödemokratiaan. Erilaisten yhdenvertaisuutta ja toisten kunnioittamista 
vaaditaan kulttuurin merkityksellisenä sisältönä, ratkaisuksi kulttuurivähemmistöjen diasporisiin ja hybrideihin 
elämäntilanteisiin. Ongelman ydin on tasa-arvoisen kansalaisuuden kulttuurinen perustelu niin, ettei se olisi 
vain väline eriarvoistavia sosiaalisia, taloudellisia tai poliittisia tavoitteita varten.

Tasa-arvoisen kansalaisuuden 
ulottuvuudet 

Kansalaisdemokratian eurooppalaiset 
juuret ovat antiikin sivistyksessä. Antiikin perintö-
nä käsitämme yhteiskunnan parhaiten toimivan 
kansalaisoikeuksien perustalta. Demokraattisen 
maan kansalainen saa oikeutensa ja vapautensa 
synnyinlahjakseen, mutta maahantulijan on osoi-
tettava ansainneensa ne. Kansalaisten poliittis-
sosiaalinen toimintatila on laajentunut asteittain 
demokratian kehittyessä1. Samalla kansalaisten 
tasa- ja eriarvoisuuden säätelytavat ovat muut-
tuneet. Laajeneva julkisuus vahvistaa demokra-
tian kaksoissidosta mikä, kuten Held (2006) 
esittää, vaatii jatkuvaa valtiovallan reformointia 
ja kansalaisyhteiskunnan restrukturointia.  

Demokratiassakin kansalaisoikeuksien toteutu-
minen on suhteellista. Periaatteessa kansalaisuus 
toteutuu sitä täysivaltaisemmin, mitä avarampi 
on tila toimia ja sitä vajaavaltaisemmin, mitä 

ahtaammat toiminnan rajat ovat.2  Emansipaa-
tiossa vallataan tilaa oman toimijaryhmän va-
pauksien ja oikeuksien toteuttamiseen. Tämän 
valtauksen modernina perusteluna on elämän-
mahdollisuuksien vapauttaminen traditionaali-
sista pidäkkeistä, kuten riistosta, eriarvoisuudes-
ta ja sorrosta. Oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa 
ja osallistumismahdollisuuksia on kansalaisuu-
den keskeisinä tavoitteina edistetty sosiaalisesti 
artikuloimalla vielä toteutumattomia tarpeita ja 
diagnosoimalla tasa-arvopuutteita (ks. Ahponen 
1991, 17–18). Yhteiskuntapolitiikkaa avartava 
kulttuurinen utopia on saanut sisältönsä kan-
salaisdemokratian ideaalista. Se on osoittanut 
mahdollisuudet täysivaltaisen ja tasa-arvoisen 
kansalaisuuden toteutumiseen kaikille, jotka ky-
kenevät toteuttamaan itseään toimimalla aktii-
visesti ja tekemällä hyvää elämää edistäviä arjen 
valintoja. Aktivaatiosta on tullut kansalaisuuden 
keskeinen nimittäjä marginalisoitujen valtaista-
misena, uutena tuottavana vapaaehtoistyönä ja 
terapeuttisena hallintana (Rose 2006, 89). Aktii-
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vinen kansalaisuus on osallistumista yhteishyvän 
kartuttamiseen. 

Tasa-arvon tavoite saa hyvän yhteiskunnan uto-
pian toteuttajat uskomaan ihmisen rajattomaan 
kehityskykyyn. Näin de Tocqueville (2006) pe-
rusteli näkemystään amerikkalaisesta demokra-
tiasta 1800-luvulla. Tämä usko vahvistuu muu-
toksissa, jotka parantavat kansalaisten asemaa, 
kun ”aina pakenevan täydellisyyden mielikuva 
tarkentuu ihmismielessä” (de Tocqueville 2006, 
440–441). Toisaalta de Tocqueville huomautti, 
että demokratia tasa-arvon filosofiana vaatii 
ihmisiä toimimaan käytännössä, ei vain mietiske-
lemään abstrakteja totuuksia. Yhteiskunnallisen 
tiedon odotetaan tuottavan käyttökelpoisia so-
vellutuksia mahdollisimman monen saataville.     

Antiikin kaupunkivaltiossa tieto ei ollut kaikki-
en saatavilla ja ideanakin täysivaltainen kansa-
laisuus koski vain aristokratiaa. Vapailla miehil-
lä, jotka nähtiin kykeneviksi kansalaistaitoihin 
ja kansalaishyveisiin, oli oikeus tuoda äänensä 
kuuluviin ja tehdä päätöksiä julkisilla areenoilla. 
Poliittinen kansalaisuus ymmärrettiin aktiivisek-
si toiminnaksi ja kansalaisoikeudet velvoittivat 
toimimaan yhteiseksi parhaaksi. Yhteiskunnan 
poliittisen tahdon toteutuminen vaati kasvatus-
ta ja opetusta saamaan aikaan hyviä luonteita 
yhteiseksi hyväksi, josta ”valtio kasvaa ympyrän 
tavoin”, kuten Platon (2001, 133–134) hyvän 
valtion ideassaan esitti. Kansalaisvaltaa, johon 
sisältyi kasvatus hyveisiin eli kultivoituminen, 
luonnehdittiin antiikissa demokratian hyvänä 
ilmentymänä, kun taas suorassa kansanvallassa 
nähtiin piilevän anarkian uhka. 

Nykyaikana täysivaltaisia kansalaisoikeuksia ei 
rajata vain ”vapaiden miesten” edustaman aris-
tokratian piiriin. Kansalaisoikeuksia laajentava 
utopia saa elinvoimansa sosiaalisen tasa-arvon, 
poliittisen oikeudenmukaisuuden ja yksilöllisen 
itsensä toteuttamisen ideaaleista. Kaikki kansalai-
set sitoutuvat yhteiskuntasopimuksessa toteut-
tamaan yhtäläisiä perusoikeuksia ja hyväksyvät, 

kuten Habermas (1994, 107–108) tähdentää, 
kansalaisvaltaan pohjautuvan valtiovallan toimin-
nan vapauksien ja velvollisuuksien laillisuuden 
vartijana. Kansalaisyhteiskunnan tehtävänä on 
edistää kansakunnan ja kansainyhteisön yhteis-
hyvää. Kansalaisuuden perustelu täysivaltaisena, 
tasa-arvoisena ja yhdenvertaisena vaatii kansa-
laistoimintaan sisältyvien taloudellisten, sosiaa-
listen, poliittisten ja kulttuuristen näkökohtien 
huomioonottamista ja yhteensovittamista.  

Sosiaalista kansalaisuutta punnitaan yhteishyvän 
karttumisena ja saavutetun hyvinvoinnin tasa-
arvoisena jakamisena yhteiskunnan jäsenille. 
Yksilönvapaus kulttuurisen kansalaisuuden läh-
tökohtana taas avaa toimijoille mahdollisuudet 
toteuttaa itseään subjektiivisesti merkityksellisin 
tavoin. Vapaus erilaisuuteen edistää toimijoiden 
luovuutta. Erilaisten yhdenvertaisuus kulttuuri-
sen kansalaisuuden tavoitteena ei tarkoita so-
siaalisten asemien samankaltaisuuteen perustu-
vaa tasa-arvoa, vaan yksilönvapautta rajoittavien 
kansalaisuusesteiden purkamista. Vapausoikeuk-
sien laajentamista perustellaan yksilöllisen hyvän 
elämän edistämisellä. Vaurioittaako vapausastei-
den viritys äärimmilleen yhteishyvän periaatetta 
täysivaltaisen kansalaisuuden edellytyksenä? 

Kulttuurisen ja sosiaalisen kansalaisuuden perus-
teluissa on ristiriita yksilönvapauden ja yhteishy-
vän edistämisen välillä. Kulttuurinen yhdenver-
taisuus ei voi perustua välineellisen tasa-arvon 
käyttöön sosiaalisen yhteisyyden standardimit-
tana. Samastumisen, samanlaisuuden ja saman-
kaltaisuuden termein ymmärretty tasa-arvo 
joutuu koetukselle moninaisten yhdenvertai-
suudessa ja erilaisten samanarvoisuudessa. Tar-
joaako kulttuurinen erojen politiikka tasa-arvoa 
edistävän ratkaisun tähän dilemmaan haastamal-
la sosiaalisen kansalaisuuden universaalilogiikan? 
Tämä artikkelini ydinkysymys ajankohtaistuu 
nykyisessä kilpayhteiskunnassa, jossa on kysyn-
tää tehokkaille, taitaville ja osaaville kansalaisille. 
Kansalaisvastuuseen vedotaan niin yksilönvapa-
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uksien edistämisen kuin yhteishyvänkin puolus-
tamisen nimissä. 

Kansalaisuus on monisyinen kompleksi, jolla on 
sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset ulottuvuu-
tensa. Pyrin avaamaan näkökulmia tämän on-
gelman käsittelyyn. Tarkastelu on ensisijaisesti 
teoreettista eli käsitteiden perustelua koske-
vaa. Ongelmaa jäsentävänä ja konkretisoivana 
aineistona ovat kansalaisten perusoikeuksia ja 
niiden laajenemista määrittelevät sopimusasia-
kirjat, joissa on sitouduttu moderniin yhteiskun-
tasopimukseen. 

Aloitan ongelmankäsittelyn valtiokansalaisuu-
den sovittamisesta unionikansalaisuuteen ja 
maailmankansalaisuuden vaatimusten törmää-
misestä Eurooppa-linnakkeen rajoihin. Tästä jat-
kan keskustelemalla sosiaalisessa sopimusteo-
riassa määritellyn kansalaisuuden kulttuurisista 
haasteista. Käsittelen universalismia sosiaalisen 
kansalaisuuden normina ja tasa-arvopolitiikan 
välineellistymisen takeena. Sosiaalisen ja kulttuu-
risen kansalaisuuden perusristiriita sisältyy tasa-
arvopolitiikan perusteluun mahdollisuuksien ja 
saavutusten tasa-arvona. Puran tätä ongelmaa 
puntaroimalla kulttuurisen jäsenyyden ehtoja 
ja sosiaalisen vastavuoroisuuden rationaalista 
perustelua. Näin tulen oikeudenmukaisuuden 
ja riippuvuuden heiluriin ja yhdenvertaisuuteen 
globaalin kulttuurisen kansalaisuuden punnuk-
sena. Yhdenvertaisuus ei toteudu ei-kansalais-
ten kulttuuripoliittisesti vaillinaisten toiminta-
mahdollisuuksien rajoissa. Ratkaisuksi on tarjolla 
vähemmistöjen kansalaisoikeuksia puolustava 
erojen politiikka tai ”väen konstituutio” vielä 
haastavampana mahdollisuutena. Päädyn punta-
roimaan tasa- ja eriarvoisuuden tunnistamisen 
välttämättömyyttä ja toisen kunnioittamisen 
velvoittavuutta haluttaessa toteuttaa täysival-
taista sosiaalis-kulttuurista kansalaisuutta.        

Kansallisvaltiokansalaisuudesta 
yhdenvertaiseen unionikansalai-
suuteen 

Tasa-arvoisen kansalaisuuden ideaali nojaa uni-
versaaleihin ihmisoikeuksiin globaalissa konteks-
tissa. Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 
(YK 10.12.1948) lähtee synnyintapahtumasta 
ihmisyyden universaalina alkupisteenä: ”Kaikki 
ihmisolennot syntyvät vapaina ja tasavertaisina 
arvoltaan ja oikeuksiltaan”. Ajatus jatkuu siten, 
että kaikki syntyvät suojaa ja hoivaa tarvitsevi-
na, mutta periaatteessa yhtäläisesti kehittymään 
suuntautuvina ja kulttuurisia oppimismahdolli-
suuksia omaavina.

Tämän päivän ”jälleenyhdistynyt Eurooppa” ve-
toaa universalismin kulttuuriseen perintöönsä 
edetessään ”sivistyksen, edistyksen ja vaurau-
den tiellä” kaikkien kansalaisten ”oikeuksia kun-
nioittaen ja tulevista sukupolvista ja maapallosta 
vastuuta kantaen” (Euroopan Unionin virallinen 
lehti C 310, 2004). Sopimus Euroopan Unionin 
perustuslaista kattaa ylikansalliset kansalaisoike-
udet. Tässä sopimuksessa Euroopan Unionin pe-
rusarvoiksi listataan ihmisoikeudet, vapaus, kan-
sanvalta, tasa-arvo ja oikeusvaltioperiaate, joka 
sisältää myös vähemmistöjen oikeudet. Euroo-
pan Unionin jäsenvaltiot sitoutetaan moniarvoi-
suuden, syrjimättömyyden, suvaitsevaisuuden, 
oikeudenmukaisuuden ja yhteisvastuun jaloi-
hin tavoitteisiin. Naisten ja miesten tasa-arvon 
edistäminen, sukupolvien yhteisvastuu ja lasten 
oikeuksien suojelu kuuluvat Unionin ideaaleihin 
osana kansalaisten yhdenvertaista kohtelua. Sa-
malla silti on tähtäimessä ”erittäin kilpailukykyi-
nen sosiaalinen markkinatalous” ja vapaa, vääris-
tymätön kilpailu sisämarkkina-alueella. 

Suomi on EU:n jäsenvaltiona sitoutunut kansalai-
suuden edistämiseen perustuslaissa, laissa suku-
puolten välisestä tasa-arvosta työelämässä sekä 
yhdenvertaisuuslaissa. Nämä perussopimukset 
on synkronisoitu EU:n tapaan nähdä kansalai-
suus taloudellisten, poliittisten, sosiaalisten ja 
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kulttuuristen komponenttien yhtälönä. Suomen 
perustuslaissa (L 1999/731) kaikille kansalai-
sille kuluviin perusoikeuksiin luetaan ihmisten 
yhdenvertaisuus ja tasavertainen kohtelu sekä 
julkisen vallan turva perus- ja ihmisoikeuksien 
toteutumiselle. Yhdenvertaisuuden ulottuvuu-
det esitetään Suomen perustuslaissa siten, että 
ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta 
asettaa eri asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, 
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, ter-
veydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön 
liittyvän syyn perusteella. Yhdeksi yhdenvertai-
suusperusteluksi esitetty ”alkuperä” viittaa syn-
typerään, joka edelleen on kansalaiseksi pääsyn 
ensiarvoinen peruste.3  

Syntyperä erottaa meihin kuuluvat toisina koh-
delluista. Etnisyys- ja kansallisuuslähtöisissä kult-
tuurisissa fiksaatioissa kansalaiset identifioidaan 
perhe- ja kansakunnasta lähtevin luokituksin; 
syntyperän, paikallisuuden ja homogeenisuuden 
käsittein. Syntyperä on säilynyt eriarvoisuuden 
merkitsijänä, vaikka nyt enemmän kulttuurisin 
kuin biologisin termein (Ratcliffe 2004; Phillips 
2007). Kun valtiovalta toteuttaa kansalaisoike-
uksia instituutioissaan, syntyperä asemoi kansa-
laiset perheyhteisön ja kotipiirin sisältä ulkoreu-
nalle asti. Kotimaa on myös isänmaa. Äidinkieli 
perustelee puheoikeutta ja ilmaisuvapautta kos-
kevia kielisäädöksiä. Virallisten kansalliskielten 
kirjon laajentaminen ei – enempää kuin yhtei-
sestä maailmankielestä sopiminenkaan – tee 
meistä kulttuurisesti tasa-arvoisia. Kielivalta on 
kulttuurista pääomavaltaa.   

Sosiaalipoliittisena lähtökohtana sosiaalisessa 
kansalaisuudessa on lievittää yhteiskunnassa 
vallitsevaa eriarvoisuutta. Pyrkimyksenä on taa-
ta oman valtion väestölle oikeudet taloudelli-
seen turvallisuuteen ja normaaliin eli ”normi-
en mukaiseen” elämään. Hyvinvointivaltionkin 
kansalaiset toimivat välttämättä eriarvoisissa 
asemissa kuntalaisina, työntekijöinä tai yrittäji-
nä, eläkeläisinä, opiskelijoina ja perheenjäseninä 
sekä sukupuolensa ja ikäryhmiensä edustajina. 

Kaikki kansalaiset kuuluvat periaatteessa hyvin-
vointietuuksien piiriin, mutta käytännössä etuuk-
sien saajat valikoidaan ja asetetaan järjestykseen 
tarve- ja ansaintaperiaattein. (ks. Anttonen & 
Sipilä 2000; Julkunen 2001; Helne ym.2003.) Eri 
kansalaisryhmien tasa-arvoistumista punnitaan 
sosiaalisen kansalaisuuden universaalien tavoite-
normien varassa, pääsemättä kuitenkaan eroon 
taloudellisen kilpailun, kulttuuristen kvalifikaati-
oiden ja sosiaalisen valikoinnin aikaansaamasta 
eriarvoisuudesta. 

Sosiaaliset oikeusturva- ja tasa-arvoperustelut 
suhteutetaan kansallisvaltiossa tai sitä vastaa-
vassa laajemmassa yhteisössä, kuten EU:ssa, 
enemmistödemokratiaan nojaavaan päätök-
sentekoon. Tasa-arvoa käytetään laskennallise-
na normina perusteltaessa sosiaalisen kansa-
laisuuden toteutumista. Perustelut eivät yhtä 
lailla koske täysivaltaisia kansalaisoikeuksia vailla 
olevia vähemmistöryhmiä tai ei-kansalaisia, joi-
hin sovelletaan erityistoimenpiteitä. Heidän toi-
mintatilansa on kutistettu ghettoon tai rajattu 
marginaaliin. Marginaalitoimijoiden oikeustur-
vaongelmat ilmenevät erityistilanteissa. Yhden-
vertaisuuden rajoja testataan päättämällä, onko 
voimassa olevia oikeutettuja lakinormeja rikottu 
tai punnitsemalla lain sanan tulkinnanvaraa tai 
lain suojan puutteita.  

Kulttuurisen kansalaisuuden ongelmat koskevat 
hyvinvointivaltiokansalaisuuteen sisältyvien tasa-
arvo-oletusten implisiittisiä rajauksia. Kansalai-
suutta toteutetaan kulttuurisesti yksilönvapau-
den ja luovuuden lähtökohdista subjektiivisesti 
merkityksellisissä elämäntilanteissa. Kulttuurinen 
globalisaatio vaatii ulottamaan kansalaisoikeudet 
ja vapaudet yli kansallisvaltiorajojen. Lisääntynyt 
liikkuvuus ilmenee maasta- ja maahanmuutto-
na, pakolaisuutena, kotipaikkaa vailla olemisena, 
kansainvälisinä parisuhteina ja ekspatriaatti- ja 
prekariaattiluonteisina työsuhteina. Nämä liike-
muodot vaativat laajempia tasa-arvopolitiikan 
käytäntöjä kuin kansallisvaltiokansalaisuus. Rajo-
ja ylitettäessä universaalit ihmisoikeuspuutteet 
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ja kansalaisvapauksien rajoitukset koetellaan 
käytännössä. Globaali kansalaisdemokratia edel-
lyttää toisenlaista yhteiskuntasopimusta kuin tä-
hänastinen sopimusyhteiskunta.   

Sosiaaliset kansalaisoikeudet ja 
niiden kulttuuriset rajat 

Sosiaalinen sopimusteoria tukee liberaaliin 
yksilönvapauden ideologiaan perustuvaa kan-
salaisuutta. Valtio takaa jäsenkansalaisilleen pe-
riaatteessa yhtäläiset ihmisoikeudet, joiden vas-
tapainoksi se oikeutetusti vaatii suvereniteettia 
ylläpitävien velvoitteitten täyttämistä. Sopimus-
ajattelu takautuu Euroopan uskonnolliseen mo-
dernisoitumiseen; kirkon ja valtion tehtäväalojen 
erottamiseen ja yksilönvapauksilla perustellun 
poliittisen toimintatilan avautumiseen. Hallitsi-
jansa kanssa yhteiskuntasopimuksen laatineet 
vapaat yksilöt saavat kansalaisoikeudet turvata-
kuiden vastineeksi. (ks. esim. Held 2006; Hindess 
2005.)

Kansalaisoikeudet on tapana määritellä Mar-Mar-
shallin (1992) termein poliittisina ja sosiaalisina. 
Niihin sisältyy henkilökohtaisen vapauden kun-
nioittaminen, mielipiteen ilmaisuvapaus sekä oi-
keus suojautua laittomuuksilta ja syrjinnältä. Käy-
tännössä oikeuksien toteutuminen punnitaan 
politiikan areenoilla, eli aktiivisessa osallistumi-
sessa yhteiskunnan toimintaan, äänioikeutena, 
yhdistymisoikeutena ja oikeutena vapaaseen 
tiedonkulkuun. Poliittisten oikeuksien käyttö on 
sidoksissa sosiaaliseen toimintatilanteeseen. So-
siaalisten oikeuksien nähdään liittyvän työhön ja 
perhe-elämään, opiskelumahdollisuuksiin ja hy-
vinvointipalvelujen saantiin. (Castles & Davidson 
2000; Delanty 2002.)  

Kulttuurisen globalisaation aikalaiskriitikot, kuten 
Delanty (2002) ja Stevenson (2003) ovat kat-
soneet Marshallin jättäneen kulttuurisen kan-
salaisuuden vaille huomiota. Williamsin (2001) 
käsitys kulttuurista kansalaisosallistumisessa to-

teutuvana arjen elämäntapana merkitsi käännet-
tä kulttuurin ja yhteiskunnan suhteen tulkinnas-
sa. Kulttuurintutkimus käynnisti diskurssin, joka 
ylittää kansallisvaltiokansalaisuuden eksklusiiviset 
rajalinjat ja purkaa sosiaalisiin ryhmäkategorioi-
hin perustuvaa tasa-arvopolitiikkaa kulttuurises-
ti kiteytyneine hierarkioineen. Myös feminististä 
kansalaisuutta on alettu argumentoida entistä 
kulttuurisin termein, erityisesti multikulturalis-
min ja postfeminismin haasteiden vuoksi (Lis-
ter 2003; Lister ym. 2007, 77–108; Yuval-Davis 
2000). Inkluusio eli kansalaiseksi mukaanpääsy 
on osoittautunut jännitteiseksi prosessiksi, jossa 
tasa-arvopolitiikka ei itsestään selvästi käy yksiin 
vähemmistökulttuurien vaatimusten kanssa.  

Universaali kansalaisuus sosiaali-
politiikan lupauksena   

Sosiaalipoliittisten tasa-arvovaatimusten taka-
na ovat taloudellisesti eriarvoistavat toiminnat 
ja niiden poliittisesti latautuneet sosiaaliset ja 
kulttuuriset sisällöt. Sosiaalisesti katsoen kan-
salaisuus esittäytyy ”inkluusion operatiivisena 
määritelmänä” (Eräsaari 2005, 264). Kansalais-
oikeuksien inklusiivista alaa on asteittain laa-
jennettu omistavasta väestöstä työtätekeviin, 
mitä Turner (1986) ja Barry (2001) korostavat 
käsitellessään tasa-arvoisen kansalaisuuden po-
liittisia ehtoja. Sosiaalisesti kategorisoitu kansa-
laisuus oikeuttaa poliittisen osallistumisen, jonka 
sisältönä oleva solidaarisuus kartuttaa yhteishy-
vää. Yhteishyvän punninta palkka- tai eläkesoli-
daarisuutena edellyttää laskennallista tasa-arvoa. 
Sosiaalivakuutus kehitettiin kansalaisoikeuksien 
tasa-arvoistamiseksi institutionaalisessa yhteis-
hyvän jakopolitiikassa, jonka vaatimukset pitkä-
aikaissitoumuksista ja sukupolvisolidaarisuudes-
ta ovat nyt koetuksella.  

Universalismi ja tasa-arvo ovat sosiaalisen kan-
salaisuuden sosiaalipoliittiselle perustelulle tär-
keitä ideaalikäsitteitä. Nykyistä eurooppalaista 
kilpailutaloutta taustoittava hyvinvointivaltio 
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sitoutui universalismin periaatteeseen eli kaik-
kiin ihmisiin tai asioihin aina ja kaikissa tilanteissa 
yhtäläisesti sovellettavaan yhdenvertaisuusnor-
miin. Hyvinvointivaltio lupasi taata universaalit 
sosiaaliset oikeudet eli sosiaalisen yhteisyyden 
piiriinsä kuuluville. Täysivaltaisessa kansalaisuu-
dessa tärkeäksi tuli sosiaalisten oikeuksien laa-
jentaminen poliittisin toimenpitein kansallisval-
tion sisällä.4

Hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikassa universalis-
mia sovelletaan siten, että kaikki maksavat sosi-
aaliturvasta kykyjensä mukaan ja kaikki hyötyvät 
siitä tarpeidensa mukaan. Sosiaaliturva kattaa 
välttämättömän toimeentulon ja huolenpidon 
julkisen vallan takaamana kansalaisoikeutena jo-
kaiselle, joka ei itse kykene työllään ja siitä ker-
tyneen pääoman turvin hankkimaan ihmisarvoi-
sen elämän edellytyksiä. Erityistoimenpitein on 
edistetty sukupuolten tasa-arvoa työelämässä 
tai tehostettu muutoin syrjinnän kohteeksi jou-
tuneiden oikeussuojaa. 

Taloudellisen itsenäisyyden saavuttaminen on 
ollut naisille tärkeä tavoite, mutta se ei ole 
tehnyt meistä sosiaalisesti itseriittoisia. Naisten 
kansalaisoikeuksien inklusiivinen edistäminen 
nähdään edelleen vähemmistökysymyksenä 
tärkeäksi, mutta erityiseksi, koska sukupuolipo-
litiikka vähemmistödiskurssina on kannanotto 
sosiaalisiin suhteisiin, joissa riippumattomuus 
kietoutuu riippuvuuteen. Kuten Lister (2003) 
on naisten kansalaisuuden ehtoja käsitellessään 
huomauttanut, suojaa, hoivaa ja huolenpitoa 
tarvitsevat ja antavat ihmiset ovat vastavuoroi-
sesti riippuvaisia toisistaan. Huolenpito sisältää 
merkityksellistä palkitsevuutta juuri siksi, että 
inhimillisyys välttämättä vaatii sitä. 

Jos huolenpidon erityisyyttä ei arvosteta, suo-
jeleva eli protektionistinen demokratia jää so-
siaalista eriarvoisuutta ylläpitävän riippuvuuden 
leimaamaksi. Naistapainen työ määritellään 
miesvallalle alistettuna. Sukupuolisopimus jätti 
patriarkaalisen valtasuhteen voimaan siirtämällä 

yksityisyyden alueelle kuuluneet naisten tehtävät 
julkisen vallan piiriin, mutta määrittelemällä työn 
näissä tehtävissä vähempiarvoiseksi kuin perin-
teiset miesten tehtävät. Kulttuurisesti eriytynyt 
työnjako täydentää näin sosiaalisesti eriarvoistu-
neiden työmarkkinoiden valtahierarkian. Kestä-
vää ratkaisua ei tuo patriarkaalisen valtasuhteen 
murtaminen kapinoimalla ja panostamalla val-
tasuhteen matriarkaaliseen nurinkääntämiseen 
poliittisine voitto-optioineen. Valtaistamisstra-
tegia, jossa hyväksytään eriarvoisen hallintasuh-
teen välttämättömyys, ei toteuta täysivaltaista 
kansalaisuutta kaikille tasa-arvoisena.    

Suomessa yli 20 vuotta voimassa ollut tasa-ar-
volaki (L 1986/609) ja tuore yhdenvertaisuusla-
ki (L 2004/21) kohdistuvat kansalaisten julkiseen 
elämänalueeseen ja nimenomaan työelämän 
ehtoihin. Näiden lakien soveltamisalueiksi mää-
ritellään ammatinharjoitus ja elinkeinotoiminta, 
työhönotto, työolot ja työehdot, koulutus sekä 
ammattijärjestöjäsenyys. Yhdenvertaisuuslaki vel-
voittaa estämään syrjinnän sosiaali- ja terveys-
palveluissa, sosiaaliturvaetuuksien saamisessa, 
maanpuolustuksessa sekä asunnonhankinnassa 
ja yleisön saatavilla olevien palvelujen tarjonnas-
sa. Se täydentää perustuslain määrittelyä syrjin-
nän kiellosta:

”Ketään ei saa syrjiä iän, etnisen tai kansalli-
sen alkuperän, kansalaisuuden, kielen, uskon-
non, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, 
vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen 
tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella.” 
(L 2004/21: 6 §.)

Universalismin lupaus kaikenkattavasta sosiaa-
lisesta turvasta on hyvinvointikansalaisuuden 
normatiivinen ideaali, takeinaan tasa-arvo, soli-
daarisuus ja julkinen vastuu. Lupauksen katteet-
tomuuden uhista on vasta alettu keskustella 
hyvinvointivaltion sisäisenä universalismin kutis-
tumisena ja universaalietuuksien köyhtymisenä 
(Julkunen 2006b), kansalaisten hyvinvointivajeina 
(Julkunen 2006a) tai universalismia täydentävän 
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valikoivuuden (selektivismin) välttämättömyy-
tenä (Niemi 2006). Tähän asti on edellytet-
ty etuuksien osittaisuuden (partikularismin) tai 
turvan viimesijaisuuden (residuaalisuuden) ylit-
tämistä institutionaalisesti entistä kattavammin. 
Ryhmäjäsenyys liittää sosiaaliset kansalaiset val-
tiokansalaisuuteen. Sosiaalipolitiikassa kulttuuria 
on käsitelty syrjäytymisen tai vähemmistöjen 
marginalisoinnin ongelmana. Nyt kulttuurisen 
kestävyyden tavoite on tuotu sosiaalisen kestä-
vyyden rinnalle (Helne ym. 2003) ja sosiaalityö-
hön on hahmoteltu erojen politiikasta lähtevää, 
osallisuuteen, kumppanuuteen ja valtautumi-
seen tähtäävää lähestymistapaa (Juhila 2006).   

Kulttuurisesti kestävän kehityksen ja transkult-
tuurisuuden diskursseissa huomio kohdistuu 
universaaliksi käsitetyn tasa-arvon ongelmiin 
heterogeenisessa yhteiskunnassa, jossa tavoitel-
laan ”ekologista monimuotoisuutta” (Helne ym. 
2003, 106) ja kulttuuriset erot ”tunnistetaan ja 
hyväksytään, eikä niitä aseteta paremmuusjärjes-
tykseen” (Juhila 2006, 108–109). Vähemmistöjen 
oikeudet vaativat kuitenkin erityistä suojaamista, 
mikä perustelee universaalimallin soveltamista 
sosiaalipolitiikkaan. Kulttuurisilta merkityksiltään 
erilaiset arvot on asetettava järjestykseen, koska 
universalismi edellyttää yksimielisyyttä arvojen 
yhteismitallisuudesta. Laskennallisen tasa-arvon 
perustein määritellään, kuinka kaukana tavoi-
tellusta tasosta kunkin ryhmän hyvinvointitar-
peet ovat. Näin ymmärretyllä tasa-arvolla ei 
ole merkityksellistä sisältöä tavoitteena sinänsä, 
vaan se toimii mittavälineenä, joka on käyttö-
kelpoisuudessaan ideaalinen arvo tähdättäessä 
eriarvoisuuteen päämäärärationaalisin keinoin. 
Tasa-arvoon vedotaan omien ja jäsenryhmäint-
ressien poliittiseksi edistämiseksi valtapyrkimyk-
sissä, joissa oma asemapaikka halutaan parem-
maksi kuin toisten.

Mahdollisuuksien ja saavutusten 
tasa-arvo

Tasa-arvon käyttöä eriarvoistumisen peruste-
luun valaisee mahdollisuuksien ja saavutusten 
tasa-arvon analysointi. Tätä käsiteparia on käy-
tetty arvioitaessa sosiaalisen tasa-arvon ryh-
mäkohtaista toteutumista. Kyse on siitä, onko 
tasa-arvon kannalta tärkeämpää avata toiminta-
mahdollisuuksia kaikille vai tasata lähtökohtien 
eriarvoisuudesta aiheutuvia toimintarajoituksia 
(Turner 1986). Liberalismin termein mahdolli-
suuksien tasa-arvossa punnitaan samanarvoista 
lähtökohdista ponnistavien toimijoiden kykyjä, 
lahjoja, voimia ja taitoja, kuten koulutukseen va-
likoitumista, opinnoissa edistymistä tai työuralla 
etenemisestä tilanteessa, jossa pääsyväylät opin-
toihin tai ammatteihin ovat periaatteessa avoi-
met. Yhtä lailla kyse on parinvalinnasta avoimilla 
parisuhdemarkkinoilla ja siten myös perheessä 
edelleen tapahtuvista valinnoista: oikeuksista 
vanhemmuuteen, hedelmöitykseen, lasten han-
kintaan ja kasvatustapojen valintaan. Kansalai-
set asettuvat oikeudenmukaisen yhteiskunnan 
vaatimin tavoin eri toimija-asemiin antaakseen 
optimaalisen panoksen yhteisen hyvän edistä-
miseen. Tällöin lähtökohtaisesti vapaat ja tasa-
arvoiset kansalaiset tavoittelevat hyvinvoinnin 
institutionaalista optimointia ”tietämättömyy-
den verhon” takana (Rawls 1988). Kiistanalainen 
argumentti tässä logiikassa koskee kyvyiltään ja 
lahjoiltaan erilaisten yksilöiden menestymistä 
kilpailussa parhaista asemista ja meritokratiaan 
johtavan tien reiluutta (esim. Callinicos 2001). 
Mahdollisuuksien tasa-arvo kulttuurisen kansa-
laisuuden perusteluna johtaa eriarvoistumiseen 
samoiksi oletetuista lähtökohdista.    

Saavutusten tasa-arvo perustuu tasoitusten an-
tamiseen toimintatilanteessa, jossa sosiaaliset 
lähtökohdat ovat erilaiset ja jossa eriarvoisuus 
vaikeuttaa täysien kansalaisoikeuksien saavutta-
mista ja täysivaltaisena kansalaisena toimimista. 
Kansalaisten universaalisti yhtäläiset oikeudet 
hyvinvointipalveluihin määritellään saavutusten 
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tasa-arvon näkökulmasta ideaalitavoitteeksi, 
jota kohti pyritään, vaikka tavoitteeseen pääsyä 
ei pidettäisikään täysin realistisena. 

Niin saavutusten kuin mahdollisuuksienkin tasa-
arvoa arvioidaan yhteisöstä ja yhteishyvästä 
käsin. Samapalkkaisuus kaikille voitaisiin taata 
jakamalla tasan se palkkasumma, jonka koko yh-
teisö on työllään ansainnut5. Jäsenten saavutuk-
siin (yhteistuloihin) pohjautuvia pienimuotoisia 
yhteisöllisen toiminnan kokeiluja tunnetusti on 
ollutkin monia, mutta lyhytaikaisia. Niiden to-
teuttamisessa on yleensä kompastuttu siihen, 
että joku on kokenut antaneensa yhteiskassaan 
enemmän kuin on saanut vastineeksi. Vastavuo-
roisesta vastikkeiden vaihdosta ei ole päästy 
yksimielisyyteen, jotkut yhteisön jäsenet ovat 
väistäneet velvollisuuksiaan ja jotkut ovat väit-
täneet antamiensa etuisuuksien olevan toisten 
antamia arvokkaampia. Vapaamatkustajaongelma 
on tyyppiesimerkki sosiaalisen kansalaisuuden 
toteuttamisen vaikeuksista yhteishyvälähtöisesti 
ja siihen viitataan yleensä, kun mahdollisuuksien 
tasa-arvo käännetään oikeudenmukaisuuskysy-
mykseksi yhteisön hyväksi annettujen kulttuuris-
ten panosten perustein.

Kulttuurinen jäsenyys politiikan 
puntarissa

Kulttuurisen tasa-arvon käsite on paradok-
saalinen. Tasa-arvoisia laatuluokituksia ei voida 
asettaa paremmuusjärjestykseen. Subjektiivi-
sesti merkitykselliset kulttuuriarvot saavat tosin 
osakseen arvostusta vain parhaiksi valikoitunei-
na ja kasautuessaan kulttuuripääomaksi edusta-
malla taitoa, pätevyyttä ja parhaita hyveitä. Siksi 
kulttuuridemokratia hyveenä soveltuu välineek-
si hyvinvoinnin, palvelujen saavutettavuuden ja 
kansalaisosallistumisen perusteluun silloinkin, 
kun tasa-arvo kääntyy kuluttajanvalintojen va-
paudeksi (Kangas 2004). Demokratia toimii 
kaikupohjana sisällöltään notkeille (likvideille) 
poliittisille artikulaatioille, jotka muotoillaan vas-

taamaan kulloisenkin toimintatilan ja tilanteen 
vaatimuksia.  

Liberalismin ideaaleissa tavoitellaan sekä ih-
misten universaalia yhtäläisyyttä että yksilönva-
pauden vaatimaa erityisyyttä. Postliberalistinen 
keskustelu kulttuurisesta kansalaisuudesta on 
tarttunut tähän dilemmaan purkamalla sosiaa-
listen jäsenkategorioiden – kuten sosiaaliluokan, 
kansallisuuden ja etnisyyden tai sukupuolen – 
sisältämiä kulttuurisia identiteettirajoja (esim. 
Hall & du Gay 1996; Barker 2004; Tan 2005). 
Kulttuurierojen identifiointi tuottaa liberaalilla 
moniarvoisuudella perusteltua identiteettipoli-
tiikkaa, jossa tasa-arvo on erilaisten yhdenver-
taisuutta. Erilaisuus eriarvoistuu yhteiskunnal-
lisissa toiminnoissa, joissa kulttuuri-identiteetit 
kiinnitetään ryhmäjäsenyyksiin ja sosiaalisiin ase-
miin. Erilaisuutta ja moniarvoisuutta punnitaan 
niihin sisältyvän poliittisen latauksen mukaan. 
Identiteettipolitiikka merkitsee sosiaalisia tasa-
arvomäärittelyjä purkavaa erojen politiikkaa, 
joka kyseenalaistaa jäsenyhteisöjä sulkeistavia ja 
jäsenyydestä poissulkevia kansalaisuuden mää-
rittelyperusteita.

Liberalismin argumentein päädytään puolus-
tamaan käsitystä rinnakkaisten tasa-arvojen 
moninaisuudesta. Tämä tulkinta on luettavissa 
niistä poliittisista eriarvoisuusdiskursseista, jois-
sa suositaan vähemmistöjen oikeuksia enem-
mistödemokratian (tai enemmistön tyrannian) 
puolustamisen sijaan. Tätä strategiaa Mill perus-
teli Tocquevillen innoittamana jo 1800-luvulla 
(ks. Turner 1986, 21). Yhdenvertaisuuslakiin 
(L2004/21: 7§) kirjatun positiivisen erityiskoh-
telun voidaan tulkita tarkoittavan erilaisuuden 
suosimista syrjintää ennakoivissa tilanteissa. Täh-
täimessä on vähemmistöryhmien integrointi 
yhteisöön antamalla tilaa sosiaaliselle suvaitse-
vaisuudelle.  

Elämää ylläpitävä sosiaalisuus ei perustu saman-
arvoisuuteen vaan samuuteen, toteaa Arendt 
(2002) katsauksessaan poliittisen tilan muodos-
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tumisesta sosiaalisessa toiminnassa. Kun samuus 
repeää kulttuuriseksi eroksi, siirrytään politiikan 
kehään. Sellainen sosiaalisuus, jossa monet su-
lautuvat yhdeksi, on Arendtille periaatteessa 
politiikan vastaista. 

Vastavuoroinen tasa-arvoisuus ja 
osapuolten riippuvaisuus 

Yhteisöt tarjoavat jäsenilleen toimintamahdolli-
suuksia, mutta vaativat myös yhteisiin sääntöihin 
ja velvollisuuksiin sitoutumista. Yhteisön poliit-
tinen jäsenyys muodostuu valtasuhteiden ja 
riippuvaisuuden kudoksesta. Hierarkkisesti or-
ganisoituneessa yhteisössä riippuvuus on pater-
nalistista, laskennallisesti täysin tasa-arvoisessa 
yhteisössä taas ekvivalentisti vastavuoroista.

Kvantitatiivisesti mitattavin talouden termein 
tasa-arvo käsitetään vaihtoarvoisena ja puhtaan 
välineellisenä suureena vailla kulttuurista mer-
kitystä. Taloushan on rahassa mitattavien ja ra-
hanarvoisiksi muutettavien vastikkeiden vaihtoa. 
Taloudellisen tasa-arvon tavoite on ollut po-
liittisille toimijaryhmille tärkeä. Sosiaaliluokkien, 
sukupuolten, ikäryhmien tai alueitten eriarvoi-
suusvertailuin pohjustetaan muutosvaatimuksia 
oman kannattajakunnan hyväksi.6 Käytännössä 
taloudesta käsin määritellyssä sosiaalisessa kan-
salaisuudessa on lähtökohtana yhteiskunnassa 
välttämättä vallitseva eriarvoisuus. Kun sitä yri-
tetään tehdä korjaavin ja täydentävin etuuksin 
oikeudenmukaiseksi, myönnytään tasa-arvon 
saavuttamattomuuteen.   

Tasa-arvo toteutuu taloudellisesti rationaali-
sena, kun vastikkeiden vaihdon pontimena on 
vaihdettavien tuotteiden (tai suhteiden) arvon 
ekvivalenssi eli toisaan vastaavuus. Toisaalta 
tuotteiden laadullinen erilaisuus tekee vaihto-
suhteen kummallekin osapuolelle haluttavaksi. 
Välttämättömyyksiä vaihdetaan niiden käyttö-
tarpeen vuoksi. Vaihtosuhde, jota toteutetaan 
vaihdon itsensä vuoksi, kuten abstraktia rahan-

vaihtoa osake- tai pörssimarkkinoilla, noudattaa 
reilun pelin ja puhtaan suhteen logiikkaa. Vaih-
toa perustellaan vastavuoroisuudella, mutta sen 
kimmokkeena on prosessiin sisältyvä voiton eli 
lisäarvon mahdollisuus ja riskinä tappion uhka.  
Sosiaalisessa pääomalogiikassa (Coleman 1990) 
riskiä hälvennetään perustelemalla vastavuoroi-
sen yhteistoiminnan palkitsevuutta, koska sosi-
aalisen koheesion lisääntyessä molemmat osa-
puolet voittavat. Tämä edellyttää kumppanuutta 
reiluna pelinä eli sitä, että molemmat kantavat 
vastuunsa eikä kumpikaan pyri vastikkeettomas-
ti hyötymään toisesta vapaamatkustajan tavoin. 

Sosiaalisesti ekvivalentti vaihto merkitsee part-
nerien tai osakkaiden osallisuutta, mikä tekee 
osapuolet riippuvaisiksi toisistaan. Jos riip-
puvuutta ylläpitävät intressit ovat yhtäläiset, 
kumpikin osapuoli panostaa mahdollisuuteen 
hyötyä siitä. Vapaaehtoisuuteen perustuva tasa-
arvoinen sosiaalisuus tuottaa parhaimmillaan 
lisäarvoa kummallekin. Riippuvuus voi kuiten-
kin jatkuessaan ruokkia eriarvoisuutta, jolloin 
puhtaana vaihtosuhteena alkaneessa partne-
riudessa aletaan laskelmoida, kumpi osapuoli 
panostaa suhteeseen refleksiivisesti enemmän, 
kumpi sitoutuu siihen vakuuttavammin ja kum-
malle suhde on merkityksellisempi. ”Puhtaaseen 
suhteeseen” latautuu kulttuurisia merkityksiä, 
joihin vedotaan elämänpoliittisissa valinnoissa 
(Giddens 1991), kun punnitaan emotionaalisen 
tunnesiteen vastavuoroisuutta siihen uhrattuine 
kustannuksineen ja saatuine hyötyineen.   

Laskelmointi kuuluu anonyymien suhteiden 
luonteeseen. Yhdenvertaisuuden vaatimukset 
pelkistyvät luottamuksessa tuntemattomiin 
(Seligman 1997). Vastavuoroinen luottamus 
on sosiaalisen vaihtosuhteen onnistumisen tae, 
mitä anonyymissa riskipitoisessa riippuvuudes-
sa jatkuvasti testataan. Henkivakuutus perustuu 
tällaiseen reiluun peliin. Jännite yksilöllisen au-
tonomisuuden eli yksilönvapauden ja sosiaali-
sen riippuvuuden eli suhteen velvoittavuuden 
välillä tuo eriarvoistumistendenssit mukaan 
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tasa-arvon arviointiin heti, kun vastavuoroisuu-
den toteutumista aletaan punnita saamisten ja 
antamisten yhtäläisyytenä. Tasa-arvoa käytetään 
punnuksena laskettaessa riippuvuussuhteeseen 
panostettuja kustannuksia ja hyötyjä.  Näin se 
tuottaa välineellistä lisäarvoa sosiaaliseen suh-
teeseen. 

Tasa-arvoinen vastavuoroisuus7 edellyttää yh-
täläistä riippuvuutta sosiaalisen suhteen osa-
puolilta. Suhde, jonka jatkuvuuden ratkaisee 
tasapainottelu saamisen ja antamisen ja samalla 
autonomian ja riippuvuuden välillä, politisoituu 
valtasuhteeksi. Arendt (2002) huomauttaa val-
lan poliittisena käsitteenä sisältävän mahdolli-
suuden toimia enemmän toimimalla yhdessä. 
Siten syntyy koheesiota ja kasautuu sosiaalista 
pääomaa yhteistoimintaan, jossa kukin tekee 
osansa ja kunkin tehtävä on erityinen. Jaettaessa 
tuotot lisäarvologiikan mukaan on tuottavimpia 
toimijoita palkittava eniten. Suhteessa, jonka 
osapuolet panostavat tuottavuuteen, tavoitel-
laan tasa-arvoa tuottavan vallan välineenä, de-
mokraattisen jäsenyhteisön hallinnan voimaan-
nuttavana tehokeinona. 

Tasa-arvo kulttuuristuu merkityksellisenä, kun 
suhde koetaan sisällöltään yhteisenä, meidän 
omanamme. Yhteiselämyksiä ja yhteisymmär-
rystä vahvistetaan rituaalein seremonioissa, jois-
sa vahvistetaan kumppanuutta ja suhteen kan-
nattavuutta. Osapuoli, jolle suhde on vähemmän 
merkityksellinen, on taipuvainen käyttämään 
partneria hyväkseen omassa voitontavoitte-
lussaan ja tekemään suhteesta eriarvoistavan 
vallan välineen. Hyötysuhteen arvoa punnitaan 
tasa-arvona vähenevän rajahyödyn perustein. 
Pisteessä, jossa sosiaalisen suhteen kulttuurises-
ta merkityksellisyydestä tulee rasite, suhteesta 
vapautuminen on yksilöllisyyden voitto. Voitto 
lunastetaan lumetilassa, jossa sosiaalisuus jää 
vaille sisältöä ja kulttuurisuus vaille yhteisyyttä. 

Olisiko tasa-arvon kulttuuris-sosiaalinen di-
lemma vältettävissä oikeudenmukaisuuden 

keinoin? Oikeudenmukaisuus on moraalisesti 
latautunutta, koska ihmisillä on oikeudenmu-
kaisuuden taju, mikä Rawlsin (1988) mukaan 
tarkoittaa yhtäläisen kohtelun vaatimuksia. Jos 
huolenpitoa vaativa valta- ja riippuvuussuhde 
ei sisällä myötätuntoa, vähäosaisen itsemäärää-
misoikeuden kunnioittaminen karsiutuu pois. 
Oikeudenmukaisuus toteutuu saajan oikeudes-
sa päättää, ottaako vastikkeettoman, mutta eri-
arvoisuutta merkitsevän lahjan vastaan. Lahjan 
on oltava molemminpuolisesti arvokas, eikä sitä 
pidä tarjota ylemmyydentuntoisen säälin vuoksi, 
jotta se säilyttää kunniallisuutensa. Pohtiessaan 
samanaikaisen tuen ja autonomian tarvetta eli 
itsemääräämisoikeuden säilyttämistä riippu-
vuussuhteessa Sennett (2004) päätyy siihen, 
että läheisessäkään suhteessa ei voida ymmär-
tää toista läpikotaisin. Tämän tosiasian hyväk-
syminen antaa tilaa ja tarjoaa mahdollisuuden 
henkilökohtaiseen merkityksellisyyteen sosiaa-
lisessa suhteessa, joka velvoittaa riippuvaisuu-
teen. Vaikka tasa-arvo ei sosiaalisessa suhteessa 
aina toteudu vaa’alla punniten tasapainoisesti, 
voidaan suhdetta perustella tasa-arvoisena, kun 
siinä voimasuhteiden painopisteet vaihtelevat 
niin, että suhteen molemmat osapuolet ovat 
tilanteittain tasapuolisesti voitolla ja näin tun-
nustavat toistensa yhtäläisen kohtelun ehdot. 
Vapaina kansalaisina yksilöt hyväksyvät toistensa 
erilaisuuden ja juuri siksi yhdenvertaisuuden.  

Kohti yhdenvertaisuutta globaalis-
sa kulttuurikansalaisuudessa

Miten tunnistamme laadullisesti erilaisten sa-
manveroisuuden ja millaisia käytäntöjä se edel-
lyttää? Sennett sanoo sen vaativan sekä samas-
tumista että eron tekemistä; sekä itsemme että 
toisten autonomian myöntämistä, mutta myös 
yhteenkuuluvuuden tuntemista. ”Kun tunnistan, 
millä tavoin sinä olet erilainen kuin minä, ym-
märrän paremmin, millainen henkilö itse olen”, 
huomauttaa Sennett (2004, 126). Tämän tun-
nistamisen ja ymmärryksen ennakkoehtona on 
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kokemus yhteisymmärryksestä, kuitenkin mah-
dollisuutena, jonka olennainen lisäehto on myös 
sen myöntäminen, etten välttämättä ymmärrä 
sinua, vaikka kohtaisimmekin tasavertaisina. Tätä 
myönnytystä vaatii Baumanin (1993) esiintuoma 
näkökohta, että päästäksemme läheisyyteen on 
yksilönvapauden autonomia sovitettava yhteen 
toista koskevan moraalisen huolenpitovaateen 
eli toista varten olemisen kanssa8. Tasa-arvon 
kulttuurinen merkitys syntyy tasapainottelusta 
jokaisen oikeuksiin kuuluvan poliittisen itsemää-
räysvallan ja kaikkien velvollisuutena olevan so-
siaalisen yhteisvastuun välillä. 

Inklusiivinen kansalaisjäsenyys takaa poliittiset 
oikeudet, sosiaaliset velvollisuudet ja kulttuuri-
set vapaudet ”suurimman yhteisen nimittäjän” 
perustein. Ekskluusio sulkee jäsenyyden rajat. 
Kansalliset vähemmistöt, maahanmuuttajat ja 
erityisesti laittomat pakolaiset kokevat kansalais-
oikeudet ja vapaudet eksklusiivisina kunnes ovat 
ansainneet sisäänpääsyn yhteisöön. Jäsenyys on 
ensin marginaalista ja siirtyminen toiminta-
areenalla keskemmällä tapahtuu toimijoiden 
autonomian tunnustamisen ehdoin.     

Autonomia saavutetaan julkisessa tilassa, minkä 
valtaamiseen feministinen kansalaisuusdiskurssi 
on tähdännyt. Samalla se on siirtänyt julkisen ja 
yksityisen toimintasfäärin rajoja.  Postfeminismi 
on purkanut julkista ja yksityistä tilaa koskevia 
kulttuurisia erotteluja tai identifioinut niitä uusin 
tavoin. Kun naisten representaatio on nationa-
lismin peilissä osoittanut kansallisvaltiosuuntau-
tuneen tasa-arvokäsityksen rajoittuneisuuden 
(Lister 2003; Yuval-Davis 2000), on se saanut 
kiinnittämään huomiota luokkahierarkkiseen 
sidokseen, jota julkisen ja yksityisen toiminta-
sfäärin jakolinja ylläpitää sukupuolittuneessa 
sosiaalisessa kansalaisuudessa. Lister vaatiikin 
purkamaan tasa-arvodiskurssin patriarkaalisen 
valtamallin, jossa naiset hyväksytään julkisille 
toiminta-areenoille miespääosia täydentäviin 
rooleihin. Miesvallan näyttämö on rakentunut 
julkisten ja yksityisten toimintojen hierarkkisiksi 

kehiksi. Myös kansalaistoiminnoissa sukupuolten 
vastuut ja hoivan alue määritellään julkisessa 
sfäärissä annettujen merkitysten mukaan, vaikka 
käytännössä julkisen ja yksityisen elämänalueen 
jaot murtuvat. Mouffen (1995) radikaalidemo-
kraattisessa ehdotuksessa kansalaistoiminta 
limittää käytännön tilanteissa julkisen ja yksityi-
sen toimintatilan, kun toimintoihin osallistumalla 
testataan yksilönvapauden suhdetta sosiaalisiin 
velvollisuuksiin. Identiteettipolitiikan pätevyyttä 
koetellaan vaatimalla erilaisten samanarvoisuu-
den kunnioittamista.

Kulttuuris-sosiaalisia käsitteitä uudistanut 
postmoderni diskurssi haastoi modernin ra-
tionaalisuuskäsityksen subjekteineen. Kult-
tuurintutkimukseen hyvin soveltuva diskur-
siivis-konstruktiivinen tutkimustapa tematisoi 
kansalaisuutta erojen politiikan, identiteetti-
politiikan ja multikulturalismin termein (esim. 
Barker 2004; Hall & du Gay 1996). Diaspora-
kansalaisuus tai postkoloniaalinen elämänti-
lanne haastaa vakiintuneet kulttuuriset tavat 
asemoida sukupuoli tai etnis-kansallinen iden-
titeetti. Eksklusiivisia kulttuurisia rajoja tehdään 
näkyviksi paikantamalla kansalaisuuden margi-
naalissa elävien vähemmistöjen elämäntilanteita. 
Näin tunnistetaan yhä enemmän erilaisuutta ja 
avataan myös rajanylitysmahdollisuuksia. Tasa-
arvopolitiikka muuttuu yhtäläisen arvostuksen 
politiikaksi (politics of equal dignity), jolta vaadi-
taan ihmisarvon ja kansalaisoikeuksien globaalia 
edistämistä myös hyljeksittyjen vähemmistöjen 
(outcasts) tai kulttuurisina perusteltujen, alis-
tettuja sortavien käytäntöjen osalta (Benhabib 
2002; Phillips 2007).

Identiteettipolitiikan käyttö yhä uusien sosiaalis-
kulttuuristen erojen ja niitä merkitsevien re-
viirien tunnistamiseen ei kuitenkaan ole eriar-
voistavien erottelujen purkamisen tae. Entisten 
jakolinjojen limittyessä ja sekoittuessa tarvitaan 
uusien rajanvetojen kulttuurista erottelukykyä, 
mistä Yuval-Davis (2006) huomauttaa. Kulttuu-
risten rajatilojen diskurssiin kietoutuva erojen 
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politiikka nostaa esiin yhä uusia kulttuurivähem-
mistöjä ja vaatii kansalaisoikeuksien laajenta-
mista koskemaan näiden ryhmien mielipide- ja 
ilmaisuvapauksia. Demokraattisen päätöksente-
on laillisuus ratkaistaan silti enemmistön äänin.   

Kansalaisoikeuksia ja vapauksia määrittelevät 
kulttuuriset rajat siirtyvät yhteiskuntien sisäisiksi.  
Uudet vähemmistöt tähtäävät toiminta-alansa 
laajentamiseen ja toimintamahdollisuuksien-
sa täysivaltaistamiseen. Yhteiskuntasopimuksen 
laillisuuden vartijat pitävät huolta siitä turva-
marginaalista, jonka sisällä kansalaisjäsenyyteen 
pääsyehdot tarkastetaan. Tilanteenhallinnan 
nykyisessä kontingentissa yhteiskunnassa kat-
sotaan vaativan yhtäältä avarakatseisia tulkkeja 
ja joustavia tuomareita, toisaalta hallinnollisten 
säädösten tarkentamista ja tiukentuvia kontrol-
likäytäntöjä. (Stevenson 2003; Dobrowolsky & 
Tastsoglou 2006.) 

Diaspora tai hybriditeetti ei-kan-
salaisten vaihtoehtona

Nykyisessä monikulttuurisuuspuhunnassa kan-
salaisuus suhteutetaan marginaaliin paikannettu-
jen ihmisten yhdenvertaisuuteen normaalikan-
salaisiin nähden. Diaspora vie ihmiset vieraisiin 
paikkoihin, kauas kotipesistään ja identiteetti-
ryhmistään hajalleen. Kulttuurisia eroja mää-
rittelemällä muodostetaan uusia ryhmäidenti-
teettejä koloniaalisine rajoineen. Bhabha (1996) 
on esittänyt hybriditeetin kuvaavan kulttuurista 
välitilaa (in-between) valtaamattomana ja rai-
vaamattomana maastona. Hybrideinä tulkitaan 
postkoloniaalisia elämänmahdollisuuksia, kun 
vähemmistöt valtaavat artefaktuaalista elintilaa 
itselleen ”kääntämällä kulttuuria” kuin raivaisi-
vat villiä luontoa (Hall 2003b; Kalra & al. 2005). 
Kulttuureja sekoitellaan vapaasti keskenään tai 
kulttuurin aineksia yhdistellään luovasti niin, 
että syntyy yhä uusia variaatioita (kuten tuo-
teyhdistelmiä väri, maku- tai muotokokeiluista). 
Kulttuuriset erot hybrideinä identiteetteinä eli 

jatkuvasti kehiteltävinä identiteettiprosesseina 
soveltuvat joustavaan tuotekäyttöön (Kalra & 
al. 2005), jalostettavaksi sekä omina lajikkeinaan 
että yhä uusina ja uusina erottelujen ja yhdis-
telmien koosteina. Hybridi kulttuurinen liikku-
vuus vaatii toteuttajiltaan luovaa tasapainotte-
lua ja epäsovinnaisten kokeilujen hyväksymistä. 
Hybrideissä identiteeteissä suhdetta itseen ja 
toisiin tulkitaan innovatiivisina ja muutosalttiina, 
shokeeraavina tai sopeuttavina identiteettira-
kennelmina. Hybridisyys viittaa myös kulttuuriin 
esityksinä ja tuotteina, performansseina ja naa-
mioin varustautuneina roolipelien esittäjinä. 

Postkoloniaalisessa diskurssissa tuotettu uni-
versaalisuudelle vastakkainen maailma koostuu 
vähemmistöistä, jotka elävät ambivalenteissa 
tilanteissa kulttuurighetoissaan tai ”aidatuissa 
yhteisöissään” ja esiintyvät avoimissa tiloissa 
vain turvajoukkojen ympäröiminä tai suojava-
rustein varustettuina, naamioituina, rooliasui-
sina ja identiteettiään vaihtavina, vain omassa 
lokerossaan vapautuvina. Pysähtyessään nämä 
alituisesti liikkeellä olevat hybridiset lajikkeet 
löytävät itsensä diasporatilanteesta, joka vertau-
tuu maanpakolaisuuteen ja vähemmistöyhtei-
söjen nostalgiseen juurilleen kaipuuseen (esim. 
Cohen 1997; Kalra & al. 2005). Diasporatilan-
teessa ei kotiuduta uuteen asuinpaikkaan ja sitä 
määrittelevään yhteisöön, koska tilanne koetaan 
väliaikaisena. Ghetto rajaa ja leimaa diasporassa 
elävän vähemmistön toiseuteen, vaille tasaver-
taiseksi kansalaiseksi tulemisen mahdollisuutta. 
Siksi diasporatilanne sinänsä on haasteena uni-
versaalin kansallisvaltiokansalaisuuden vaatimal-
le suvaitsevaisuudelle, lojaalisuudelle ja solidaa-
risuudelle.   

Vähemmistökansalaisidentiteetin poliittiseksi 
vaihtoehdoksi on esitetty ryhmäytyminen vä-
kenä (Hardt & Negri 2005).  Vähemmistökan-
salaisidentiteetin poliittiseksi vaihtoehdoksi on 
esitetty ryhmäkäyttäyminen väkenä, joka pelk-
känä potentiana (Hardt & Negri 2005; Virno 
2006) Jakosen ideaalipuhunnassa on ”muurien 
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ja katukivien välistä versoavaa villiruohoa”. Väen 
olinpaikaksi voidaan osoittaa leiri, jonne epä-
kansalaiset sijoittuvat tai sijoitetaan asumaan. In-
ternointileirillä ei voida muodostaa julkista po-
liittista tilaa, koska siellä ollaan Könösen (2006, 
423) sanoin vailla yksityisyyttä, irrallaan kaikista 
sosiaalisista suhteista, mistään identiteetistä ja 
samastumisesta. Leiriytyminen voi olla vapaaeh-
toista ja ryhmäkohtaista, mutta silloinkin väliai-
kainen elämäntilanne.

Kansalaisyhteiskunta on historiallisesti katsoen 
tätä villin luonnon muodostelmaa kulttuurisem-
pi kooste ja siksi demokraattisen valtakunnan 
turvallisuuden tae. Palkkatyö kytki työväen ryh-
mänä sosiaalisen kansalaisuuden kurinalaiseen 
järjestykseen ja aktiiviseen toimintaan (Hardt 
& Negri 2005). Nyt aktiivisen kansalaisuuden 
nähdään tarkoittavan ihmisten kykyä hallita yk-
silönä omaan toimeentuloon ja turvallisuuteen 
sisältyviä riskejä ja toimia ”oman elämänsä yrit-
täjänä” sekä tehdä yksilöllisiä kuluttajanvalintoja 
(Saastamoinen 2006, 67–68). Onko tämän so-
siaalisesti kuuliaisen elämänhallintastrategian ja 
anarkistisen epäkansalaisuuden eli väkivallankin 
hyväksyvän ”villin luonnon” toteuttamisen välillä 
vaihtoehtoja rationaalisen riskinhallinnan kei-
noin kontrolloidussa maailmassa? Kumpikaan tie 
ei näytä vievän kohti tasa-arvoista kulttuurista 
kansalaisuutta. 

Erojen politiikka tuotteistuvassa 
kulttuuripolitiikassa 

Kulttuurinen erojen politiikka (politics of diffe-
rentiation) vaatii sosiaalista erottautumista ryh-
mäidentiteettien tunnistamisena ja kulttuurista 
erottelukykyä parhaiden valintojen tekemisenä. 
Se toteutuu itsemääräämisvaltana sellaisten ih-
misten osalta, jotka ovat kyllin oppimiskykyisiä, 
oivaltavia ja luovia erottautuakseen muista pa-
remmuuden perustein. Eksentriset erottautu-
miskeinot sopivat hybrideihin toimintalogiikkoi-
hin, kun ne vain voidaan jalostaa (industrialisoida) 

kulttuurisiksi tuotteiksi, joiden arvoa punnitaan 
tuottavuuden termein ja joissa propagoidaan 
tuottavaa valtaa. Kulttuuri tuotteistuu ja muo-
toutuu teknologiseksi pelikentäksi (playground), 
ja kulttuurin saralla tapahtuvat muodonmuutok-
set valtaavat myös kulttuurintutkimusta samassa 
merkkituotannon jatkumossa (ks. Barker 2004; 
McGuigan 2004; Simanainen 2004). 

Tuotteistuvassa kulttuuripolitiikassa yksilöiden 
tai yhteisöjen luovuus saa käytettävyytensä 
symboliarvoa omaavista merkityspitoisista ai-
neksista, jotka kilpailutetaan sisältötuotannon 
globaaleilla vientimarkkinoilla. Tuotteistuvan 
kulttuuripolitiikan kehyksiin upotettu sosiaa-
lis-kulttuurinen liturgia toimii ”kaiken hyvän” 
merkitsijänä. Suomen nykyinen hallitusohjelma 
tähtää kansakunnan kilpailukyvyn turvaamiseen 
EU:n jäsenvaltiona. Kannustavuus, innovatiivisuus 
ja kansalaisosallisuus ovat avainsanoja hyvinvoin-
nin ja mahdollisuuksien tasa-arvon edistämiseksi.  
Kulttuurille sälytetään vastuuta niin taloudellisen 
kasvun kuin hyvinvoinninkin varmistamisessa, 
mutta etenkin luovan talouden edistämisessä. 
Ohjelmassa vedotaan luovuuteen, osaamiseen 
ja vastuullisuuteen. Hallitus haluaa selkiyttää 
oman vastuun, yhteisen vastuun ja yhteiskunnan 
vastuun välistä suhdetta hyvinvointiyhteiskunnan 
rakentamisessa. (Hallitusohjelma 19.4.2007). 
Tämä abstrakti sitoumus sisältää avoimen valta-
kirjan ”uuden yhteisöllisyyden” vaalijoille. 

Yhteiskunta likvidinä (Bauman 2002) koosteena 
on liikkuvaa ja joustavaa käteistoimintaa. Tilan-
nekohtaiset sosiaaliset sitoumukset kevenevät 
ja haurastuvat postliberalismin pelikentällä, jol-
la panostetaan tässä ja nyt käyttökelpoisimpiin 
ideaaleihin. Tasa-arvonkin käytettävyys on tässä 
logiikassa performatiivista. Erojen politiikassa 
kukin voi valita hybridin identiteettinsä tilanteen 
mahdollistamin tavoin pelatakseen roolipelejä, 
joille on julkisuusfoorumeilla eniten tilaa. Nämä 
naamiohuvit saavat kysymään, ovatko kamele-
ontit tasa-arvoisempia kuin toiset. 
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Tietoyhteiskunnassa luovuuden ja osaamisen re-
toriikka kytketään tuottavuuden tehostamiseen 
verkostotaloudessa ja sen tietotyössä (Castells 
1996). Luovan talouden innovatiivisena ytime-
nä on kulttuurin tuotteistaminen (Castells & 
Himanen 2002). Oppiva yhteiskunta oppivine 
organisaatioineen vaatii sosiaalisia innovaatioi-
ta (Hämäläinen & Heiskala 2004) palvelemaan 
menestymistä globaalissa kilpailussa rationaali-
sen vaihdon tavoittein. Ekvivalentisti vastavuo-
roisen vaihdon osapuolilta edellytetään sosiaa-
lisen kumppanuuden turvatakuita. Osakkuuden 
ehdot taataan kulttuurisen rituaalikäyttäyty-
misen keinoin. Taloudellinen vaihto kietoutuu 
tässä dynamiikassa kulttuurilla kuorrutettuun 
sosiaalisuuteen. Sopiminen tuotteiden vaihdon 
ehdoista niin, että molempien voittamisen mah-
dollisuus taataan periaatteessa tasa-arvoisten 
partnerien kesken, on demokraattisen kansa-
laisyhteiskunnan sosiaalisen toiminnan ehto rei-
luna pelinä, sosiaalisen koheesion lisäämisenä ja 
sosiaalisen pääoman kartuttamisena. Yksilöllisty-
vä luottamus julkistuu (Seligman 2000) niin, että 
sen sosiaalista pitävyyttä on jatkuvasti koeteltava 
asiakaskansalaisuuden osallistumisstrategioissa. 

Tasa-arvo on perusteltavissa kannattavuuslogii-
kalla, jos uskotaan tuote- ja suhdevalintoja te-
kevien yksilöiden tasaveroisiin mahdollisuuksiin 
tasapainotella valinnoissaan ja kykyihin vaihtaa 
erottautumisstrategiaa. Reilua peliä voidaan 
pelata avoimesti tai tarpeen mukaan naami-
oiden takana, mutta partneri ei voi olla var-
ma, kummasta strategiasta on kyse. Tällaisesta 
tasa-arvopolitiikasta tulee hybridiä tai likvidiä, 
siis kameleonttimaista tasapainottelua. Se on 
luonteeltaan niin kuluttavaa, riskialtista ja epä-
varmaa, ettei voida olla varmoja edes vahvim-
pien osallistujien menestymisestä saati siitä, että 
heikoimpien oikeuksia puolustetaan. Näenkin 
Sennettin (2004) tavoin yhteiskuntamme ydin-
ongelmaksi sen, kuinka vahvat voivat kunnioittaa 
niitä, joiden kohtalona on jäädä heikoiksi. Mitä 
enemmän vahvat erkaantuvat heikoista, sitä vai-

keampaa on löytää toisiaan arvostavaa yhteis-
ymmärrystä.  

Johtopäätökset

Yhteiskuntasopimuksessa sitoudutaan yksi-
lönvapauden, solidaarisuuden ja yhteishyvän 
tasa-arvoisen jaon edistämiseen sosiaalisina 
kansalaisoikeuksina. Kansalaistoiminnan ala on 
laajentunut, kun vähemmistöryhmät ovat tun-
nistaneet identiteettinsä ja edistäneet emansi-
paatiopoliittisia intressejään saattamalla oike-
uspuutteensa julkisen vallan institutionaalisin 
toimenpitein ratkaistaviksi. Universalismiin no-
jaavaan hyvinvointivaltiokansalaisuuteen sisältyy 
lupaus oman yhteiskunnan jäsenten yhdenver-
taisesta kohtelusta ja yksilönvapauksien edis-
tämisestä. Käytännössä tasa-arvotavoitteiden 
saavuttamista arvioidaan laskennallisin normein. 
Näitä normeja on vaikea soveltaa kulttuuriseen 
kansalaisuuteen, jonka ongelmista tulee glo-
balisaation myötä päivänpolttavia. Yhdenver-
taisuuden sosiaaliset ja kulttuuriset perustelut 
osoittautuvat keskenään ristiriitaisiksi. Silti niiden 
sisältämät näkökohdat on sovitettava yhteen 
ratkaisuissa, jotka vaativat kansalaisoikeuksien 
laajentamista yli kansallisvaltion rajojen. Täysi-
valtainen kansalaisuus ei voi toteutua ihmisten 
kesken tasa-arvoisesti, jos toisilla ihmisillä on 
sosiaalinen paikkansa yhteiskunnan ytimessä ja 
toisilla marginaalissa. 

Kulttuurisen kansalaisuuden perusteluna on 
liberaalin yksilönvapauden ideaali. Yksilönvapa-
uksien markkinointi uusliberalismin kilpakentillä 
rikastuttaa voittajia ja köyhdyttää häviäjä enti-
sestään. Vapausideaalien subjektiivisesti merki-
tykselliset ilmaisut tuottavat erojen politiikkaa 
diskursseissa, joissa tehdään makuihin, taitoihin 
ja identiteettien erilaistumiseen pohjautuvia dis-
tinktiivisiä erotteluja. Niillä oikeutetaan sosiaa-
linen eriarvoistuminen. Vastavuoroisesti velvoit-
tava kansalaisuus ei voi tukeutua yksinomaan 
subjektiiviseen nautittavuuteen, yksilönvapau-
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teen ja luovuuteen kulttuurisen kansalaisuuden 
perusteluina. Kulttuurinen ulottuvuus puoles-
taan suljetaan pois sosiaalisen kansalaisuuden 
laskennallisesti normitetuissa tasa-arvoluokitte-
luissa. Yhdenvertaisuuskäytäntöihin on löydet-
tävä ratkaisut eriarvoisuuden vähentämisestä 
ja erilaisuuden samanarvoisuuden kunnioitta-
misesta.    

Niin kansallisella kuin laajemmalla kansainvälisel-
läkin ulottuvuudella kansalaisoikeuksia määritte-
leviin sopimusasiakirjoihin on sisällytetty poliit-
tisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kansalaisuuden 
ideaalit. Koska nämä ideaalit ovat sisäisesti 
ristiriitaisia, ei mikään takaa niiden toteutumis-
ta sisällöllisen tasa-arvon eli merkitykselliseksi 
koetun yhdenvertaisuuden perustein. Tasa-ar-
voisen kansalaisuuden kulttuurista sisältöä on 
puntaroitava käytännön toimintatilanteissa. 
Mikä on kulloinkin yksilönvapauden ja sosiaa-
listen velvollisuuksien painoarvo? Suositaanko 
mahdollisuuksien vai saavutusten tasa-arvoon 
perustuvaa toimintastrategiaa kansalaisuutta 
edistettäessä? Sosiaalisen suhteen lähtöviivalla 
voidaan olla tasatilanteessa tai lähtökohtaises-
ti heikompi on voinut saada tasoitusta. Suhde, 
jossa ollaan toisistaan riippuvaisia, sisältää eriar-
voistumisen mahdollisuuden. 

Kulttuuriseen arvologiikkaan hiipii eriarvoisuus 
sisään, kun paremmuutta vertaillaan kvalifikaa-
tioin ja siirrytään puhtaan subjektiivisen arvon 
laadullisesta merkityksestä arvojen vertailuun 
sosiaalisilla vaihtoarvomarkkinoilla. Individu-
alistinen yksilönvapaus takaa autonomisten 
subjektien itsehallinnan. Laadullisesti toisistaan 
erottuvat toimijat tunnistavat toistensa omalei-
maisuuden. Kulttuuriltaan erilaiset toimijat voi-
vat elää rinnakkain arvostamalla toisiaan, kunni-
oittamalla toistensa erilaisuutta ja myöntämällä 
toistensa tarpeellisuuden.  

Erojen politiikka tuottaa kulttuurista erilaisuutta 
tunnistamalla merkityksiä. Erilaisuutta järjestel-
lään tyypittelemällä ja luokittelemalla sosiaalis-

ten yhteisöjen tunnuspiirteitä. Näin muodostu-
vat eriarvoisuushierarkiat otetaan poliittiseen 
käyttöön, kun toimijat kilpailevat paremmuu-
desta yhteisön vallanjaossa, missä myös kansa-
laisjäsenyyden ehdot kilpailutetaan. Tasa-arvo 
on universaalikansalaisuuden normi, enemmis-
tödemokratian ideaalitavoite ja vähemmistö-
politiikan käytännön haaste. Jos tasa-arvo täy-
sivaltaisen kansalaisuuden sisältönä uhrataan 
valtakilpailulle, se välineellistyy ydintään myöten. 
Näin voi käydä tasa-arvon ideologisessa käy-
tössä kaiken hyvän merkitsijänä, universaaliksi 
perustellulla, mutta oman yhteisön rajoissa toi-
mivalla sosiaalisuuden kentällä. Poliittisten kan-
salaisten tehtävänä on osoittaa, kenen nimissä ja 
missä rajoissa toimitaan.

Merkityksellisessä suhteessa on tasapainoiltava 
subjektiivisesti omaksutun autonomian ja sosi-
aaliseen riippuvuuteen suostumisen välillä. On 
myönnyttävä Simone de Beauvoirin (2000,408) 
sanoin siihen, että tasa-arvoisessakin suhteessa, 
jonka osapuolet tunnustavat toisensa subjek-
teiksi, ”molemmat jäävät silti toisilleen Toisiksi”. 
Meiksi tuleminen vaatii toista varten olemista 
läheisyyden moraalin lähtökohtana. Tasa-arvon 
tavoite erilaisten yhdenvertaisessa toista varten 
olemisessa tarjoaa ideaalisen sisällön suhtee-
seen, jonka osapuolet kunnioittavat toinen tois-
taan persoonina ja täysivaltaisina kansalaisina. 
Tätä tavoitetta tarvitaan, koska elämästä ilman 
ideaaleja katoaa kulttuurinen merkityksellisyys. 

Viitteet

1 Kansalaisuutta edistäneen demokratian kehitystä voi-
daan luonnehtia republikanismin ja liberalismin termein. 
Kansalaisvaikuttamisen näkökulmasta ovat olennaisia 
siirtymät protektiivisesta diskursiiviseen, representionaa-
lisesta deliberatiiviseen ja konstitutiivisesta kompetitiivi-
seen demokratiaan. (Held 2006; Phillips 1999; ks. myös 
Lister ym. 2007; Wicker 1997.)
2 Antiikissa kansalainen (citizen) tarkoitti kaupungin 
asukasta; nykyisellään kansalaisoikeudet (civic rights) 
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määritellään kansallisvaltion rajoissa.  Vaillinaiset toiminta-
mahdollisuudet kansallisvaltion sisällä ilmaisevat ei-kansa-
laisten (denizens) vapausrajoitteita ja tasa-arvopuutteita. 
Kansalaisuuden marginaalitilassa eriarvoisuus ilmenee 
myös näennäiskansalaisuutena eli poliittisten oikeuksien 
vajeina. Epäkansalaisilta (aliens) oikeus toimintaan on 
kokonaan evätty tai toimintatila suljettu. (Castles & Da-
vidson 2000.)
3 Kansalaisoikeuksien kansallisissa perusteluissa vedotaan 
kolmeen periaatteeseen: verenperintöön (ius sanguinis) , 
maanomistukseen (ius soli) ja kotipaikkaan (ius domicili). 
Verenperintö nojaa etniseen yhtäläisyyteen, maanomis-
tus maanvaltaukseen ja kotipaikka edelleen näistä peri-
aatteista johdettuun paikoilleen asettumiseen (Castles & 
Davidson 2000, 84–85). 
4 Sosiaalisten oikeuksien toteuttamiselle on määritel-
ty laskennalliset normit taloudellisina suureina, kuten 
BKT:na, palkkakehityksenä tai verovaroin kustannettuina 
sosiaalietuuksina. Hyvinvointiretoriikassa sosiaaliturvan 
oikeutus on yhä kiinteämmin kytketty taloudelliseen te-
hokkuuteen. (ks. Julkunen 2001; Helne ym. 2003; Kiander 
& Lönnqvist 2002; Pierson (toim.) 2001; Walker 2005).   
5 Valtion tasolla BKT tai muu hyvinvointi-indeksi toimii 
tällaisena mittarina.
6 Talousperusteisista tasa-arvo-ongelmista ei ole puu-
tetta, ajankohtaisesimerkkeinä työmarkkinakäytännöissä 
kummitteleva ”naisten euro” tai hallitusohjelmassa vaa-
dittu ”tasa-arvoerä”, perhevapaakustannusten korvaus-
perusteet tai maahanmuuttajien työsopimusoikeuksien 
laiminlyönnit.
7 Benhabibin (2002) käyttämä termi egalitarian recipro-
city viittaa deliberatiivisen demokratian oikeudenmukai-
suussääntöihin.
8 Läheisyyden etiikan ongelmista ks. myös Ahponen 

1998, 207–217.
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