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Das christliche Monchtum im Koran.
Edmund Beck-Rom

Man wird wohl jetzt nirgendwo mehr auf Widerspruch stossen,
wenn man behauptet, dass der Ausgangspunkt Muhammeds echte
Religiositit war. Tor Andrae hat dariiber hinaus nachgewiesen,
dass die Art dieser Religiositiit in enger Beziehung zur christlich
monchischen Frommigkeit steht. So hat wohl sicher Muhammed, als
er in der Zeit vor seiner Berufung die Einsamkeit der nirdlich von
Mekka liegenden Berge aufsuchte um sich Ubungen der Frommig-
keit hinzugeben, das Beispiel vieler christlicher Ménche gerade auch
des Nachbarlandes Palistina vor Augen gehabt, die Jahr fir Jahr
die »Reihe ihrer Mithriider! in den Lauren und Coenobien verliessen
um sich fiir kiirzere oder lingere Zeit in die Binsamkeit der Wiiste
zuriickzuziehen,®

Doch soll hier nicht weiter von dem indirekten Einfluss des
christlichen Monchtums auf Muhammed und sein Buch die Rede
gein, Die folgenden Ausfiihrungen wollen nur die drei Stellen des
Korans untersuchen, die ausdriicklicli von christlichen Mdnchen
sprechen.

1) Sure 5,85—88 (82—86).
Die spiitmedinische fiinfte Sure hat bekanntlich ihren Namen
al-ma'ida von der in den Versen 112—115 erzéiihlten Episode erhalten,

1 Vgl. im 1. Kapitel der Regula St. Benedicti: fraterna ex acie ad singu-
larem pugnam eremi.

® Auch in die Wiiste jenseits des Jordan, vgl. Leben des hl. Euthymios
(Kyrillos von Skythopolis), ed. E. Schwartz (T.u.U. 49, 2), 8. 94,13 ff.und
107, 23 If.
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der wohl das Brotwunder der Evangelien und die Eucharistie in
ihrer johanneischen Verkniipfung zu Grunde liegen. In den daran
anschliessenden Schlussversen beteuert Jesus auf die Frage Allahs,
ob er jemals die Menschen aufgefordert habe, ihn und seine Mutter
(als Gotter) neben Gott zu stellen, dass seine Lehre nur gewesen sei:
dienet Allah, meinem Herrn und eurem Herrn! Die Worte enthalten
indirekt die Anschuldigung gegen die Christen, von der wahren
monotheistischen Lehre Christi.zu einem Tritheismus abgefallen zu
sein. Dieser Vorwurf steht in der fiinften Sure nicht vereinzelt, Im
Gegenteil, eine derartige Polemik durchzieht die ganze Sure. Sie
richtet sich auch gegen die Juden, aber ausfithrlicher und schirfer
gegen die Christen als gegen die Juden.! Und gerade in dieser Sure
finden sich die hier zu behandelnden Verse 85—88, formal ohne
jeden Zusammenhang mit der néiheren Umgebung und inhaltlich in
schroffem Gegensatz zum Hauptthema der Sure. Sie lauten:
V. 85 (82): latagidanna ’adadda n-ndsi ‘addwatan lilladina a@mani
I-Yahiida walladina ’asrakii
walatagidanna aqrabahum mawaddatan Gilladina 'amandi
lladina qala "inni Nasdarda
dalika b’ anna minhum qissisina * waruhbanan wa’ annahum
la yastakbirina
V. 86 (83): wa'tda samid ma 'unzila “ila r-rasiili tard a‘yunahwm
tafidu mina d-dam't mimma ‘arafii mina l-haqqe
yaqulina: rabband 'amannd fakiubnd ma‘a §-$ahidina
V. 87 (84): wama land ld nw' minw billahi wamd ga and mina l-haqqi . . .
Die Stelle zerfillt in zwei Teile, in die allgemeine Aussage von Vers
85 und in die iibrigen Verse, denen offenbar ein bestimmtes Ereignis
oder richtiger mehrere Ereignisse zu Grunde liegen. Die islamischen
Kommentatoren nennen dafiir verschiedene Gruppen von Christen

! Vgl Vers 15—22 (12—19); Vers 56 (51). 62 (57) {f. und gesondert gegen
die Gottheit Christi und Trinitit Vers 76—79 (72—75).

* Ubai soll (nach Jeffery, Materials for the history of the text of the Qur’dn,
Leiden 1937) statt gissisina siddigina gelesen haben, eine sicher wohl sekun-
diire Variante, da ja nach dem Zusammenhang christliche Stinde zu erwar-
ten sind.
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und reden sumeist von einem Ubertritt zum Islam! Letzteres ist
gegen den Wortlaut des Textes. Denn das mamma ‘arafi mina l-haqqi
gowie der Inhalt des Gebetes (wamd land ld nw'minu . . .) Zeigen,
dass die Christen in den Worten des Korans nur die Wahrheiten der
gignen Religion wiedererkannten und dariiber bis zu Tréinen geriihrt
waren. Ob das ein oder mehrere Male vorkam, ist aus der sprach-
Jichen Form des arabischen Temporalsatzes allein nicht zu entschei-
den. Doch spricht fir mehrere derartige Szenen die allgemeine
RBehauptung des Verses 85 sowie der Umstand, dass auch andere
Stellen des Korans idhnliche Vorfille andeuten, ohne freilich klar
und eindeutig von Christen zu sprechen. So in der spitmekkanischen
Qure 28 Vers 52/563: alladina ’atainahuwmu I-kitaba man, qabltht hwm
bihi yw mandne * wa'tda yutla ‘alathim qalii *@mannd bihi “tnnahi
l-hagqu man rabbind innd kunnd min qablihi muslimina. Die sprach-
lich sachlichen Anklinge an Sure 5,86 ff., welche diese Stelle enthélt,
werden in einer zweiten um den charakteristischen Zug des Weinens
vermehrt, némlich in Sure 17, 108/9: "inna Nading "ati I-“2lma
min qablehi vda yutld ‘alaihim yahirrina  Ul- adgant suggadan
fwayaqilina subhdna rabbing ‘in kina wa'dw rabbing lamaf“ilan
fwayahirriing 1l- adgant yabkina wayaziduhum husi‘an.

Nun zum ersten Teil, zu Vers 85 (82). Die Wendung: latagidanna.
Kkleidet wohl nur eine Lebenserfahrung Muhammeds in die feierliche
Form einer gottlichen Ankiindigung. Sie findet sich noch einmal im
Kora.n', in Sure 2,90 (96): walatagidannahwm (-hum 2y uden) 'ahrasa
n-ndst ‘ald haydtin. Auch hier wird der Offenbarungsausspruch nur
wiederholte Erfahrungen und Eindriicke des Propheten zusammen
fassen.? Jedenfalls ist in beiden Fillen das Objekt des Verbums
wagadfi ein Charakterzug, eine allgemeine Haltung. Muhammed
begniigt sich nun nicht mit der blossen Konstatierung des freund-

1 §o auch schon Abii Zakariyya® Yahyd b. Ziyad al-Farrd’ in seinem
kitab ma‘ani l-qur’ ani (GAL. Suppl. I 178) ur Stelle: naszalat {i man "aslama
mina n-Nasdara.

2 Die gegensitzliche Erklarung, dass der Prophet in der Erregung iiber
einen einzigen Fall daraus eine dauernde Rigenschaft macht, ist psycholo-
gisch nicht unméglich aber wohl weniger wahrgcheinlich.,
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schaftlichen oder vielleicht besser gesagt verwandtschaftlichen !
Verbundenseins von Christen und Muslims, Rr weiss dafiir auch
zwei Griinde anzugeben, einen dusseren und einen inneren, Die
innere Begriindung lautet: annahum G yastakbirana, Belisst man
dieses Wort zunéchst im Zusammenhang des Verses 85 (82), in dem
es sich ja auch findet, dann besagt es, dass allgemein das Freisein von
ablehnendem Stolz (wie er bei den Juden auf Grund des Gregensatzes
anzunehmen ist) das seelische Fundament der Freundschaft zwischen
Muslims und Christen war. Dariiber hinaus wird aber durch andere
Koranverse, in denen der Stolz als die Ursache der Ablehnung und
umgekehrt die Demut als die Voraussetzung der Annahme des vor-
getragenen Gotteswortes bezeichnot wird, bewiesen, dass dieses
‘annahwm 1d yastakbirana auch schon unter dem Einfluss der konkre-
ten Situation der folgenden Verse steht. So heisst es in Sure 32,15
von den Glédubigen mit dem gleichen Ausdruck: tnmama yu' minu
bi'ayating lladina *ida dulkivii biha barri suggadan . . . wahum 1a
yastakbirana, Und von einem Ungliubigen liest man in Sure 31,6 (7):
wa'ida tutla ‘alaihi ’ ayatund walla mustakbiran ka’an lam yasma‘ha,
Wie ist aber nun der #ussere Grund zu erkliren: die Christen stehen
den Anhéngern Muhammeds innerlich nahe, weil es unter ihnen
Priester und Monche gibt? Auch hier kann eine Beziehung zu dem
Folgenden nicht bestritten werden, Monche und Priester rezitieren
und interpretieren das Buch der Christen, das Evangelium, und auf
Grund ihrer Wirksamkeit sind die Christen bereit, auch das Buch
Muhammeds, der Koran, anzuerkennen und zu ehren. Wer nur
diese Verbindung gelten lisst und ferner in den Versen 86—88 nur
ein einmaliges Breignis erwihnt findet, der wird glauben, das b7 anna
manhum qissisina waruhbanan erschipfend mit der Annahme erkliirt
zu haben, dass an der Spitze der Gruppe von Christen, die bei der
Rezitation des Korans in der geschilderten Weise ihre Riihrung zum
Ausdruck brachten, Ménche und Priester standen. Damit verlore
Vers 85 (82) seine volle Bedeutung. Er wiire eine leere 1 bertreibung,
eine unberechtigte Verallgemeinerung, ein nichtssagendes Lob, das

! Vgl. 2u mawadda in Sure 30, 20: Orientalia, XIII (1944) S. 353,
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der Freude tiber ein einmaliges Ereignis sein Entstehen verdankt.
Doch haben wir schon gesehen, dass den Worten des zweiten Teils
wahrscheinlich mehrere Erlebnisse aus verschiedenen Zeiten zu
@runde liegen. Belisst man daher die Begriindung auch beim ersten
allgemeinen Satz, s0 geniigt obige Erklirung nicht. Muhammed hatte
wirklich und lange Zeit, vielleicht sogar dauer nd, das Gefiihl innerer
Verwandschaft zu den die christliche Religiositdt formenden Pries-
tern und Monchen. Frigt man, worin objektiv diese Verwandtschaft
zu Tage tritt, dann kann man mit den muslimischen Exegeten und
in (Mereinstimmung mit den modernen Untersuchungen von Tor
Andrae auf Binzelheiten hinweisen wie die eindringliche Predigt
iiber das Gericht und die Vergeltung im .J enseits, das festregulierte
gemeinsame Gebet mit feierlicher Schriftrezitation, Fasten und
Nachtwachen und dhnliche christlich ménchische Gebriuche, die
auch Muhammed geschitzt und geiibt hat. Mit einem solchen mehr
nur indirekt gewonnenen Ergebnis wird man sich bei dieser ersten
Stelle begniigen miissen.

Die Verse 85—88 (82—86) stehen, wie schon hervorgehoben
wurde, inhaltlich in schroffem Gegensatz zu der ganzen tbrigen
Qure fiinf. Denn in ihr nimmt die Polemik gegen Christen und Juden
einen breiten Raum ein und noch dazu eine Polemik, die nicht etwa
gleichmiissig beide treffen wiirde sondern die Christen mehr bekdampft
als die Juden, worin unsere Sure ganz ver einzelt im Koran dasteht.
s kann daher kein Zweifel dariiber bestehen, dass unsere Verse ein
Fremdkorper sind. Da ferner jeder Zusammenhang mit der niheren
Umgebung fehlt, steht nichts im Wege, dies giinstige Urteil iber
Christen und Ménche aug der finften Sure d.h. aus der letzten Zeit
des Propheten, herauszunehmen und es fritheren Jahren der medini-
schen Periode ! zuzuweisen. Der genauere Zeitpunkt des Ausspruches
kann nicht festgestellt werden, im Gegensatz zu der nun zu bespre-
chenden zweiten Stelle.

" 1 Fiir medinischen Ursprung sprechen sprachliche Wendungen wie das
erwihnte latagidanna, die Einfithrung der Christen mit alladina gald 'inna
Nasdra,die ebenso in Sure 5,17 (14) sich findet u.a.
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2) Sure 9,29—35, ;
Der Hauptteil der Sure neun setzt sich mit dem unbotmiissigen
Verhalten auseinander, welches die medinische Opposition vor und
auf dem Kriegszug an den Tag legte, den Muhammed im Spétsommer
des Jahres 630 auf der Hohe seiner Macht gegen die byzantinische
Einflussphiire in Nordarabien (Oase Tabuk) unternahm. Das ist
einheitlich der Inhalt der Sure von Vers 39 bis zum Schluss. Die
vorausgehenden Verse dagegen zerfallen in mehrere Teile, die nur
dusserlich und notdiirftig durch einen formalen Gesichtspunkt
zZusammengehalten werden: es sind Aufforc_lerungen zum Kampf. So
enthalten die Verse 1—12 die bertihmte Kampfansage gegen die
Heiden, die “Alf auf der Pilgerfahrt des Jahres neun in Mekka vortrug
(faglul@l-musrikina hattw wagadtumihum). Der folgende Abschnitt,
Vers 13—22, der zeitlich friiher anzusetzen ist !, wendet sich gegen
die Mekkaner mit einem auffordernden: ’alg tugatiliina. Die nichsten
Verse fallen aus diesem Rahmen. Unser Abschnitt dagegen setzt
wiederum mit einer offenen Kampfansage ein (gatela . . .), die sich
gegen Juden und Christen richtet, Auf ihn folgt mit Vers 36 ein
inhaltlich isoliert dastehendes Thema: "enna “iddata & Suhiri . 2
und erst mit Vers 39 beginnt der verhiltnisméssig geschlossene
Hauptteil der Sure. Literarkritisch steht daher der Zusammenhang
unserer Verse mit dem Hauptteil d.h. mit der Expedition nach Tabuk
nicht ohne weiteres fest. Doch inhaltlich fiigen sie sich sehr gut in die
Situation der Vorbereitung eines Zuges, der verstreute jiidische
(Gemeinden und bereits christianisierte arabische Stimme mit Krieg
tiberzog und ferner, bei der Verbindung des Gebietes mit dem byzan-
tinischen Reich, den Schritt Muhammeds fiber Arabien hinaus in die
Welt der Grossreiche bedeutete. Ich gebe auch hier zunéichst den

arabischen Text, soweit er fiir uns in Betracht kommt:
V. 29) gaula lading 1 ywminana billahi wald bel-yaums 1= ahar
wald yuharrimiing ma harrama ldahw warasiluhi wals yadiniinag

' Vgl. Néldeke-Schwally, Geschichte des Qorans, 12 8. 223,

* Doch findet sich auch hier ein: wagqatli l-musrikina. Weitere formale
Beriihrungen des Abschnittes mit dem vorausgehenden werden noch zu er-
wéhnen sein.
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dina l-haqqi mina Uadina 'ata l-kitaba hatld yuw'ta l-gizyata
‘an yadin wahwm sagirina
V. 30) wagdlati I-Yahiidu ‘Uszairun tbnw Uihe
wagqalati n-Nasara I-Masthu bou llahi
dalika qauluhum bi’ afwahihim yudahi'ana qaula lladina kafari
min qablu gatalahumu llahw 'annd yw fakina.
V. 31) ittahadd@ 'ahbarahum waruhbanahum 'arbaban min dine lldhe
wal-Mastha bna Maryama wamd "wmiriilla liya‘budi "ilahan

wahidan 1@ 'tlahe 'dia huwa subhanahi ‘ammd yuSrikana

V. 34) ya ’ayyuhd Uadina ’@manii 'inna katiran mina I-’ahbare
war-ruhbans laye kulina 'amwdla n-ndst bil-batili wayasud-
dina ‘an sabile Udhs — —— —

(walladina yakwizima d-dahaba wal-fiddata wald yunfiqinahd
fi sabili Uahi faba¥Sirhum bi‘adabin aliman yauwma . . . .
takniziina).

Die Aufforderung zum Kampf beginnt zunichst mit mehr all-
gemeinen Wendungen. Das gilt besonders von dem Ausdruck, mit
dem hier gegen »diejenigen, denen das Buch zu teil wurde» (Juden
und Christen) die Anklage auf Abfall vom wahren Glauben vorge-
bracht wird: ld ywminina billahe wald bil-yaums 1-ahire, Es ist
cine Formel, aus der keinerlei Schliisse gezogen werden diirfen.!
Denn mit den gleichen Worten werden z.B. in Vers 44 unserer Sure
auch die mundfigina eingefithrt: alladina la yw miniina billahy wal-
yawms 1= ahirs. Von den folgenden zwei Punkten der Ani(]age (wald
yuharrimina . . . wald yadinina . . .) kehrt in dhnlicher Weise der
orste im nichsten Abschnitt wieder und bezieht sich dort auf die
Kalenderpraxis der heidnischen Araber, Sure 9,37: liyuwaty'@ ‘iddata
ma harrama lahu fayuhilld ma harrama Udhu. Im gleichen Zusam-
menhang, nidmlich im vorangehenden Vers 36, fallt auch das Wort
ad-dinw (ohne das Verbum, das nur in' Sure 9,29 sich findet); denn
die von Muhammed getroffene Neuregelung wird ad-dinu l-qayyvmu

1 Buhl-Schaeder (Das Leben Muhammeds, Leipzig 1930, 8. 325 und Anm.)
entscheiden sich nicht klar genug.
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genannt. Aus diesen Ulmreinstimmungcn geht hervor, dass Muham-
med hier an Kontroverspunkte mit Juden und Christen &hnlicher
Art gedacht hat, also Fragen wie qubla, Zeit und Dauer des Fastens,
Fragen des religiosen Kultes, in denen streng genommen Juden und
Christen nach Muhammeds eigner Theorie ein Recht auf Sonderfor-
men hitten.' Und (:Iicsel'I‘hem‘ie wirkt auch hier im Schlussglied des
Verses noch nach, in dem als Kriegsziel nicht die Alternative: Ver-

nichtung oder Annahme des Islams aufgestellt wird sondern nur.

politische Unterwerfung und Zahlung des Tributes.

Vers 80 kehrt zur Anklage auf Abfall vom reinen Glauben zuriick.
In Vers 29 war sie zusammen mit den folgenden partitiv eingeschriinkt
worden. In Vers 30 dagegen lisst Muhammed Juden und Christen
allgemein zum Polytheismus abfallen, und zwar in einer Weise, dass
die Ubertreibung mit Hinden greifbar wird, Das gilt noch nicht von
der Bekimpfung der gattlichen Sohnschaft Christi, die Muhammed,
da er sie niemals als rein innergattlichen Vorgang verstehen konnte,
mit der Anschauung der Mekkaner von Gottinnen als Tochtern
Allahs auf gleiche Stufe stellen musste. Er hat sie daher auch schon
in mekkanischer Zeit abgelehnt.? Dagegen ist die entsprechende
Anschuldigung gegen die Juden, sie hiitten “Uzair zum Sohne Gottés

! Vgl. dazu noch aus spitmedinischer Zeit Sure 5, 48—54 (44—50).

* Sure 43, 57 (1. Es erhebt sich hier die schwierige Frage, wie trotz dieser
frithen Ablehnung des grundlegenden Dogmas aller Hauptformen des dama-
ligen Christentums, das Melchiten, Monophysiten und Nestorianern gemein-
sam war, Muhammed die Uberzeugung gewinnen und festhalten konnte,
dass seine Religion im Kerne mit dem Christentum ibereinstimme. Die
Frage spielt auch in unser Thema herein; denn diese Uberzeugung ist ja
die Voraussetzung fir ein freundschaftliches oder gar verwandtschaftliches
Gefiihl den Monchen und Christen gegénuher, von dem hier die Rede war.
Die Maglichkeit einer Erklirung liegt wohl in der Richtung, dass Muhammed
das Christentum immer nur konfus und unvollstindig und noch dazu in den
widersprechendsten Formen und Entstellungen persénlicher, durch Unwis-
senheit verursachter, oder auch hiretischer Art kennen gelernt hat und
darauf sich stiitzend eigenmiichtig eine Form der Religion Christi, die seinen
Ideen entsprach, dekretierte und als historisch vorhanden und értlich ver-
breitet annahm.
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gemacht, nur hier zu finden und wohl sicher schon eine willkiirliche
{hertreibung.? Denn. bei dem folgenden Vers 31 kann kein Zweifel
mehr dariiber bestehen. Muhammed beschuldigt Juden und Christen,
gie machten ihre religiosen Vorsteher, Rabbiner und Monche, zu
Herren d.h. zu Gottern neben (tott. Man konnte versucht sein mit
islamischen Kommentatoren die Bedeutung des "arbdban ins Mensch-
liche abzuschwiichen.® Aber der ganze tibrige Satz spricht dagegen.
Die (leichstellung der Mionche und Rabbiner mit Christus, das
Losungswort des koranischen Monotheismus, die Schlussformel:
alles beweist in gleich schlagender Weise, bis zu welchen Aufstellungen
die Leidenschaft den Propheten mit fortreissen konnte.® Immerbin
sind auch hier Momente im Bereich der Wirklichkeit vorhanden, von
denen vielleicht Muhammed ausging. So hat er hochstwahrschein-
lich von der grossen Verehrung gehort, die man christlichen Asketen

i Zur I-Iochsuhiitz.ung', die Esra bei den Juden genoss, als Ausgangspunkt

dieser Behauptung vgl. J. Horovitz, Koranische Untersuchungen (Berlin-
Leipzig 1926), 8. 127, .

2 Als Beispiel fiir islamische Exegese zitiere ich auch hier wieder al-Farra,
der zu dem arbaban abschwiichend bemerkt: lam ya‘budithum waldkin ata‘a-
hum fakanat kar-rubabiyyati.

5 Der Ausdruck: ittahada ’arbaban findet sich zweimal in dhnlichem
Zusammenhang auch schon in Sure 3. Die eine Stelle davon, Sure 3, 74 (80),
lautet: ma kana libaSarin ‘an yu'tiyahd Uahu l-kitaba . . . tumma yaqila lin-
nasi king Sibadan 11 min dani llahi (waldkin kini rabbaniyyina bima kuntum
wlallimina l-kitaba wabimd kuntum tadrusiina) * wald ya murukum ‘an
tattahidis l-mald ikata wan-nabiyyina arbaban a-ya’ murukum  bil-kufri,
Auch diese Worte beweisen zuniichst, dass der Ausdruck: ittahada 'arbaban
wirklich von widerrechtlich zu Gottern erhobenen Geschéplen (Engeln und
Menschen) zu verstehen ist. Doch spricht hier Muhammed nur von Vergot-
terung von Ingeln und Propheten vergangener Zeiten. Rabbiner (und
Manche) der Gegenwart werden in dem eingeklammerten Zwischensatz nur
gewarnt, sich zu bescheiden und bloss Lehrer, Tradenten der unverfilschten
Offenbarung eines Moses (und Jesus) sein zu wollen. Die andere Stelle, Sure
3, 57 (64), niihert sich schon mehr Sure 9, 31. Denn hier werden die Sechrift-
besitzer aufgefordert zu einem »gleichen Wort» des Inhalts: *an ld na‘buda
‘il llaha wala nudrika bihi $ai’an wald yattahida ba‘dund ba‘dan "arbaban
min dani llaki. Doch konnen auch hier noch unter ba‘dund die Propheten

gemeint sein,
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enfgegenhraciltc. Ieh verweise auf das Beispiel Symeons des Styliten.
Unter der Menge, die zu seiner Siule stromte, befanden sich nach
Theodoret* auch Araber. Theodoret berichtet weiterhin, dass ein
Grund, der Symeon bewog, sich auf seine Siule zurtickzuziehen,
darin lag, dass die Leute an ihn herandringten um ihn zu beriihren
und Stiicke von seinen Kleidern zu reissen.? Man lese ferner hei Kyrillog
von Skythopolis folgende Szene, die sich im Palistina des flinften
Jahrhunderts zur Zeit einer grossen Trockenheit abgespielt hat:

oy dmewor wiidos éx Tijc dylas ndlewme xai T@y wépiE xoudy

7] 600y njubeq Tdv dylov dsopaviomy pdlora paddvres oy uéyay
Ed0buoy émi Ty mavéonuor uéddew xard vo elwddc é&épyeadar. o1
oy éAdvres Expatov o Kdge éXénoov Td oravela Ty wAnoloy
rpdy Exovres . 6 08 yéowv axodoac Ty #OAVY DY xal TOV mapdrTa
adypov altov elvar todtwy padow iEeldow 7os avrods elmey * Tl
Cnreive mag® aviodmov duagrwiod . . . adrde 68 6 addoag fuds Veds
dyadds éotu. .. xal Tabra dxodoarrec érpakar dpodvuadoy Aéyorres -
avTos Tlue mdveg defdnte Smép Huby Tod Deod . . P Nach dieser
Erzihlung des Kyrillos hat die Menge den verehrten Mann nur

um sein Firbittgebet angerufen und man ist nicht berechtigt.

das ausschliesslich darauf zuriickzufiihrén, dass hier eine Theo-
loge korrigierend von Volksfrommigkeit berichtet. Doch kann man
zugeben, dass der fussere Vorgang — die Menge, die in Prozession
zur Monchssiedlung hinauszieht und kyrie eleison ruft — sowie
auch wohl die wirkliche Mentalitit mancher einfacher Leute aus der
Schar geeignet sind, das *arbab Muhammeds in etwa zu erkliren.,
Doch war der eigentliche Beweggrund der iibertreibenden Be-
hauptung Muhammeds sicher nicht die Entriistung tiber derartige
Erscheinungen des orientalisch christlichen Lebens. Den tieferen

! Historia religiosa XXVI 11: xal lopaniizar . . . xai “Ounpirar :

* Hist.rel. XXVI 12: mpooyarew o8& dmavres émeyelpowy xal tiva edloylay
ano deguarivow éxelvoy iparioy Tevydar: Man vergleiche damit die Erklirung,
die sich im Lisan (unter $brq) zu dem Verse des Imra’a 1-Qais findet: kama
sabraga l-wildanu tauba l-mugaddisi (ed. Ahlwardt 31, 12);wallfnuqaddisu
r-rahibu  yanzilu min saum‘atihi 'ila baili l-maqdisi fayumazsigu s-sibyanu
tiyabahi tabarrukan(!). :

8 Ed. Schwartz, S. 38, 10 fI.
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Grund verrit der Zusammenhang: Tn Vers 29 hiess es allgemein, dass -
Christen und Juden nicht das gleiche verbieten wie (tott und sein
Prophet. Damit sind wohl schon hier vor allem die Vorsteher. ge-
meint, die ihre Gemeinden in den Vorschriften und Lehren der Reli-
gion unterrichten. Vers 31 nennt sie mit Namen: Rabbiner und
Ménche; und in Vers 34 sind gie allein das Ziel des Angriffes. Dabei
lautet der zweite Vorwurf: sie halten die Leute vom Wege Gottes
ab d.h. von dem religids politischen Anschluss an Medina, an den
Islam. Sie taten das offenbar, indem gie ihre Gliubigen warnten und
darauf aufmerksam machten, dass die Gesetze und Lehren Mu-
hammeds mit denen der eignen Religion nicht iibereinstimmten.
Wenn hier Muhammed dagegen protestiert und Ubertritt zum Islam *
verlangt, so weicht er damit, wie schon hervorgehoben wurde,von
vielen anderen Ausspriichen des Korans ab, denen zufolge Juden
und Christen berechtigt ja sogar verpflichtet sind nach ihrer Religion
su leben. Der Widerspruch musste in dem Augenblick entstehen, da
Muhammed tiber die urgpriingliche Auffassung seiner Mission hinaus
__ pémlich nur Prophet der Araber und nur Gesandter Gottes unter
vielen anderen zu sein — die {berzengung gewann, dass mit ihm die
Reihe der Propheteri zum Abschluss kommt, dass alle anderen Pro-
pheten auf ihn hingeordnet sind. Die Auswirkung dieser Auffagsung
auf Christus und die Christen zeigt eine Stelle des Korans, die mit
der unseren 8o nahe verwandt ist, dass die beiden Verse 82/33, welche
vom Licht und Propheten Gottes sprechen, die Gott iiber jede andere
Religion siegen lassen will, wortlich darin wiederkehren.® Es ist dies
Sure 61,6—9, die vielzitierte Stelle, nach der Christus gesagt haben

1 Gleich im folgenden wird auf die enge Verbindung zwischen unserer
Stelle und Sure 61, 6—9 hingewiesen werden. In Sure 61, 7 heisst es: waman

Yazlamu mimman iftara ‘ala Uahi 1-kadiba wahuwa yud'd Yila 1-'islami. Das
yudta ila - islami richtet sich also nicht mehr nur an heidnische Mekkaner
wie in Sure 40,10 (id tud‘auna 'ila - tmant fatakfur@na) sondern auch an
Christen. Ahnlich werden bereits in Sure 3, 22 (23) die unter einander uneini-
gen Schriftbesitzer aufgefordert, aus dem Koran die Entscheidung zu holen:
yud‘auna "ila kitabi llahi liyahkuma bainahum,

2 Nur mit einigen innerkoranischen Varianten; denn die beiden Stellen
sind identisch, wie ich gelegentlich in einer Analyse der Sure 61 zeigen will.
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soll: »siehe ich bin ein Gesandter Gottes an euch, die Thora, die mir
voranging, zu bestiitigen und einen (Gesandten zu verkiinden, der
nach mir kommt, dessen Name Ahmad ists. Mit anderen Worten:
Christus verweist die Christen auf Muhammed und den Islam, weil
seine eigne Mission in sich unvollstindig ist. Bei seiner unlogischen
Art hat es Muhammed fertig gebracht, die beiden gegenseitig sich
ausschliessenden Auffassungen nebeneinander stehen zu lassen!
In unserem Zusammenhang wurde schon auf die Halbheit in dem
9,29 proklamierten Kriegsziel aufmerksam gemacht. Im iibrigen aber
ist die Polemik unserer Stelle von dem Creist jener spiteren Ent-
wicklungsstufe getragen. Dieser verriit sich auch in der medinischen
Formel: Allah und sein Prophet, die hier in Vers 29 sich findet, Sie
driickt aus, dass Muhammeds Anweisungen und Lehren zu allgemein
verpflichtenden werden; denn die Autoritit Muhammeds fliesst mit
der Gottes zusammen, Sich dagegen stellen, andere Vorschriften
und Lehren geben, auch wenn dies von Rabbinern und Médnchen
unter Berufung auf ihre Religion geschieht, wird zur Anmassung
gottlicher Rechte und Leute, die sich so leiten lassen, stellen Manche
und Rabbiner neben und gegen Allah.

Mit Vers 34 setzt der letzte Teil des Abschnittes ein. Er greift
unmittelbar Rabbiner und Ménche an, die vergitterten Autorititen

! Es braucht auch hier kein radikaler Bruch in der Entwicklung des
Propheten angenommen zu werden. Das Bewusstsein, dass seiner Sendung
eine iibergreifende und endgiiltige Bedeutung zukomme, konnte schon sehr
frith neben der Absicht aufgetaucht sein, nur den Arabern das zu bringen,
was Christen und Juden bereits besassen. Denn jedes tiefe religivse Erleben
ist von der absoluten Wahrheit des Erlebten itberzeugt und ist der Triager
dieses Erlebens eine leidenschaftliche voluntaristische Natur, dann gewinnt‘_
die absolute Wahrheit auch einen allgemein verpflichtenden Charakter,
Muhammed konnte sich daher mit-dem Gedanken einer drtlichen Begrenzung
seiner Mission nur solange zufrieden geben als er sein Tdeal der monotheisti-
schen Wahrheit in anderen Religionen und Regionen bereits verwirklicht
wihnte. Sobald er darin seinen Irrtum einsah, musste er zur Auffassung
kommen, dass er auch hier und iiberall der Wahrheit zum Siege zu verhelfen
berufen war. Nur sein realpolitischer Sinn und damit zusammenhingend das
vollstéindige Fehlen eines Bediirfnisses nach einem rational ausgebauten
System liessen ihn auch den alten Gesichtspunkt beibehalten.
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der Juden und Christen. In Vers31 gind sie personlich nicht getroffen
worden. Das wird hier nachgeholt. Zunéchst verdient dabei hervorge-
hoben zu werden, dass Muhammed selbst noch im Eifer der Kriegs-
proklamation sich verpflichtet fiihlt, einige Monche (und Rabbiner)
auszunehmen indem er sagt: inna kaliran mina - ahbdrt war-ruhbany
laya kuliing ’amwdla n-nast bil-bapl. Der Ausdruck enthélt den
Sinn des widerrechtlichen Verprassens, wie seine sonstige Verwen-
dung im Koran beweist.. Denn in Sure 2,184 (188) werden die gliu-
bigen Araber im Anschluss an Bestimmungen tiber das Fasten
ermahnt: wald ta’ kuli bainakwm *amwalakum bil-batili watudlii biha
'ila l-hukkami lita’kuli farigan min ’ amwdle n-ndsi bil-"itmi. Ahnlich
lautet Sure 4,33 (29). Eine weitere Erlduterung des bil -‘e'gmz',' das
wohl auch schon in dem bil-batils mitklingt, findet sich in Sure 4,2:
wa @t l-yatama amwdlahum . . . wald ta' kuli ’amwdlahwm- "ild
»ainwalikum. Zieht man auf diese Weise auch Sure 4,2 zur Brklirung
des Vorwurfes von Sure 9,34 heran, dann wird, insoweit die Rabbiner
davon getroffen werden, die {bereinstimmung mit einer Stelle des
Neuen Testamentes {iberraschend gross, nidmlich mit Marcus 12,40,
wo es von den jiidischen Schriftgelehrten heisst: oi naveoliovres
rag oixlag @y ynedv. Doch ist diese Anhlichkeit sicher nur zufélliger
Natur; denn Muhammed wird in seiner Polemik Punkte aufgegriffen
haben, die nicht literarischer sondern realistischer Art waren d.h.
Anklagen, die bei den Leuten schon umliefen und daher sofort das
erwiingchte Echo in ihnen weckten.! Dass man nun wirklich Ménehen
in zeitlicher und ortlicher Nihe Muhammeds dhnliche Vorwiirfe
machte, ist den folgenden Ermahnungen des hl. Buthymios zu ent-
nehmen: dromoy yds 80Tt TodG UiV %0GULXODS TaAammeodrras #ul
womvrac éx Tod Eoyov avTdy roépewy mawdia xal yvyairag xal
amagyas @ VEQ :Jtéootpégsw xal &b motely xava dbyauwy mpog TovTolws
xal popovs dnaureioda, fuds 08 unoé Ty avayxalay yeelay Tod
odparos €x TOD goyoyelgov fuv Eyew GAdd aoyods xal axivijrovs

pévew adhotolovs #6movs napmovuévovs.®

1In Sure 4, 159 (161), in einer Aufziihlung von Vergehen der Juden,
findet sich auch: wa(bi)' aklihim’ amwila n-nast.
2 Kyrillos von Skythopolis, ed. Schwartz, S. 17, 21 ff.
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Der zweite Vorwurf, den Muhammed anfigt: wayasuddina ‘an
sabili llahi, ist schon besprochen worden, weil er mit der Anklage,
die Juden und Christen vergitterten ihre religiosen Vorsteher, in
Zusammenhang zu bringen ist. Es blichen noch Vers 34 b und 35.
Doch ist bereits in der Zitierung angedeutet worden, dass ich sie von
dem Vorausgehenden trenne. Man mag es sprachlich fiir moglich
halten, dass der Relativsatz trotz des wa(-lladina) nur eine Qualifi-
kation der Mdnche und Rabbiner ist.! Doch ist es auch schon rein
sprachlich néherliegender hierin eine neue, selbsténdige Gruppe zu
sehen. Dies wird dariiber hinaus durch den Inhalt bewiesen, Denn
bisher waren Muhammeds Worte gegen Juden und Christen gerich-
tet, die sich ausserhalb seines Machtbereiches befinden und die er zu
bekimpfen und zu unterwerfen vorhat. Hier dagegen wendet er
sich an Leute, die offenbar ihm schon unterstehen und die nur, wie
“die Opposition in Medina, von Kriegsspenden nichts wissen wollen.
Auf Grund des abrupten Uberganges von den Monchen und Rabbi-
nern, Christen und Juden, zu dieser ganz neuen Gruppe nehme ich
an, dass Vers 84 b und 35 erst spiiter hier an die Stelle des fehlenden
urspriinglichen Abschlusses eingesetzt wurden. Man beachte, dass
ja auch der Einsatz unserer Stelle verstiimmelt ist. Denn er beginnt
sofort mit gatli ohne das zu erwartende ya ayyuha lladina ’amanii,
das erst in Vers 34 erscheint und dort gut als eine Wiederaufnahme
eines einleitenden ya ‘ayyuhd . . . zu verstehen wiire.

In Sure fiinf hatte Muhammed neben den Ménchen auch noch von
Priestern gesprochen. Man kann nun dariiber erstaunt sein, dass sie
in Sure neun nicht genannt werden, obwohl man nach dem Zusam-
menhang — es geht nicht nur um eine religitse sondern auch um
eine machtpolitische Auseinandersetzung — gerade hier vor allem
auch die Erwihnung der Priester oder genauer der Bischofe und
Patriarchen ® erwarten wiirde. Wenn trotzdem Muhammed nur die
Monche nennt, so zeigt das, wie sehr sie in seinen Augen die ersten

! So zitiert al-Farra bei Sure 33, 49: wabanati halatika llati hagarna die
Variante des b, Mas‘id: walldti hagarna und bemerkt dazu, dass im Arabi-
schen das na‘t mit oder ohne wa- stehen kann.

* Bie werden bekanntlich im Koran tiberhaupt nicht erwiihnt,
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Reprisentanten des Christentums und der Riickhalt des christlichen
Volkes sind. Die Verehrung, die sie genossen, musste ihm in der
Lage, in der er sich befand, sehr unangenehm sein und darum benutzt
er gerade diesen Punkt in seiner Polemik. Und dort, wo er die Monche
selber treffen will, greift er von den vielfiltigen Verstissen gegen
das monchische Ideal, die wohl auch ihm zu Ohren gekommen
waren !, den Punkt auf, der am meisten geeignet war, den Einfluss
der Monche auf das christliche Volk zu brechen, weil er die trennen-
den sozialen Leidenschaften wachrief.

Im iibrigen braucht man den Gegensatz zwischen Sure 5,85 {f.
und Sure 9,29 ff. nicht erst hervorzuheben., Doch muss dabei noch
einmal betont werden, dass das giinstige Urteil Muhammeds tiber
Christen und Ménche in Sure 5 wahrscheinlich nicht der Ausfluss
einer augenblicklichen Stimmung ist, auch nicht nur das Resultat
mehrerer Erlebnisse sondern das tiefere Gefiithl innerer Verwandt-
schaft. In Sure 9 dagegen kann die konkrete einmalige Situation der
Schméhworte klar festgestellt werden. Sie wiirde selbst eine voll-
stéindige Ablehnung der Monche und des Monchtums erkliren. Um
s0 schwerwiegender ist es, dass Muhammed sogar hier noch einige
Ménche ausnimmt und vor allem in keiner Weise allgemein das
Ménchtum als religiose Institution angreift. Dies ist von nicht

: geringer Bedeutung fiir die richtige Beurteilung der letzten Ausse-

rung Muhammeds iber christliches Monchtum.

3) Sure 57, 26/7.

Die beiden bisher behandelten Stellen sprachen nur von den
Monchen. In Sure 57 2 aber findet sich ein Vers, der dariiber hinaus
vom Stand des Monchtums, von seinem Entstehen und seiner Ent-
wicklung, spricht. Dies geschieht in einem Satz, dessen grammatischer -
Bau verschiedene ja sogar gegensiitzliche Interpretationen nicht

1 Darauf werden wir in Sure 57, 27 zuriickkommen.

2 Die Sure ist sicher medinisch. Ihre einzelnen Teile (die Verse, die von
Juden und Christen handeln (V. 15. 26—28), bilden ecine -Gruppe fiir sich)
genauer zeitlich einzureihen ist sehr schwer. Noldeke-Schwally (Geschichte
des Qorans 1% 8. 195) schliessen aus V. 22 f, auf die Zeil zwischen Uhud-
schlacht und Grabenkrieg.
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ausschliesst. Die Entscheidung unter ihnen soll hier mit Hilfe anderer
Koranstellen gesucht werden, die geeignet sind die Periode von
Sure 57, 27 sprachlich und inhaltlich zu erhellen.
Vers 26 A: walagad "arsalng Nithan wa ’ Ibrahima
B: waga‘alna fi dwrriyyatihima n-nubwwwata wal-kitiba
C: faminhwm muhtadin wakatirun minhwm, fasiqana.
© Vers 27 A: tumma  qaffaind ‘ald ’ataribim  birusuling waqaffaina
bi‘Isa bni Maryama wa’ atainiahu I-Ingila
B a: waga‘alnd fi qulibi ladina ttaba‘ihu
ra’falan warahmatan warahbandyyatan
- B b: 4btada‘tha ma katabnahd ‘alaihim *illa bliga' a ridwani
llahi
B ¢: fama ra‘auhd haqqa ri‘ayatiha
C:  fa’dtaina ladina amani minhum *agrahum wakatirun
manhum fasigina.

Die beiden Verse sind, wie man aus der durchgefihrten Giliederung
sieht, parallel gebaut. Schon daraus kann gleich ein erstes Ergebnis
fiir die Interpretation des Verses 27 vorweggenommen werden: der
Schluss (27 ©) geht nicht mehr auf die Monche allein sondern auf
alle Christen auf Grund der Entsprechung mit 26 (.

Vers 27 B a) Das Verbum waga‘alnd entspricht dem von 26 B,

Seine Verwendung und Bedeutung kann man gut aus Sure 30, 20 (21)
ersehen: halaga (llahw) lakuwm man ’anfusilum *azwagan . . . waga‘ala
bainakum mawaddatan warahmalan. Das ga‘ala tritt also an die
Stelle des halaga withrend in den Objekten ein Schritt vom Koérper-
lichen zum Seelisch-geistigen erfolgt. In Sure 57,26 haben wir
als Objekt des ga‘ala neben dem abstrakten an-nubuwwa das kon-.
krete al-kitab. In Vers 27 fillt zunichst auf, dass alle drei Objekte
ohne Artikel stehen. Bei den Abstrakta ra’fa und ralhma ist das nicht
verwunderlich; auch in 30, 20 hiess es: mawaddatan warahmatan,

Wohl aber bei rahbaniyya; denn es kann damit nur das bestimmte
und bekannte christliche Monchtum gemeint sein.! Der Grund fiir

1 Das Fehlen des Artikels durch die Annahme eines abstrakten Sinnes
auch hier, etwa gleich ménchische Frommigkeit, erklaren zu wollen, ist
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das Fehlen des Artikels liegt wohl in der konsequenten Durchfiihrung
der Allitteration, welche die drei Glieder zusammenhilt: ra’-, rah-,
und rah- und die in sich schon ein Beweis dafiir ist, dass das rahba-
niyya nicht von den beiden vorangehenden Akkusativen getrennt
werden darf. Der formalen Verkettung entspricht ferner ein sachlicher
Zusammenhang. Die hier gepriesene Milde und Barmherzigkeit der
Christen ist natiirlich nicht als reine Gesinnung zu verstehen sondern
als Gesinnung, die sich in Werken der Néchstenliebe dussert. Christ-
lich karitative Tétigkeit ist aber den Arabern am Rande der Wiiste
gerade von Monchen gezeigt worden. Dafiir nur ein Beispiel und zwar
wiederum aus Kyrillos von Skythopolis. Er berichtet néimlich eine
kleine Episode aus dem Leben des heiligen Kuthymios, wie er aus
Mitleid (ovpmadijoag) vier hungrige Sarazenen gpeist, die dariber
erfreut die Wohltat reichlich vergelten.!

Vers 27 B b) Das Verbum ¢bteda‘a kommt im Koran nur hier vor,
Man kann es seiner Bedeutung nach entweder mit badi‘ in Verbin-
dung bringen, das von Gott als Schipfer ausgesagt wird %, und dann
hier mit »erfinden» (im Sinne eines schopferischen Aktes) iibersetzen.
Man konnte aber auch an den Ausdruck in Sure 46, 8 (9) denken:
mé kuntw bid‘an mina r-rusuli, wo deutlich die Vorstellung »der erste
in einer Reihe seiny gegeben ist ®, und es dementsprechend mit »ein-
fithren, beginnen mit» wiedergeben. In beiden Fillen, besonders
matiirlich in der das Schopferische betonenden Auffassung, liegt
ein Gegensatz zu dem ga‘alna Allahs in B a vor. Da dieser Gegensatz
spiiter zu einer theologischen Schwierigkeit wurde, hat er zum Siege

* einer Interpretation gefihrt, die rahbaniyyatan von ga‘alnd voll-

stindig trennte und es als vorangestelltes Objekt des ibtada‘itha

deswegen nicht angéngig, weil in dem folgenden ibtada‘ihd das riickbe-"
ziigliche Fiirwort nur auf die konkrete Institution des Monchtums gehen
kann.

1 Bd. Schwartz, S. 96, 12 ff.

2 Sure 2, 111 (117) und 6, 101.

3 Al-Farrd erklirt den Ausdruck folgendermassen: lam 'akun 'awwala

man bu‘ita.



20 Epymunnp Beek

nahm.! Das theologische Argument: ma wude'a fi l-qalbe ld yubtada‘u ®
scheidet fiir uns aus; denn es hat fiir Muhammed noch nicht existiert,
der bekanntlich in dieser Frage die unausgeglichensten Ansichten
nebeneinander aussprechen konnte. Das rahbaniyya ist daher bei
ga‘alnd zu belassen, auch wenn man sblada‘@ha mit »erfindeny wie-
dergibt. :

Mit ebtada‘@ha setzt etwas Neuos ein, eine kleine Ausfiihrung tiber
christliches Monchtum, die Bb und Be umfasst und die beim Ver-
gleich mit Vers 26 B als eine Erweitery ng, als ein Exkurs sich erweist,
Der psychologische Grund, der dazu gefiihrt hat und der auch den
weiteren Ablauf der Periode bestimmt, wird spiter aufgezeigt werden.

Das ibtada‘iha erfihrt ein E'rgéinzung und Erlduterung durch das
asyndetisch angereihte negative Glied: md katabniha ‘alaihim. Das
Ménchtum haben also die Christen freiwillig, aus eigner Initiative
erfunden (eingefiihrt), von Seiten Gottes lag keinerlei Gebot (Zwang)
dazu vor,

Das auf ma katabnaha folgende: *5lla biegd’ a ridwans Uahi enthilt
die grosste Schwierigkeit der Periode. Bei einem ersten Blick drangt
sich die bekannte, auch im Koran hiufige Verbindung von md . . .
“lld auf, und zwar als ein whing@ muttasil, der die beiden Glieder in
Bezug auf Konstruktion und Sinn zu einer Einheit zusammenfasst,
Der Akkusativ ibtiga'a tritt dadurch in ein badal-Verhéltnis zu dem
auf rahbaniyya zuriickgehenden Pronomen suffixum in katabndhad,
das nach arabischen Grammatikern auch ein badal der vélligen
Identitéiit sein konnte, sodass dann das -ha@ (= rahbaniyya) von dem
thtaga’ der Ausnahme vollsténdig verdringt wiirde.® Zusammen mit -
der Abtrennung des rahbaniyya von ga‘alnd@ erreicht man auf diese
Weise eine durchgéingige Ablehnung des Ménchtums, Auch noch in
neuester Zeit hat K. Ahrens so konstruiert und folgendermassen

! Vgl. L. Massignon, Essai sur les origines du levigue technique de la
mystigue musulmane, Paris 1 922, S. 128 ff.

* So al-Farist im Lisan unter rhb.

* Abil Ishiq (az-Zaggig) im Lisan (unter rhb): wayakinu btiga'u ridwani
Uahi badalan mina l-hd'i wal-alifi fayakina l-mand : ma katabna ‘alaihim
Villa btigd'a ridwani lahi. y
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iibersetzt: »Wir , . . legten in die Herzen derer, die ihm folgten Giite
und Barmherzigkeit. Das Monchtum jedoch erfanden sie selber;
wir schrieben ihnen nur vor nach Gottes Wohlgefallen zu trachten
und das beachteten sie nicht, wie es beachtet zu werden verdiente.n

[Rine derartige Interpretation besteht wohl kaum zu Recht. Man
Kkémnte vielleicht die Verdringung des Pronomen suffixum in katab-
nihd durch btiga’ fiir moglich halten, wenn die beiden Glieder allein
stiilnden. Das -hd findet sich aber dreimal. In sbtada‘dha muss es
jedermann vom christlichen Monchtum yverstehen und auch in Be:
fama ra‘auhd ist keine andere Auffassung maoglich. Nur Ahrens muss
auch hier in logischer Konsequenz der vorangehenden Interpretierung
ibliga, substituieren, wozu an dieser Stelle erammatisch keinerlei
Anhaltspunkt mehr vorliegt. Es ist daher zum mindesten sprachlich
viel niiherliegender in dem -ha aller drei Fille das rahbaniyya voll
und klar festzuhalten. :

Es gibt eine weitere zeitgenossische, abendlindische Interpreta-
tion unserer Stelle, die wie K. Ahrens das "ill@ im Sinne eines istitng’
muttasil nimmt, aber zugleich sich bemiiht, das rahbaniyya nicht in
dem 4btiga aufgehen zu lassen, némlich die von L. Massignon. Sie
lautet: »et Nous avons déposé dans les coeurs . . . (les germes de) la
 mansuétude, (de) la compassion, et (de) la vie monastique. Ce sont
eux qui I’ont instituée; Nous ne I'avions preserite pour eux qu’ afin
de (leur) faire désirer se conformer au bon plaisir de Dieu, mais voici
qu'ils n'ont pas suivi la méthode requise par cette régle de vien® Zu
dem »afin de (leur) faire désirer» seiner Ubersetzung gibt Massignon
noch folgende Anmerkung: pour autant qu'ils le désireraient; au cas
ol ils désireraient; ce n’est pas un commandement, un précepte;
c'est un conseil. — ibtigd’a est semantiquement corrélatif d’ <bta-
daiihda. Mit dieser letzten kurzen grammatischen Erklirung verrit
Massignon, dass auch er zundchst von einer Fassung des Satzes
ausgeht, in der das ebtiga’ rein nominale Funktion hat, etwa: das
Monchtum schrieben wir ihmen nur als ein Streben . . . vor. In den

1 In: Muhammed als Religionsstifter (Leipzig 1935), 8. 201.
2], ¢y, 126,
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zur Wahl gestellten Umschreibungen aber tritt eine andere Auffas-
sung des ¢btegd’ in den Vordergrund, néimlich die eines finalen masdar-
Akkusatives. Damit hat man aber die enge Konstruktionseinheit eines
wtilnd’ muttasil verlassen und man kommt von selber zu der lockeren
eines istitnd‘ munqgati’, in der das *¢lla den Sinn von waldkin gewinnt
und in welcher das ¢btiga’ nicht mehr notwendigerweise mit (katabna)-
ha verkettet ist sondern auch auf das ibtada‘ahd bezogen werden
kann. So versteht Goldziher den Text und iibersetzt: ». . . und wir
schufen in das Herz derjenigen, die ihm folgten, Milde und Barm-
herzigkeit und das Monchtum, das sie ersannen, das wir ihnen nicht
als Pflicht vorgeschrieben haben, (das sie aber auf sich genommen)
um nach Gottes Wohlgefallen zu verlangen. Aber sie haben es nicht
S0 beachtet, wie es dessen richtige Beobachtung erforderte.!

Dass wir damit bei der richtigen Deutung unseres Verses ange-
kommen. sind, kann durch das Heranziehen anderer Koranstellen
bewiesen werden. Fiir das *illa, das gegen den Anschein nicht mit der
unmittelbar vorangehenden Negation in Verbi ndung gebracht werden
darf sondern in lockerer Weise auf ein weiter entferntes positives
Glied zu beziehen ist, finde ich eine sehr gute Parallele in Sure
88, 21/23, in Versen, zu denen al-Farr@ den Begriff des istind’
munqgate’ entwickelt: fadakkir ‘innama ’anta mudakkirun * lasta
‘alathim bimusaitirin * il man tawalld wakafara fayu‘addibuhi
lahw. Denn verbindet man hier "4l mit lasta, wie Henning in seiner
Ubersetzung, so entsteht die unmdagliche Aussage, dass Muhammed
nur Macht iber die Ungliubigen habe. lasta ist dhnlich wie ma
katabnahd in Sure 57, 27 nur eine negative Erginzung zu dem voran-
gehenden positiven Glied. Beide sind zusammenzunehmen und er-
geben so die echt koranischen Worte: du bist nur Prediger, du kannst
die Leute nicht zwingen. Das 'illa greift in freier Weise allgemein
auf das Vorausgehende oder auch speziell mehr auf das positive
dakkvr zuriick; auf jeden Fall darf es nicht mit dem lasta zusam-
mengebracht werden, obwohl diese Verbindung sich aufdringt.

Auch {iber den ausschliesslich nicht nominalen Charakter der

! In: Die Richtungen der islamischen Koranauslegung (1920), 8. 154,
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Wendung ibtiga a (ridwane lahe) kann auf Grund der Parallelstellen
kein Zweifel bestehen. Nur scheinen mir die folgenden Beispiele mehr
fiir einen einfachen hal-Akkusativ zu sprechen als fiir finalen Sinn.
S0 bedeutet tbtiga a marddte llahe in Sure 2, 203 (207); 2, 267 (265)
und 4, 114 »im Verlangen nach dem Woh]gefallen Allahs». Nur in
Sure 60, 1: "tn kuntum haragtum gihadan fi sabili wabtiga' a mardati
liegt vielleicht finaler Sinn néher, In Sure 17, 30 (28): wa’tmma
'ridanna ‘anhumu btiga' a rahmatin min rabbika, halte ich wieder die

' Ubersetzung »im Strebefl nach» fiir vollauf gentigend. Es findet sich

noch eine dritte fdhnliche Wendung: ¢btiga a waghe (llah?) rabbika. In
Sure 13, 22 (walladina sabarii btiga’a waghty rabbihim) ist dabei m. E.
die hal-Bedeutung unzweifelhaft, In Sure 2, 274 (272) ist das Vers-
glied: wamd tunfigiina illa btega a waghs llahi ein Fragment, das daher
nicht weiter verwertet werden kann. Es scheint verwandt zu sein mit
der letzten hieher gehorigen Stelle, mit Sure 92, 18/9: wama li’ ahadin
“ndahii min ni‘matin tugza *'4lla btiga’ a waghs rabbihi 1= a‘la. Trotzdem
hier al-Farrd ausdriicklich von einem finalen Sinn des Akkusativs
spricht (niyyatu ‘infagqih?), wiirde ich auch hier mit einem blossen
»im Streben» iibersetzen. Dass dabei in diesem Vers ma und ella
zusammenzunehmen sind, *¢lla also die Bedeutung rausser» hat, spricht
nicht fiir einen dstitna@ muttasil auch in Sure 57, 27, weil im iibrigen
die Konstruktion der beiden Siitze vollstiindig verschieden ist. Hs
bleiben noch zwei ebliga’ e iibrig die mit anderen Objektsgenitiven
versehen sind. So heisst es in Sure 8, 5 (7): thtiga’ a fitnatin wabligd' a
ta’wilthi, auch wohl nur mit hal-Bedeutung = im Streben. Ferner
Sure 13, 18 (17): mimma yaqidanae ‘alathi {1 n-nari btiga’a Julyatin,
wo al-Farrd zur Erklirung die auch in allen tibrigen Féllen mogliche
Auflosung in ein hal- (oder finales) Imperfekt vornimmt: yiagqidina . . .
yabtagina bihi -helda. Verwandelt man dementsprechend auch in Sure
57, 27 das 1btigd’'a in eii Verbum finitum, dann kann das Subjekt
dazu nur dem btada‘ihd entnommen werden: sie haben das Monch-

1 Ein rein nominaler Akkusativ ibtigd’a kommt im Koran nicht vor. Die
Konkordanz gibt nur einen nominalen Nominativ (ibtigd ukum in Sure
30, 22 (23)) und einen von einer Priposition abhingigen Genitiv: fi btiga'i
l-gaumi in Sure &, 105 (104).
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tum erfunden, wir schrieben es ihnen nicht vor; aber (sie erfanden es)
im Streben nach dem Wohlgefallen Gottes.

Vers 27 Be) Ist es somit erwiesen, dass in B b vom vollen christli-
chen Minchtum die Rede ist, welches durch das "4lla in keiner Weise
abgeschwicht und in ein islamisches oder allgemeines Monchtum
umgebogen wird, dann kann auch in Be das hagqga ri‘@yatiha nur vom
christlichen Ménchtum verstanden werden, und Muhammed stellt
damit nicht dem von den Christen von Anfang an falsch eingerich-
teten Monchtum eine eigene, echte Form desselben gegeniiber. Zieht
man auch hier zur Klirung des ganzen Ausdruckes (fama ra‘auhd
haqqa ri‘ayattha) Parallelstellen heran, so findet man fiir ra‘G in Sure
23,9 (8) = Sure 70, 32 (walladina hum l'amandatibim wa‘ahdihim
ra‘ina), dass es die treue Bewahrung und Einhaltung (freiwillig) iiber-
nommener Verpflichtungen bedeutet. Und iiber das qualifikative
haqqa klirt am besten Sure 2, 115 (121) auf: elladina 'dtaindhumu
l-kataba yatlinahd hagqa tilawatihi uld'tka yw' minina bihi d. h. wer
das Offenbarungsbuch liest, wie es gelesen werden muss, vollsténdig
ohne Unterschlagungen und Verdrehungen. Aus beiden zusammen
ergibt sich fiir Vers 27 Be die Erklirung: Muhammed wirft den
christlichen Monchen vor, dass sie die aus eignem Antrieb {iber-
nommenen Sonderpflichten des Monchtums nicht voll eingehalten
haben. Denn obwohl diese Sonderpflichten nicht von Gott auf-:irlegt
sondern von den Monchen erdacht und frei tibernommen wurden,
sind sie doch von dem Augenblick der Ubernahme an auch vor Gott
eine bindende Norm.!

Was waren nun in den Augen Muhammeds die durch einen freien
Akt zu Pflichten gewordenen Ideale des christlichen Monchtums,
denen die Mdnche nicht gerecht wurden? Zur Beantwortung dieser
Frage kann man aus dem Koran selber Sure 9, 29 ff. in indirekter
Weise verwerten. Denn wenn hier Muhammed den Moénchen vor-
wirft, sie verprassten das Gut der Leute, so dachte er dabei wohl in

! 8o auch islamische Exegeten wie z.B. abil Ishiq (az-Zaggig) im Lisdn:
falamma 'alzamd 'anfusahum dalika t-tatawwu‘a wadahal@ fihi lazimahum
tamamuhi kama 'anna l-insina ’ida ga‘ala ‘ald nafsihi sauman lam yuftarad

Salathi lazsimahit "an yutimmahi.
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erster Linie an die grogsen Coenobien und Lauren Paliistinas mit ihren
prunkvollen Kirchenbauten aus der justinianischen Zeit.! Moglicher-
weise hat er daher das Coenobitentum iiberhaupt als Abfall von dem
ménchischen Ideal der Armut aufgefasst und das Ideal nur im Ere-
mitentum gewahrt gesehen, natiirlich unter Verkennung der in
Wirklichkeit bestehenden engsten Verbindung beider Formen des
Manchtums.

Im iibrigen kann meines Erachtens kein Zweifel dariber bestehen,
dass Muhammed ein so grundlegendes Ideal des christlichen Ménch-
tums wie das der Virginitit gekannt und Verstosse dagegen in seiner
Kritik mitgemeint hat. Die gegenteilige Ansicht, dass Muhammed
das Coelibatsgeliihde als eine Verzerrung des eigentlichen Monchtums
betrachtet habe, ist nach der hier gegebenen Interpretation von Sure
57, 27 unmoglich. Fiir das spite Entstehen dieser Auffassung in der
islamischen Exegese kann ich auf L. Massignon verweisen.® Von
abendlindischen Gelehrten hilt dies Tor Andrae fiir moglich; denn er
findet es hochst auffillig, dass »Muhammed, der in der Wertschitzung
der Furcht, des Wachens mit Schriftrezitation, des Weinens u.s.w.
sich vom orientalischen Ménchtum abhéngig erweist, nirgends zum
Ideal der Virginitit Stellung nimmt.»”® Er glaubt das nur durch die
Annahme erkliren zu konnen, dass die Frommigkeit, von der Mu-
hammed entscheidend beeinflusst wurde, diejenige der nestoriani-
schen Kirehe war, Tor Andrae hat dabei offenbar die Tatsache vor Au-
gen, dass die nestorianische Kirche den in der Welt tiitigen Priestern
den Coelibat verbot. Man lese aber folgende Sitze aus der einschli-
gigen Hauptstelle des Synodicon orientale:* 11 suffit des maux qui
jusqu’ aujourd’hui sont tombés sur nos dioceses par I'adultére et la
fornication, dont l'iniquité s’est répandue et parvenue jusqu’ aux
oreilles des gens du dehors, de sorte que le mépris et 1a dérision se sont

1 Tch begniige mich auch hier mit einem Hinweis auf Kyrillos von Sky-
thopolis, lL.c. 8. 177, 18 ff.

2L 08, 124,

8 In Der Ursprung des Islams und das Christentum (Upsala 1926) 5. 187/8.

4 publié, traduit et annoté par J. B, Chabot, Paris 1902; fiir meine Zwecke
geniigt die Anfihrung der Ubersetzung, S. 303/5.
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élevés contre nous dans la conscience de tous les peuples . . . . Main-
tenant et désormais un évéque ne conférera pas 'ordination du dia-
conat & un homme . . . sans auparavant s’informer §’il a une bonne
conduite . . . et'de plus, 8'il a une union légitime et des enfants . . .. ot
nous établirons des régles justes et correctes pour ceux qui sont ma-
riés et pour les célibataires . . . . Nous enseignons que celui qui choisit
volontairement I’éloignement du mariage doit demeurer seul et sans
dissipation dans un monastére dans la pureté et la contenance . . . .
Nous prescrivons et enseignons qu’il doit étre ainsi, afin que le choix
de la perfection, de préférance au mariage . . . soit libre de toute
contrainte et empéchment,

Diese Worte des Kanons sprechen in der zur Diskussion stehenden
Frage fir meine Auffassung. Denn erstens geht daraus hervor, dass
selbst die nestorianische Kirche niemals daran gedacht hat das Ideal
der Virginitéit als solches zu bekdmpfen und dass ferner das Ménch-
tum eine Institution ist, in der es in diesem Punkt keine Ausnahme
und kein Entgegenkommen geben kann, die kurz gesagt auch in der
nestorianischen Kirche mit der Virginitit steht und fillt. Den histo-
rischen Beweis dafiir liefert ein Ereignis in der Geschichte ihres
Minchtums und zwar aus der Zeit Muhammeds. Damals schritt der
Eiferer arabischer Abstammung, Mar Elias, mit seinen Anhiéngern
gegen Monche ein, die sich Frauen genommen hatten: »sie zogen ihnen
das Mdnchskleid aus, zerstorten die Tonsur auf ihrem Kopfe, ver-
trieben sie mit ihren Frauen und Kindern, legten Feuer an und ver-
brannten ihre Zellen».! Aus den angefiihrten Worten des Kanons kann
weiterhin noch folgende Einzelheit fiir meine Auffassung verwertet
werden. Die Nachricht von den sittlichen Verstissen der Coelibatéiiren
ist bis zu den (heidnischen) Vélkern gedrungen und hat in deren
Gewissen das entsprechende Echo gefunden. Diese Volker sind so
gut wie ausschliesslich Perser und Araber.

Zuletzt muss noch die Behauptung Tor Andraes untersucht

! Thomas .von Marga, historiu monastica 1 §—11 (ed. W. Budge (London
1893) I (Text) 26—32; 11 (Ubersetzung) 47—58. Tch zitiere die Ubersetzung
von O. Braun (Auswahl aus dem Werk mit dem Titel: Ostsyrisches Ménchs-
leben in Bibl. der Kirchenviiter, Band 22 (Kempten- Miinchen 1915), 8. 16,
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werden, dass Muhammed nirgends zum Ideal der Virginitit Stellung
nehme. Sie besteht nicht ganz zu Recht. Denn mah kann zwei
christliche Prophetengestalten des Korans dafiir namhaft machen,
dass er dieses Ideal nicht abgelehnt hat: Tsd® und Yahyd. Bei
ersterem wird zwar die Kigenschaft der Jungfriulichkeit nicht aus-
driicklich erwiihnt, wohl aber bei Johannes. Denn dieser erhélt in
Sure 8, 34 (39) das ehrende Beiwort: haswr, das Henning farblos mit
Asket tibersetzt, das aber al-Farrd folgendermassen erklirt: ‘innahd
lamuhsarun ‘ani n-nis@i.?

Man kann weiterhin darauf verweisen, dass Muhammed auch
noch in medinischer Zeit Sdtze aussprechen konnte, die im kompro-
misslosen Geist der Evangelien gefasst zu dem vollen Ideal des
christlichen Monchtums einschliesslich dem der Virginitdt fiihren
wiirden. So heisst es in Sure 3, 12/13 (14/15): Schin erscheint den
Menschen das Begehren der Leidenschaften, Frauen, Kinder, grosse
Menge von Gold und Silber, edle Pferde, Vieh, Acker; das ist der
Genuss des Diesseits; aber bei Gott ist die schinste Heimat * Sprich:
soll ich euch etwas Besseres als jenes verkiinden? Den Gottesfiirch-
tigen (sind) Gérten (bereitet) bei ihrem Herrn . . ». Die Verse erinnern
an die Wort des Evangeliums: qui reliquerit domum vel fratres aut
sorores aut uxorem aut filios aut agros ... vitam aeternam possi-
debit.? In beiden Stellen liegt das religiose Grunderlebnis vor, dass
vor dem Glick des Jenseits jedes irdische verblasst. Liest man aber
in Sure 38, 14 (15) weiterhin, dass im Jenseits den Gottesfiirchtigen
auch reine Frauen bereitet sind und stellt man daneben die Worte
Jesu: erunt sicut angeli dei in coelo !, dann tritt der Unterschied
klar zu Tage zwischen dem Sensualismus Muhammeds und dem
Spiritualismus Jesu, Die bekannte Sinnlickeit des arabischen Pro-,
pheten machte es ihm zwar nicht unmoglich, wie wir gesehen haben,

I Man kann auch Maryam anfithren, vgl. Sure 21, 91 und 66, 12.

® Bei Sure 2,192 (196): fa'in 'whsirtum. Vgl. ferner auch al-Gauhari,
Sthah, unter hsr : wal-hastiru ladi la ya' it n-nisa a.
"5 Matth, 19, 29.

4 Matth. 22, 31.
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geschlechtliche Enthaltsamkeit als religitses Werk anzuerkennen.!
Aber in der Praxis seines Privatlebens sowie in der gesetzlichen
Regelung des Lebens seiner Anhiéinger liess er sich von der Erkenntnis
der eignen Schwiiche leiten.® So musste eine gewisse Spannung
zwischen dem nur theoretisch zugestandenen Ideal und seiner prak-
tischen Ablehnung entstehen, ein Gefithl der Notwendigkeit, die
eigne Position gegeniiber dem Ménchtum zu verteidigen,

Das ist die psyehologische Erklirung der gewundenen Periode
von Sure 57, 27, die sich zwischen einem doppelten Lob und Tadel
des Ménchtums hin und her bewegt. Sie geht von einer Anerkennung
des Ideals aus: Gott selbst ist der Urheber dieses Vorzuges des Chris-
tentums. Aber sofort setzt eine erste Kritik ein: das Monchtum geht
auf ein eigenmiichtiges Vorgehen der Christen zuriick, fiir das keiner-
lei Befehl Gottes vorlag. Das unmittelbar folgende zweite Lob er-
scheint nur mehr in der Form eines Zugestéindisses: das Motiv des
eigenméchtigen Vorgehens war gut, echt religits. Der mit fa- an-
schliessende letzte Vorwurf ist die Folge aus allem Vorangehenden:
Gott schreibt vor, was die Menschen in ihrer Scehwachheit leisten
kiimnen. Die Monche haben es gewagt, von der besten Absicht gelei-
tet, dariiber hinauszugehen. Das Ergebnis dieses Schrittes darf nicht
Wunder nehmen: sie versagten vor dem zu hoch gesteckten Ideal.

Auf diese Weise, glaube ich, wird das widerspruchsvolle Urteil
des medinischen Muhammed iiber das christliche Monchtum sprach-
lich und psychologisch verstindlich.

Stellt man zum Schluss von dieser Erkenntnis aus die Frage, ob

1 Sie steht fiir ihn in engster Beziehung zum Fasten. Vgl, Sure 2,183
(187). Die hier durchgefiihrte Einschrinkung im Entgegenkommen an die
eigne und seiner Anhinger Schwiiche ist allerdings so gross, dass die Bestim-
mung fast licherlich wirkt. Und doch weiss dabei Muhammed den religitsen
Sinn  der Enthaltsamkeit mit Worten anzugeben, (wald tuba¥irahunna
wd'antum  “Gkifiina fi l-masdgidi), die an eine Paulusstelle erinnern; iva
oyoldante Tjj mpodevysi (1. Kor, 7, 5).

* Vgl. die vorangehende Anmerkung. Ferner die Worte von Sure 4, 32
(28), gesprochen im Anschluss an Ehegesetze(l): yuridu lahu ’an yuhaffifa
‘ankum wahuliga I-insanu da‘ifan.
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ein islamisches Monchtum vor Muhammed und dem Koran bestehen
kann, dann wird die Antwort lanten miissen: trotzdem der Koran
das Monchtum aus der Quelle jedweder Frommigkeit, nidmlich aus
dem <btega’ ridwans lahs, fliessen lisst, wahrt dennoch nur die
manchsfeindliche Orthodoxie die Sunna des Stifters, indem sie fiir
die Praxis des Lebens das Ideal ablehnt und ausschliesslich dem
(Gesetze folgt, :



