
POX 2949 ALS FRAGMENT DES PETRUSEVANGELIUMS

Matti Myllykoski

DER FUND DES AKHMiU-FUCUENTS (P.CAIR 10759)

Bis zum Ende des 19. Jah¡hunderts war das Petrusevangelium (= EvPt) lediglich

durch einige Erwähnungen bei Kirchenvätem bekannt. Eusebius (Híst' eccl'

3.3.25), Hieronymus (De vir. i//. /) und das Decretum Gelasianum (De libris

recipiendis) erwåihnen es als eine hä¡retische Schrift, die keinen apostolischen

wert habe. von Theodorel (Haer. fab. 2.2) stammt die Auskunft, nach der die

Nazoräer (ol Na(r¡pcîor) Juden seien, "die Ch,ristus als einen frommen Mann

verehren und sich auf das sogenannte Petrusevangelium stfltzen". $y'ichtiger als

diese Hinweise ist ein von Eusebius zitiertes, vom Ende des 2' Jahrhunderts

stammendes Schriftstück des Serapion von Antiochien (Hisr. eccl. 6.12). Serapion

hatte bei seinem Besuch in der Gemeinde von Rossos das dort umstrittene soge-

nannte Petrusevangelium zuerst als Lektüre ftir die Gemeinde gebilligl' später

aber erfahren, dass die sich auf diese Schrift stützende Gruppe eine doketische

Inlehre vertrat. Bei genauerer Durchsicht erkannte Serapion, dass das Evangelium

größtenteils rechtglaubig sei, aber trotzdem einige håiretische, doketische Vorstel-

lungen enthalte.l

Einen inhaltlichen Hinweis auf das EvPt meint man oft bei Origenes

gefunden zu haben (Comm. in Mt 10.t7).Ihm zufolge behaupten einige Leute, die

Brüder Jesu stammten aus einer ersten Ehe des Joseph, und lehnen sich dabei an

die Überlieferung des Petrusevangeliums oder des Buches des Jakobus an' Es ist

aber wahrscheinlicher, dass diese Information nicht vom EvPt, sondem aus einem

"Buch des Jakobus" stammt: Im Protoevangelium des Jakobus (9'2) wird tatsäch-

lich auf die Söhne Josephs aus seiner ersten Ehe hingewiesen'

Im Vy'inter 188ó/87 fanden französische Archäologen in Akhmîm in ober-

ägypten ein kleines Papyrusbuch (15 x 12 cm), das Fragmente des Petrus-

evangeliums, der Petrusapokalypse, des Henochbuchs und des Martyriums von

Julianos enthielt. Das Buch, das auf einem ch¡istlichen Friedhof gefunden wurde,

Zur Diskussion über die Interpfetation der Situation in Rossos siehe E. Junod, "Eusèbe de

õésurée, Sérapion d'Antiocheet l'Évangile de Piene", RSLR24, l988' 3-16'
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wurde von Bouriant in das 8. Jahrhundert datiert; später aber haben paläo-
graphische untersuchungen eine Datierung auf das Ende des 6. Jahrhundert
pråizisiert.2 Das Fragment des Petrusevangeliums, das auch in das papyrusbuch

selbst von einem Bruchstück kopiert worden war, beginnt nach der Hände-
waschung des Pilatus und endet mit den ersten Zeilen einer Geschichte von Jesu
Erscheinung vor seinen Jtingern am see von Tiberias. Da der Text nur einen Teil
der Passionsgeschichte abdeckt, ist der ursprüngliche umfang des petrusevange-

liums unbekannt geblieben. Jedenfalls war das Fragment wegen seines ausdrück-
lichen Hinweises auf Simon Petrus als Erzähler (EvFt 60) leicht zu identifizieren.

POX 2949: FORSCHUNG UND METHODE

Im Jahre 1972 editierte und veröffentlichte R. A. coles zwei kleine in oxy-
rhynchos gefundene Papyrusfragmente (POx 2949; Anhang I). Das größere, 4 x
7,5 cm, besteht aus 13 zeilen, von denen die ersten vier fast spurlos verschwun-
den sind. Die übrigen Zeilen venaten, dass es sich um einen zum Akhmîm-Frag-
ment parallelen Text handelt. coles beschrieb ihren Inhalt wie folgt: "The larger
of these fragments relates the story of Joseph of Arimathaea's request to pilate for
the body of Jesus, in a version which is not that of the canonical Gospels. Among
the Apocrypha its closest resemblances are to the Gospel of peter, $ 2, although
even from this it has considerable variations."3 Das kleinere Fragment enthält die
Anfìinge von vier zeilen. coles vermutet, dass es zur linken Ecke des größeren
Fragments gehört hat, betont aber, dass weder der Text noch die Fasern diese
Vermutung bestätigen können. Da die Rückseite des Papyrus nicht beschrieben ist,
war das Buch kein codex. coles datierte die Fragmente gegen Ende des 2. Jahr-
hunderts oder den Anfang des 3. Jahrhunderts; siehe Anhang II.

In seinem Artikel von l98l hat D. Lührmann tiberzeugend gezeigt, dass pOx

2949 so weit mit EvPt 3-5 übereinstimmt, dass es sich wirklich als Fragment des
EvPt eingeordnet werden kann.a lhm zufolge ist nur das größere Fragment für die
Erforschung des EvPt bedeutsam, da das kleinere zu wenig enthält, um bei der
Rekonstruktion des Textes hilfreich zu sein. Da die ersten vier zeilen des Haupt-
fragments sehr schlecht erhalten sind, begnügte sich Lührmann in weitgehendem

G. Cavallo & H. Maehler, Greek Bookhands of the Early Byzantine Period A. D. 300-A00,
BIC.S 47, London 1987,90.

The Oxyrhynchos Papyri, vol. XLl, ed. C. M. Browne et alii, London 1972, 15-16 (=
Coles l5-16).
D. Lllhrmann, "POx2949: EvPt 3-5 in einer Handschrifr des 2./3. Jahrhunderts,,, ZNI( 72
(1981),216-226. Weitgehend konform mit L{thrmann geht David F. Wright, ,,Apocryphal

Gospels: The 'Unknown Gospel' (Pap. Egerton 2) the Gospel of Petey'', in: Gospel
Perspectives 5: The Jesus Tradition Ourside the Gospels, ed. by D. Wenham, Sheffield
1985, 207-232; zu Pox 2949 siehe S. 222-225.
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Einverständnis mit Coles damit, einen Teil des Inhalts von Zeilen 5-13 als parallel

zu EvPt 3-5a zu rekonstruieren. Das Wort tlettrdrou bei Z. 5 und z. T. auch die

Verbform êré)teuoey beiZ.6 sind kaum lesbar, obwohl die Lücken nicht anders

gefüllt werden können. Lührmann stellt fest: "stellt man beide Fassungen

nebeneinander, dann entsprechen sich zwar die Zeilenlåingen bei Z. 5-8 in etwa,

bei z. 9-12 hingegen nicht."S Bei sechs worten von 16 sind Abweichungen

festzustellen. Lührmann hat den Text der Z. 5-8 an ih¡en Rändem ergänzt (siehe

Anhang III).6
In einem Artikel aus dem Jahre 1990 hat Jay c. Treat eine umfassendere

Interpretation als Lührmann vorgeschlagen' Seine paläographisch begründete

"computer-aided reconstruction" geht davon aus, dass Fragment II mit den Zeilen

10-13 des Fragments I zusammenpasst, obwohl die Lticken zwischen ihnen nicht

überzeugend erg¿inzt werden können. So öffnet diese Lösung neue Möglichkeiten,

l¿isst aber vieles noch in der Lufr hängen (siehe Anhang IV)'7 Z. 14 rekonstruiert

Treat tentativ direkt nach den vorangegangenen Zeilen des Akhmîm-Fragments

und versucht, die Tintenreste bei Z. I (t) und 3 (v) einzubeziehen'8 Wegen der

großen Unterschiede an¡ischen Z. 5-13 und EvPt 3-5a im Akhmîm-Fragment ist

kaum zu erwarten, dass die Z. l-4 sich so einfach rekonstruieren lassen' In seiner

paläographischen Rekonstruktion schreibt Treat (fasQ alle Wörter zusammen und

gelangt bei den vollständig rekonstruierten Zeilen zu einer Zeilenlänge von27-29

Buchstaben; nur Z. 3 und 4 sind mit ihren 3l bzw' 35 Buchstaben aufflillig lang'

Treat hat die Größe der Buchstaben und die Länge der Zeilen mit Hilfe eines

Computers berechnet, und zwar mit dem Ergebnis, dass am Anfang von Z' 5-8

etwa 9 Buchstaben fehlen, wilhrend man am Schluss dieser Zeilen mit 4-6

Buchstaben rechnen muss. Treat interpretiert die sichtbaren Buchstaben konform

mit Ltihrmann, stellt sich aber die Zeilen offensichtlich etwas ktlrzer vor' Wenn

man die konkreten Möglichkeiten, z. B. die Li¡cke am Ende der Zeile 6 und am

Anfang der Zeile 7 emst nimmt, kann man sehen, dass die Lösung von Treat prin-

zipiell richtig ist. Er rekonstruiert einige von den verloren gegangenen Teilen bei

Z. 5-B etwas anders als Lührmann:g

5 Luhrmann, "POx 2949" 219.

6 Luhrrann, "POx 2949" 223.
7 J. C. Treat, "The'fwo Manuscript Witnesses to the Gospel of Peter," in: SBI Seminar

Papers, ed, D. Lull. Atlanta, GA: Scholars Press, 1990, S. 391-399; zur Rekonstruktion

siehe S. 396.
8 Treat, "Witnesses" 393: "The existence of the two common letters - even if ûey were

certain - does not provide much evidence for confirming or falsifying the confiormity of

those four lines with the Akhmim text. But we may not€ that a tau and a nu at these points

arc entirely consistent with the Akhmîm text." Die m¡ßlose Länge von z. 4 in der

Rekonstrukt¡onvonTreatsprichtleidergegendieseletzteBehauptung.
9 Lilhrmann, ..pOx 2g4g" 223 und Treat, "Witnesses" 396. Die unsicheren Parlien seiner

Rekonstruktion hat Treat mit Punkten markiert; dabei sind die lesbaren Partien von Z' 7'
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Lührmann

,..'ttoorislô þíÀos II[e ]rÀrí[r]ou r[oi roû ru...

,,.eiõòls ðrr êrÉÀeuoey [' Hp6ô1s...

...èIl0òv npòs flerldro[u fir¡oev...

... cúroûl rò oôpa eis rogÌ¡u.[...

Treat

êrei'kooriQ ó gflos IIe¡Iórou rol roû

KT ral elôòs ót êréÀeuoev aúròv

êÀOrì¡v rpòs Ilelf,ôrou rol

firriooro rò oôpc ets rc0¡iv ó ôè nép-

rlas npòs 'Hpôô1v...

In seiner neuen sa¡nmlung und Analyse von Fragmenten apokryph gewordener
Evangelien (2000) hat Lührmann eine neue rekonstruktion vorgeschlagen (siehe
Anhang v).10 Er rechnet mit Zeilen von26-27 Buchstaben. Am Anfang vonz. 5-
8 lässt er nur 5 Buchstaben fehlen; trotzdem vermutet er, dass am Beginn von z. 7
sogar 7 Buchstaben vor dem lesbaren Text gestanden haben dürften. Da am
Beginn vonz.6 nicht genug Platz bleibt, ist es nicht möglich, die Lücke zwischen
z. 5 und 6 mit worten rci roû KT zu ergänzen. Anders als Treat hat Lührmann
das kleinere Fragment am Beginn vonz. ll-14 eingearbeitet. Auch in diesem Fall
können die Lticken zwischen den Fragmenten nicht ergÊinzt werden.

In ihrer neuen Ausgabe der Fragmente des Petrusevangeliums haben Thomas
J. Kraus und Tobias Nicklas den Bestand des Fragments meistenteils besttitigt,
aber einige Lesungen von Lührmann und Treat in Frage gestellt. Sie betonen die
unterschiede zwischen dem Akhmîm-Fragment und dem Pox 2949 und meinen,
dass die paläographischen Daten des Pox 2949 nicht zugunsten einer möglichst
nahen Rekonstruktion entsprechend des Akhmîm-Textes in Evpt 3-5 außer Acht
gelassen werden dürfen.l I In der folgenden Analyse wird der Text Zeile fi¡r Zeile
mit den oben genannten Arbeiten diskutiert.

Die Analyse von Treat zeigt, dass es trotz aller Schwierigkeiten möglich ist,
die Größe des Fragments relativ gut zu rekonstruieren. Misst man die Länge der
geschriebenen Partien bei den Zeilen (Z), die Anzahl der Buchstaben (B) darin
und den durchschnittlichen Platz ftir einen Buchstaben (P) Zeile fiir Zeile, gelangt

man zu dem folgenden Ergebnis:

9, 10, 12 und l3 falsch platziert. Ich habe diese stellen konigiert und die Buchstaben des
Fragmentes in Fettdruck geschrieben (Siehe Anhang lV).
Ltlhrmann, Fragmente apokryph gewordener Evangelien in griechischer und lateinischer
Sprache, MThSt 59, Marburg 2000, 85.

T. J. KrausÆ. Nicklas (Hg.),Griechische Fragmente des sog. "Petrusevangeti¿¿rs", GCS
NF ll, Berlin - New York 2004. Ich danke den beiden Herausgebern, dass sie mir ihr
Manuskript vor dem Druck zu meiner ñeien Verfflgung gestellt haben.

t0
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Zeile Z

3,9

3,9

3,7

3,5

2,7

2,0

1,2

1,55

l,l

B

t4

t4

t2

l2

7

7

4

5

4

5

6

7

I
9

l0

ll
t2

l3

P

0,278

0,278

0,308

0,29

0,385

0,285

0,30

0,31

0,27

Bei Z. 9 sieht man die Auswirkung der überflüssigen Lücke; sonst ftillt P

zwischen 0,27 und 0,31. Bei jeder Zeile kann ih¡ P besonders berücksichtigt

werden, aber der durchschnittliche P der normalen Zeilen - d. h' außer Z. 9 -
erweist sich relativ stichhaltig. Rechnet man den Raum flir die Buchstaben in den

unbekannten Partien mit Hilfe des durchschnittlichen P (: 0,29), wird deutlich,

dass das Fragment etwa 8,0 cm breit gewesen ist. Da der linke Rand schmal ist

(0,5 cm), kann man ver1nuten, dass der sparsame Abschreiber auch den reshten

Rand knapp gehalten hat. Die durchschnittliche Zahl der Buchstaben bei einem

Zeil ist 27,6. Diese Zahlen werden in der folgenden Analyse mit Vorsicht ver-

wendet.

Nach zahlreichen frustrierenden Versuchen, die Lücken des Fragmentes mit

verschiedenen Worten und Satzteilen zu ergänzen, bin ich zu den folgenden Er-

gebnissen gelangt. Meine Analyse spricht für die Mög\íchkeiî, dass der Text von

POx 2949 dem Text des Akhmîm-Fragments relativ nahe gestanden hat. Für

"sicher" oder "wahrscheinlich" halte ich meine Schlussfolgerungen natürlich nicht.

DIE ANALYSE

z. 5/6

Die ungewöhnliche Phrase SitroS fleuÀ<ítou verrät, dass der Text hier nur auf

Joseph von Arimathäa hinweisen kann; daher kann man am Anfang von Z. 5

'It¡oúÖ ergåinzen und beim Ende von Z. 5 und Anfang von z. 6 roì roÛ KT

hinzufügen. Joseph, der auf diese Weise charakterisiert wird, nimmt zur Kenntnis,

dass jemand etwas befiehlt(2.6: ört êréì.euoeu)' Dieser Jemand ist zweifellos

Herodes.
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Am Anfang von 2.6 gibt es trotzdem ein gravierendes problem: der Buch-
stabe vor s ist unklar. Ltihrmann und mit ihm Treat lesen den Text anders als
Coles, während Kraus und Nicklas die Lesung von Coles bevorzugen:12

Coles

2.6 l.rs órr

Lührmann / Treat

eiôtìls ðrr

Kraus / Nicklas

l.rs ôrt

Die Tintenreste im Fragment zeigen deutlich, dass der Buchstabe vor s kein to

sein kann; letzten Endes sind nur u oder r¡ möglich. Nach coles und Lührmann
kann der Text e lôlórs gelautet haben,l3 d. h. der Abschneiber habe das Wort aus

Unsicherheit hyperkonekt im Konjunktiv geschrieben. In diesem Fall muss ein
immer noch sichtbarer waagrechter Strich von o zu r vorausgesetzt werden. Da
am Anfang vonZ.7 ein solcher Strich ein unsichtbares, aber wohl zu ergiínzendes
0 mit o verbindet, ist eine solche Vermutung nicht völlig aus der Luft gegriffen.
Alle Forscher haben bisher das unklare wort mit dem Ausdruck örr èré)teuoev
verbunden und setzen deshalb ein Verb des Hörens, Sehens oder sonstiger
Kenntnisnahme im Partizip des Aorists voraus. In diesem Fall müssen die letzten
Buchstaben des Wortes <tS lauten. Es ist äußerst schwierig, diese Buchstaben
plausibel zu ergåinzen, und dieses Problem haben auch K¡aus und Nicklas auf sich
beruhen lassen. Von den wenigen konkret denkbaren Möglichkeiten ist ein
Partizip wie ouvreís theoretisch möglich, aber kaum glaubhaft. Trotz aller
Versuche ist es unmöglich geworden, die Lücke durch ein passendes Partizip zu
flillen.

Eine Lösung wird nur möglich, wenn das Wort mit der vorangehenden

Bezeichnung Josephs verbunden wird. Ich halte es für sinnvoll zu vermuten, dass

hier eine im Vergleich zum Akhmîm-Fragrnent zusätzliche Bezeichnung ge-

standen hat, die man aufgrund Mt 27i57 hinzugefügt hat: 'Itoor{Q ô QíÀos
fler)tdrou rcoì roû (2. 5) KT po0rjr¡s (2. 6). Das q ist nicht deutlich, da der
waagechte Strich eher auñvärts gerichtet ist. Ein solches ¡ gibt es aber auch bei Z.
9 und vielleicht auch bei Z. 1l (siehe unten). Die neun Buchstaben passen zum
Anfang von 2.6, aber dieser Vorschlag hat Folgen bezfiglich der Rekonstruktion
der vorangehenden Zeilen, wo eiôós oder ein anderes Partizip gestanden haben

muss. Und hier taucht in der Tat ein neues Problem auf. Dem Wortlaut des

Akhmîm-Fragments folgend vermutet Treat, dass Z. 5 mit den Worten êreî
'ltoori$ angefangen hat, obwohl aus seiner "Computer-Aided Reconstruction"

t2 Kraus und Nicklas, Griechische Fragmente halten die Rekonstruktion von Llthrmann
allzu abhangig von der Bestrebung, POx 2949 so gut wie möglich mit dem Akhmlrn-
Fragment vergleichen zu können.

Coles 16, Anm. 6: "eiôóls is expected, yet the traces seem against it, unless perhaps
e iôlóts were w¡itten." Siehe auch Lührmann, "POx2949" 222 und Anm. 3?.

t3
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deutlich wird, dass man da keinen Platz für diesen Buchstaben hat. Z' 5 ist relativ

dicht geschrieben (P = 0.278), und statt èreÎ können vor 'l,rori$ eigentlich nur

zwei Buchstaben platziert werden. Mein Vorschlag:

O eiôòs

5 ôè 'Itoori$ ô {úIos IIeIIórou raì roÛ

6 KT pcOrir¡s

Diese Rekonstruktion weist gegen die bisherige Forschung darauf hin, dass das

Akhmîm-Fragment hier nåiher am Urtext ist als POx 2949. Diese Schlussfolge-

rung soll noch unten an einigen anderen Stellen geprtlft werden.

2.6/7

Das Subjekt des ðrr-satzes ist ohne Zweifel Herodes, der in V. 2 des Akhmîm-

Fragments als Handlungsträger eingeführt worden ist. Lührmann nimmt an, dass

er in2.6 in POx 2949 als Subjekt genannt wird. Dies ist aber unwahrscheinlich,

da in diesem Fall zu wenig Platz fÌlr den Inhalt seines Befehls bleiben muß. Treat

hat eingesehen, dass es eher glaubhaft ist, das Ende der Zeile durch das Objekt

oriróy nt ergänzen. Diese Lösung stimmt mit dem Akhmîm-Fragment ilberein,

aber für das Verb oroupioretu - orcupôoot, orauptoOfluat - gibt es hier keinen

Platz.ta Treat lässt deshalb den Anfang vonZ.7 unrekonstruiert, vermutet aber'

dass diese Lücke vermutlich das Wörtchen rai und vielleicht noch den Inhalt des

Befehls enthalten hat, da das Wort oùróv nicht unbedingt am Ende von Z' 6
gestanden haben muss.ls Fa[s aber das Wörtchen rci eingefrlgt wird, bleibt noch

weniger Platz fìir den Inhalt des Befehls. Da bei 2.7 auf jeden Fall das Wort

èf]0óy gestanden haben muss, bleiben für das Wort vor ihm in einer überzeu-

genden Rekonstrukiion nur fünf Buchstaben, Es gibt keinen einzigen Infinitiv, der

hier in Frage kommen könnte.

Trotzdem ist das Problem nicht unlösbar. Im Vergleich zum Akhmîm-Frag-

ment in EvPt 3 ist hier ein auffälliger Unterschied festzustellen: in POx 2949 sieht

Joseph, wie Herodes befiehlt, Jesus abzuführcn, während er im Akhmîm-Frag-

ment sieht, "dass sie ihn keuzigen wtlrden". Den Befehl, Jesus abzuftih¡en" hat

Pilatus nach dem Akhmîm-Fragment unmittelbar zuvor gegeben (EvPt 2: rai

l4 Anders Ltihrmann, "POx 2g4g- 223 und Fragmenle 85, und wright, "Apocryphal

6ospels" 223, Lilhrmann vermutet, dass statt des ObjekS am Ende vonZ.6 Herodes als

H*ãlungrtragrr namentlich genannt und dann die Kreuzigung als Inhalt des 
-Befehls

*i.arrg.6.nïurde. Als parallele zieht er die syrische Didaskalia (Kap.2l; vgl.

Apostolische Konstitutionen 5. 19.5) heran'

Treat, "witnesses" 397; siehe auch Anm. l6: "lt may be noted that oùróv need not stand

at the end of line 6."

l5
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¡óre reÀeúer 'Hprf8r¡s ó BaorÀeùs nop[on¡]pþ0fruor ròu Kúprou einòu
aúroîs örr öoa êréÀeuoo ûpîv norfloar crirQ norrjoare). Es wird weiter
vorausgesetzt, dass Pilatus die szene verlassen hat (riuéo[r]r¡ [Iettrôrog). sein
Abtritt ist damit motiviert, dass weder Herodes noch die anderen "Richter" der
Juden ihre Hände waschen wollten (Evpt l; cf. Mt 27:24-26). Es ist glaubhaft,
dass in Pox 2949 eine entsprechende Handlungskette beschrieben wurde. Deshalb
vermute ich, dass bei z. 6/7 einfach auf die vorangegangene Episode hingewiesen
wurde, Diese Rekonstrukfion setzt voraus, dass der Name des Herodes ohne
Artikel gestanden hat:

6 örl åréIeuoev 'Hpriôr¡ç

7 oürr,rs êIOòy

2.7/8

Am Ende von 2.7 kann nach dem wort fle rtrâr[ou nur mit wenigen Buchstaben
gerechnet werden. Die Worte oôpa e is rc${u bei Z. 8 setzen wieder eine Form
des Verbs oireîy voraus; anhand EvPt 2 schlägt Lührmann die Form {r¡oev
vor.l6 Es ist trotzdem glaubwürdiger, der Rekonstruktion von Treat zu folgen und
hier rai (2. 7) ì;nrloaro (2.8) zu ergåinzen,l7 da die Verbform wieder in Z. ll
auftaucht. Also:

'l ¡pòs IIeIIôroy raì.

I rjrrioaro rò oôpc els rcôúv.

2.8/9

Nach den Worten oôpo eig raQr{u beginnt ein neuer Satz, in dem Herodes
auftaucht ('Hprîô]ny). Lührmann vermutet, dass davor der Name des Pilatus
gestanden hat.l8 Kraus und Nicklas lesen auch die Worte 'HpQô4v r]r{oaro als

zusammenhängend ("er bat Herodes"). 19 Davor muss dann eine Subjektangabe
wie in EvPt 4 (rcf ó flerÀâros bzw. ó ôè [Ier),dros) vorausgesetzt werden,

obwohl eine solche von Kraus und Nicklas nicht vorgeschlagen wird. So muss

t6

l7

l8

Ltlhrmann, "POx 2949" 223 und Fragmente 85.

Treat, "Witnesses" 397.

Lllhrmann, "POx 2949" 223 "Das Subjekt von drrioato muss Pilatus sein, und dieser
Name wird in dcr Ltlcke von Z. 8 auf 9 gestanden haben, vermutlich wie im Akhmim-
Text am Satzbeginn, "
Kraus und Nicklas, Criechische Fragmente.

t9
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ihnen zufolge auch die im Akhmîm-Fragment ausgedrückte Idee der Sendung

ausbleiben. Ein zusätzliches Problem ist, dass das Wort zwischen den Zeilen

g€trennt (Iler-Àôros) zu kurz kommt, und als Ganzheit am Anfang von Z. 9
plaøiert ist es zu lang. Treat hat diese Schwierigkeit zur Kenntnis genommen und

ergänztdie Lücke wie folgü ô ôè nÉp- (2.8) Ùcs npòs 'HprþôYlv (2.9).20tch

halte diese Lösung fi¡r die am meisten tiberzeugende:

I ô ôè néP-

9 $os npòs'Hpr!ôr¡u

2,9/IO

In seiner Rekonstruktion von Z. 10-13 folgt Treat dem verlockenden Vorschlag

von Coles: das kleinere Fragment ist wahrscheinlich unten links vom größeren

Fragment zu platzieren.2l Er betont, dass Fragment II auch unabhängig vom

Fragment I gewesen sein kann; er will nur erörtern, welche Möglichkeiten wir für

solch eine Rekonstruktion haben. So verzichtet er aufeine Ergänzung des Endes

vonz.9 und des Anfangs vonz.l0 entsprechend EvPt 4 (flr¡oev aúroÛ rò

orîpa). Er platziert an den Anfang von Z. l0 die drei Buchstaben von der ersten

Zeile des kleineren Fragments wie von Coles und Lührmann rekonstruiert: pou.

Der erste Buchstabe ist nicht klar, aber trotz der fehlenden unteren Zacke eines p

und trotz der störenden Tintenflecke ist es schwierig, hier einen anderen

Buchstaben oder andere Buchstaben als p zu postulieren.22 Diese Lösung macht

es allerdings unmöglich, die Lücke bei Z.9ll0 dem Text des Akhmîm-Fragments

entsprechend zu füllen.

Die Buchstaben qyc[ - oder weniger wahrscheinlich tyct - vor einóv sind

als Endung eines Infinitivs zu verstehen. Coles und mit ihm Lüh,rmann verweisen

auf dnoôoofluoL (Mt 27:58).2t Daríiber hinaus kann die Wortfolge dem Akhmîm-

Text entsprechend gelautet haben. Aufjeden Fall passen die Buchstaben genau in

die Lücke vonZ.9 auf l0:

20 Treat, "Witnesses" 397.
2l Coles 15; Treat, "Witnesses" 395. ln seinem frt¡heren A¡ikel war Lt¡hrmann skeptisch

(..pOx 2949" 220). lnzwischen hat er seine Meinung verändert und platziert Fragment ll
jetzt zu Beginn von Z. 10-14 (Fragnente 85).

22 Treat, "Witnesses" 397 (Anm. l?) rechnet allerdings mit der Möglichkeit, urou - als Teil

von aùroû rò oô¡.to - ststt pou zu lesen. Falls der obere Teil des Buchstabens vor o

ausgefranst ist, könnte man statt p mit den Buchstaben et rechnen'

23 cotes 16 (Anm. l0); Lllhrmann, FraSmente 85. Vgl. oben mein vorschlag, dass bei Z. 6

die Jilngerschaft des Joseph von Mt 27:57 tlbemommen sein kann'
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9 irriocro aúroû

t0 rò oôpa dnoôo0f,ucr

z. r0/r I

Das Grundproblem dieser Lticke ist, ob nach dem vermuteten Wort rinoôo0flvor
oder nach einem anderen Infinitiv ein neuer Satz beginnt oder nicht. Lührmann
plädiert für die letztgenannte Altemative. Er hält es für unwahrscheinlich, dass

einó[u am Ende vonZ.l0 die Reaktion des Herodes eingeleitet hätte, da man in
diesem Fall eine weitere finite Verbform postulieren mllsste. Daher vermutet er,
dass "als Subjekt von e inó[u eigentlich nur das Subjekt des {rrioa[r o von Z. 9,
also Pilatus, in Frage kommt". Ihm zufolge könnte EvPt 4 in POx 2949 etwa
folgendermaßen geendet haben:

einó[u' 'ItooriQ oriroû rò oôpo] frrrjoar[o

einó[v' ô ôiÀos] ¡rou Irò oô¡rc] {rr{oo[ro

(1981; ohne Fr. II)

(2000; mit Fr.II)

ln seinem Artikel vom Jahre l98l hielt Lührmann es auch fllr denkbar, dass "die
Rede des Pilatus noch über Z. I I hinausging"; in der neuen RekonsEuktion hat er
diese Sicht aufgegeben.2a Eben hier liegt die Schwierigkeit dieser stimulierenden
Rekonstruktion: das Wort oúróy bei Z. 12 und örr a bei Z. 13 passen zu gut zur
Replik des Herodes in EvPt 5, und in der Rekonstruktion von Lührmann tauchen

sie zu frÍlh auf. Es scheint mir, dass man die Replik des Herodes nicht
fiberzeugend erst bei Z. I I anfangen lassen kann.

Treat verzichtet aufdie Nennung des Subjekts voneinóy und setzt den Text
direkt mit dS€Àô¿ (2. l0) IlerÀâre (2. 11, vom Fragment II) fort, Er betont,
dass der Infinitiv in Z. l0 einen Subjektrvechsel von Pilatus zu Herodes schwer
vorstellbar macht. So bleibt er unentschieden zwischen dem Vorschlag von
Lührmann und der Möglichkeit, das Fragment II hier einzubeziehen. Es ist
deutlich, dass die Flypothese des Subjektwechsels hier problematisch ist, aber

andere Lösungen ftlhren zu noch größeren Schwierigkeiten. Füllt man die Lticke
von Z. 9 auf I 0 wie Lührmann mit den Worten airq (2. 9) rò oôpa dnoôo0fluor
(2.10\, halte ich es immer noch für möglich, die Einleitung der Rede des Herodes

und ih¡e ersten Vy'orte in die Lücke von Z. l0 auf I I zu platzieren, und zwar in
weitgehender Übereinstimmung mit dem Akhmîm-Fragment: e [ntì[u'HpQôqs (2.
l0) ëôq' et rai pí rrs I (2. ll). Dieser Vorschlag, der möglichst genau dem

Vgl. Lährmann,"POx 2949" 224 und Fragmente E5. Zur alten Lösung von Ltlhrmann
Lösung geneigen Treat, "Witnesses" 395 ("perhaps") samt Kraus und Nicklas,
Griechische Fragnente(2.9 und l0: "er bat Herodes ,.. herauszugeben(?) und sagte").

24
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Akhmîm-Fragment folgt, prisst in den Rahmen der paläographischen

Rekonstruktion, wenn man die notwendigen Zwischenräume vor und nach den

kurzen einzelnen Wörter beachtet und weiter bemerkt, dass die fi,inf bekannten

Buchstaben vonZ. ll relativ locker geschrieben sind.

FÍir die Anrede riôeÀ$è ller).âre gibt es in dieser Rekonstruktion keinen

Platz. Da es weniger wahrscheinlich ist, dass hier eine Redeeinleitung gefehlt hat,

lasse ich die Anrede fallen.25 Daher mein Vorschlag:

l0 etnôv'HpQô¡s

ll ë0n'ei roì ¡r{ rrs trúoal

z. 1t/12

In ih¡er neuen kritischen Ausgabe der Handschriften des EvPt lesen Kraus und

Nicklas die paläographischen Daten von Z. I I wie Coles und anders als

Lflhrmann und Treat. Dar{tber hinaus sind sie geneigt, den letzten Buchstaben

anders zu interpretieren:

Coles Lithrmann und Treat

Z.ll lotr¡oo.[ ]¡r¡oo.[

Kraus / Nicklas

lorrr¡ocÀ[ bav. ]arr¡oopI

Lilhrmann vermutet, dass man hier wie bei Z. 9 r]r{oaro lesen muss. Dagegen

plädieren Kraus und Nicklas, dass der erste Buchstabe kein r¡ sein kann, weil der

Horizontalstrich eher auf ein o, das mit einem t verbindet, hinweist. Das folgende

qbei Z.l I und das r¡ am Ende von Z. 8 unterstiltzen ihre Beobachtung, aber die

rechte Seite des ersten r1 bei Z, 9 sieht eher ähnlich aus wie die Reste des ersten

Buchstabes bei Z. ll (vgl. oben die Wahl zwischen t und r1 bei Z. 6). Kraus und

Nicklas argumentieren weiter, dass der Aufi¡¡ärtsstrich, mit dem Z. I I endet, "zu

einem À oder p zugehört und kein r zuläßt".26 Der Abschreiber hat die Neigung,

das a mit einem folgenden $, r und u zu verbinden, und er scheint in der Tat eine

Verbindung zwischen a und r zu vermeiden (2. 7 md 9). Falls aber dem Verb

unmittelbar der Artikel ro gefolgt ist, halte ich es flir denkbar, dass er wegen der

Lesbarkeit die letden Buchstaben des Verbs verbunden hat (siehe unten). Die

untere Zacke des umstrittenen Buchstabens weist nicht unbedingt auf ein l' oder lr;
die Zacke des ersten ¡ inZ.l I sieht ganz åihnlich aus. Mit diesen Randbemerkun-

gen will ich sagen, dass die Argumentation von Kraus und Nicklas nicht ohne

PaceTreal, "Witnesses" 396; siehe aber auch seine Überlegungen auf S. 395 und Anm.

14.

Kraus und Nicklas, Griechische Fragmenle'

25
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Einwand bleiben muss. Sie bieten ftir ihre Lesung zwei mit Fragezeichen ver-

sehene Übersetzungsmöglichkeiten: "wir bitten" und "und des anderen". Sie

erklåren nicht genau, wie diese möglichen Inhalte mit dem vorangehenden Text
zusammenhängen sollten.

Auf das Verb ist das Objekt des Bittens gefolgt. Da das rüort aúróy beiZ.12
offensichtlich zum Hauptsatz gehöf, kann man vermuten, dass der Nebensatz bei

Z. I I mit rò oôpa geendet hat. Der Akhmîm-Text hat an der entsprechenden

Stelle aúróv, aber bei der Wortfolge von POx 2949 klingt rò otî¡ra besser. Am
Ende von Z. I I gibt es Plalz ftlr acht fehlende Buchstaben.2T Daher die folgende

Rekonstruktion:

u
t2

e i roì ¡rri rrs {¡triocro rò oô¡ro

ñpeîs êO<í¡ro¡reu cùtòu

Z. I2/13

Die Rekonstruktion dieser Zeile wird von den Forschem regelmåißig aufgegeben.

Lührmann schreibt: "Das ðrr inZ. 13 kann zwar an sich dem êne í oder auch dem

yríp des Akhmîm-Textes entsprechen, doch findet der folgende Buchstabe o dort

kein Pendant. Deshalb muss der Rekonstruktionsversuch hier sein Ende haben;

denkbar wÊire ja auch, dass die Rede des Pilatus noch über Z. I I hinausging."2S

Die letzten Zeilen des Fragments werden von Coles und K¡aus/ Nicklas nicht
mehr kommentiert. Treat, der die Anftinge vonZ.12 und 13 mit den Buchstaben

vom Fragment lI beginnen lässt, bleibt auch seh¡ unsicher:

12 rts cúròv . f¡peîs aùtòv êOdnro-

13 pev. öru c....

Setzt man aber die hier bisher vorgeschlagene Rekonstruktion fort, kann man die

Lflcke von Z. 12 auf l3 dem Akhmîm-Fragment entsprechend ergåinzen. In EvPt 5

lautet die pæallele Stelle: fr¡reîs êOdnropeu ariròv êneì roi oríBparou

ênrQóore r... Nur das rüort ëntôóoxe t ist schwierig, da es am Anfang vonZ. 13

kaum Platz ftir 17 Buchstaben gibt. Man kann deshalb hier die von den

Zeitbestimmungen bei der Passionsgeschichte bekannte Verbform ñyytrev
vorschlagen (Mt 26:45; Lk22:l),

Als kausal entspricht das ört in Z. 13 dem êneÍ im Akhmîm-Text. Das

folgende q hat keinen Sinn, falls es nicht zum lüort dvayÉypcnrat gehört, das

Siehe auch die Rekonstruktion von Treat.

Lilhrmann, "POx 2949" 224; vgl. seine neue Lösung in Fragmente SS.

a1

28
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Origenes oft statt yêyparror verwendet.2e Daher ist es möglich, auch die Z. 12-

l4 konform mit dem Akhmîm-Fragment zu erg¿inzen, obwohl die Silbentrennung

zwischen Z. 13 und 14 etwas problematisch ist:

12 ipeîs êOdnrop€v atròv Ëneì roi

l3 otiBparov flTyrreu öt rivayé7pon-

14 rûr...

Fragmenl II
Fragment II hat keinen Platz in den obigen Rekonstruktion vom Fragment I. Ich

vermute, dass es zu einem frilheren Zusammenhang im Handlungsablauf des

Textes gehört. Aufjeden Fall verraten die Buchstaben neLI in Z. 2, dass hier von

Pilatus die Rede gewesen ist. Obwohl wir aus den uns bekannten Pilatusge-

schichten keine wer-Fragen kennen, ist es gut möglich, dass eine solche in Z. 3

beginnt. Die von Coles, Lührmann und Treat bevorzugte Rekonstruktion rtS

o[ùróu passt gut zur Replik des Herodes im Akhmîm-Text,3o aber es ist äußerst

schwierig, von diesem Ausgangspunkt aus einen glaubwttrdigen Rekon-

struktionsvorschlag zu unterbreiten.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Nach der obigen Analyse ist es möglich, den Inhalt von Pox 2949 relativ gut dem

Akhmîm-Text entsprechend zu rekonstruieren. Beweisbar ist diese Hypothese

natürlich nicht. Die Übereinstimmungen von Z. 5-8 mit dem Akhmîm-Text sind

so weitgehend, dass es natürlich zu vermuten ist, dass 2.9-13 im Vergleich zur

entsprechenden Stelle im Akhmîm-Text nicht etwas ganz anderes enthalten haben.

Vy'egen des knappen Restes von Z, 9- l 3 hat man trotzdem darauf vetzichtet, diese

Zeilenim gleichen Maße übereinstimmend mit dem Akhmîm-Text zu halten. Der

hier vorgeschlagene Text rechnet mit einigen Abweichungen sowohl in dem mehr

bekannten als auch in dem weniger bekannten Teil des Fragments:

Nach dem TLG l37mal.

Coles ló; Lührmann, "POx2949" 219 und Fragmenle E5; Treat, "Witnesses" 396'

29
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Die Unterschiede zwischen den zwei Handschrifren bestätigen die Auffassung

von unserer Unsicherheit und Unkenntnis der außerkanonischen Evangelien-

tradition.3l Die meisten Forscher vermuten, dass der von der Wende des 2. zum 3.

Jahrhundert stammende POx 2949 einen mehr vertrauenswÍirdigen Text des

Petrusevangeliums enthält als das erheblich jtingere Akhmîm-Fragment.32

3l Lt¡hrmann, "POx 2949" 225 beto¡t richtig: "Beide Handschriftcn zeigen nur wieder
einmal, wie zufällig unsere Kenntnis bei den nicht kanonisch gewordenen Schriften ist".
lhm zufolge brachte die Kanonisierung "eine weit größere Kontrolle tlber die Textfassung
mit sich, so dass man solche signifìkanten Abweichungen im Wofbestand, wie sie
zwischen POx 2949 und dem Akhmîm-Codex festzustellen sind, dort nur selten findet".
Treat, "Witnesses" 398 geht erheblich weiter und stellt die Frage, ob wir llberhaupt von
einem Text des EvPt sprechen können: "The Akhmlm excerpt is not a simple witness to
the state of the Gospel of Peter at the end of tbe second century. Rather, lhe Gospel of
Peter appears to be an evolving literary trad¡tion, of which we have traces at two points in
its development." Er hält es auch fllr möglich, dass "POx may not be a texl of the Gospel

of Peter at all, but one of its antecedents or a collateral text."

So besonders Wright, "Apocryphal Gospels" 223. Ltlhrmann, "POx 2949" betont das

hohe Alter des Fragments, hält aber den Text zu fragmentarisch fflr Schlussfolgerungen.
Treat, "Witnesses" 399: "PQx2949 should instead make us very cautious in the claims we
make for the Akhmlrn text. On the basis of POx 2949, we can safely say that the text of
the Gospel of Peter excerpted in the Akhmlm codex had an earlier form in the second or
the third century." Treat sieht hier trotzdem keine Möglichkeit, eine frllhere Vorlage des

Akhmîm-Textes zu rekonstruieren.

32

Eine Rekonstruktion von POr 2949 Der Akhmîm-Text: EvPt 3-5¡

4 eiôòc

5 ôè 'ttooi$ ó ôtÀos IIe¡Iórou rol roû

6 KT paO{r¡s ön êréIeuoev 'HpQôns

7 oüros êI0riv noòs nerlôrov rqì

I {rfoaro rò oôpq ets tqþúg. ð ôè nép-

9 gas npòs 'Hprg'ôr¡v liflíscro aùroû

l0 rò oô¡rc ånoôo0fiuct. elnrtru HpQô¡s

I I ëôn' el rci ¡rri ts ürrlocro tò oôpo

l2 r]peîs ê0rínropev cùrôv ènei raì

l3 odppcrou fiyytreu ðtl duoyÉypon-

l4 rqr...

'Iorrjret õè åxeî

'lt¡oúÖ ô ôitros tletldrou rol. ro0

K(upio)u raì eiôòs ôrr orcupíorery oùròy

¡réÀlouoru fiÀOeu ¡pòç ll<rÀôrou rol

frrr]oe rò oôuq roû KupÍou npòs raöúy.

Koì ó fiertrôros réprlas npòs 'Hprþônu

ñ1¡¡oe qfrroû rò oô¡.ro' rqì ó 'HpQôns

ëSrt' dôelþè llerlôre, ei rol ¡rri ls oùròy

ñrúrer, ripeîs qúròu êO<Íaro¡rev êneì raì

o<íBpcrou ênrQóorer. FéTpcnrcr 1àp êu rr!

vó[rp...
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Die hier vorgebrachte Möglichkeit, POx2949 als eine relative nahe Parallele

zum Akhmîm-Codex zu interpretieren, ist zugleich eine Forderung für die Hoch-

schätzung der erstgenannten Handschrifr. Im gesicherten Text des Fragments (2.6)
fällt auf, dass nicht auf die kollektive Absicht der jüdischen Ffihrung, sondern

allein auf den Befehl des Herodes hingewiesen wird. Mehr als im Akhmîm-Text

wird Herodes die Hauptfigur unter den mordsfichtigen jüdischen Führern. Wie ist

dieser einzige uns bekannte sachliche Unterschied zwischen den Versionen zu

beurteilen? Einige Unterschiede der obigen tentativen Rekonstruktion zum

Akhmîm-Text können in dieser Hinsicht inhaltlich interessant sein. Die betont

negative Rolle des Herodes könnte mit der Tendenz zusammenhängen, Joseph als

Jünger des Herrn (2. 6) und Pilatus dagegen in einer nicht mehr freundschaft-

lichen Beziehung zu Herodes (2. ll) darzustellen - wenigstens wenn EvPt 5 von

Lk 23:12 abzuleiten ist.33 Falls die hier vorgebrachte Rekonstruktion stichhaltig

ist, kann POx 2949 nicht meh¡ automatisch als eine ntiher am Urtext stehende

Handschrift als der Akhmîm-Codex beurteilt werden. Diese Hypothese und diese

Schlussfolgerungen bleiben unsicher. Sicher3a ist nur, dass wir die folgenden

Zeilen von einer frtihen Handschrift des EvPt besitzen:

o Sr,Ios llerlctou
s o11 €x€I€uo€v

Oou npos IIeuIct
oû)pa €rs lcoqv

qv nrl oa

vct €tffo

1ÎOA

culov
olt c

33 Brown, The Death of the Messiah: From Gelhsemane lo the Grave, A Commentary on the

Passion Narr¿tives in the Four Gospels,2 vols, New York: Doubleday 1994' 1.781;

2,1330. Brown vermutet, dass EvPt sowohl vom Lk als auch von der christlichen

Herodes-Tradition abhängig war. Mæ4 L'Évangile de Pierre, SC 201, Paris 1973,80

denkt, dass die Anrede dô€ÀOè n€ttrôÎe eher von Ãpg4:.26J7 abhängig ist' Mit Brown

und anders als Mara bin ich geneigt zu vermuten, dass das Akhmlm-Fragment eine

freundschaftliche Beziehung zwischen Pilatus und Herodes voraussetzt.

Über den folgenden Bestand des Textes sind sich die Forscher einmiltig.34
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ANHANG II

R. A. Coles (1972\

I

2

3

4

5

6

7

8

9

l0

ll
t2

l3

lrl
abraded

lv..I

abraded

lé þíÀos [[e[Àdlr]ov.[
l.ts órt ÊréÀeuoeu[

èÀlpòu npòs IIe r)tûrç[v

þþ oôpo eis raöriyl

'Hpr$ôl¡u rjr{oa[ro

l¡ucr einó[u

lairr¡oc.I

I cüróy[

l.õrt o[

fr. II

I . ¡¡ou[

2 IIerL[ar-

3 rts o[riròu ?

4 trçvl

s.[
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ANHANG ITI

Dieter Lährmann (19t1)

5

6

7

I
I
10

1l

l2
l3

fr. II
I .pou[

2 ller)t[cr-

3 tus oÍÌnóv ?

4 pevÍ

s .t

Rekonstruktion

fr. I

ló $ÍIos IllelLtrdlrlou.[

l.s õru êrétreuoeu[

ëÀ19òv npòs llet)târg[u

lrò oôpc els raôúy[

'Hpróôlnv firrjoc[ro

l¡uct einó[u

lqr¡oc.I
loúróvl

l.ðt al

MATTI MYLLYKoSKI

PE 3-5a

3 é Ötlos fletl<Írou

elôòs öt orcupioretu

r])tOeu npòs ròv flerlârov

rò oô¡rc roû rc(upio)u npòs raQúv

4 rrpòs 'Hpróônu ñrloev
ëSn ?

5 flrr{r<er ?

or)ròv frrrirer. ? ariròv åOdnro¡reu ?

êneì ? ycp ?

5

6

7

8

'Itoor{$lé öú)\os llleJr)tá[r]ou r[ai roû r(upio)u

eiôòls ðrt êré)teuoeu ['Hptþ6r¡ç

ëÀ10òu npòs IIet)tdto[u firr¡oeu

.. aûroûl rò oôpa eis roQiu.[
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ANHANG IV

Jay C. Treat (1990)

5

6

7

I
9

l0
ll
t2

l3

ëreî 'Itoo{Sô Q[Ios lleuldrou raì roû

KT ral elôòs ón ÊrÉIeusev qùròv

.êÀ0ôv ¡pòs llerlôrov rcoì

frn{oaro rò oô¡rc ets rc$riv ó ôè nép-

gas npòs'Hp@6r¡u {rriocro
pou . r¡ucr elttìru dôeÀQè

fleutrôre ei ral pÌ¡{rrlocro rò orîpa

trs cûròv . . f¡peîs cütòv åOtínro-

p€v ör¡c.....

ANHANG V

Dietcr Lührmenn (2000)
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I
9

10

1l

T2

l3

l4

[Elorr{rcet Eè ëreî]

f l¡oú01ð S[Ios llleltÀd[r]ou r[al. . .]

[rcci eiô]òs öru êré)teuoeu [oraupo-]

[0flvar ê)t]0òu npòs flertrdro[u firr¡oeu]

[aúroû] rò oôpo eis ra$r)u.I lleutrâros]

lnéprþcs npòs'Hp$ôl¡v firr{oa[ro cúrQ]

[rò oôpc dnoôo0]flvcu. elrrò[u' ó $íIosl

¡rou Irò oôpc] {rrjoaro. 'Hprîôqs ëôn'l

Iler)t[âre, . . .]oriróu[. . .

rrs c[üròu . . .]örr a[ . . . êOdnro-]

p€v[. . .




