POX 2949 ALS FRAGMENT DES PETRUSEVANGELIUMS

Matti Myllykoski

DER FUND DES AKHMIM-FRAGMENTS (P.CAIR. 10759)

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts war das Petrusevangelium (= EvPt) lediglich
durch einige Erwihnungen bei Kirchenvitern bekannt. Eusebius (/Hist. eccl.
3.3.25), Hieronymus (De vir. ill. 1) und das Decretum Gelasianum (De libris
recipiendis) erwihnen es als eine hiretische Schrift, die keinen apostolischen
Wert habe. Von Theodoret (Haer. fab. 2.2) stammt die Auskunft, nach der die
Nazorier (ol Nalwpaiot) Juden seien, “die Christus als einen frommen Mann
verehren und sich auf das sogenannte Petrusevangelium stiitzen”. Wichtiger als
diese Hinweise ist ein von Eusebius zitiertes, vom Ende des 2. Jahrhunderts
stammendes Schriftstiick des Serapion von Antiochien (Hist. eccl. 6.12). Serapion
hatte bei seinem Besuch in der Gemeinde von Rossos das dort umstrittene soge-
nannte Petrusevangelium zuerst als Lektire fiir die Gemeinde gebilligt, spater
aber erfahren, dass die sich auf diese Schrift stiitzende Gruppe eine doketische
Irrlehre vertrat, Bei genauerer Durchsicht erkannte Serapion, dass das Evangelium
groBtenteils rechtgldubig sei, aber trotzdem einige hiretische, doketische Vorstel-
lungen enthalte.!

Finen inhaltlichen Hinweis auf das EvPt meint man oft bei Origenes
gefunden zu haben (Comm. in Mt 10.17). Thm zufolge behaupten einige Leute, die
Briider Jesu stammten aus einer ersten Ehe des Joseph, und lehnen sich dabei an
die Uberlieferung des Petrusevangeliums oder des Buches des Jakobus an. Es ist
aber wahrscheinlicher, dass diese Information nicht vom EvPt, sondern aus einem
“Buch des Jakobus” stammt: Im Protoevangelium des Jakobus (9.2) wird tatsich-
lich auf die S6hne Josephs aus seiner ersten Ehe hingewiesen.

Im Winter 1886/87 fanden franzdsische Archiologen in Akhmim in Ober-
Agypten ein kleines Papyrusbuch (15 x 12 cm), das Fragmente des Petrus-
evangeliums, der Petrusapokalypse, des Henochbuchs und des Martyriums von
Julianos enthielt. Das Buch, das auf einem christlichen Friedhof gefunden wurde,

\ Zur Diskussion iiber die Interpretation der Situation in Rossos siehe E. Junod, “Eusébe de
Césarée, Sérapion d’ Antioche et I Evangile de Pierre”, RSLR 24, 1988, 3-16.
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wurde von Bouriant in das 8. Jahrhundert datiert; spiter aber haben palio-
graphische Untersuchungen eine Datierung auf das Ende des 6. Jahrhundert
prézisiert.? Das Fragment des Petrusevangeliums, das auch in das Papyrusbuch
selbst von einem Bruchstiick kopiert worden war, beginnt nach der Hinde-
waschung des Pilatus und endet mit den ersten Zeilen einer Geschichte von Jesu
Erscheinung vor seinen Jiingern am See von Tiberias. Da der Text nur einen Teil
der Passionsgeschichte abdeckt, ist der urspriingliche Umfang des Petrusevange-
liums unbekannt geblieben. Jedenfalls war das Fragment wegen seines ausdriick-
lichen Hinweises auf Simon Petrus als Erzihler (EvPt 60) leicht zu identifizieren.

POX 2949: FORSCHUNG UND METHODE

Im Jahre 1972 editierte und veréffentlichte R. A. Coles zwei kleine in Oxy-
rhynchos gefundene Papyrusfragmente (POx 2949; Anhang I). Das groBere, 4 x
7,5 cm, besteht aus 13 Zeilen, von denen die ersten vier fast spurlos verschwun-
den sind. Die tibrigen Zeilen verraten, dass es sich um einen zum Akhmim-Frag-
ment parallelen Text handelt. Coles beschrieb ihren Inhalt wie folgt: “The larger
of these fragments relates the story of Joseph of Arimathaea’s request to Pilate for
the body of Jesus, in a version which is not that of the Canonical Gospels. Among
the Apocrypha its closest resemblances are to the Gospel of Peter, § 2, although
even from this it has considerable variations.” Das kleinere Fragment enthlt die
Anfinge von vier Zeilen. Coles vermutet, dass es zur linken Ecke des groBeren
Fragments gehort hat, betont aber, dass weder der Text noch die Fasern diese
Vermutung bestétigen kénnen. Da die Riickseite des Papyrus nicht beschrieben ist,
war das Buch kein Codex. Coles datierte die Fragmente gegen Ende des 2. Jahr-
hunderts oder den Anfang des 3. Jahrhunderts; siehe Anhang II.

In seinem Artikel von 1981 hat D. Lithrmann iiberzeugend gezeigt, dass POx
2949 so weit mit EvPt 3-5 {ibereinstimmt, dass es sich wirklich als Fragment des
EvPt eingeordnet werden kann.* Thm zufolge ist nur das grifiere Fragment fiir die
Erforschung des EvPt bedeutsam, da das kleinere zu wenig enthilt, um bei der
Rekonstruktion des Textes hilfreich zu sein. Da die ersten vier Zeilen des Haupt-
fragments sehr schlecht erhalten sind, begniigte sich Liihrmann in weitgehendem

2 G. Cavallo & H. Maehler, Greek Bookhands of the Early Byzantine Period A. D. 300-800,
BIC.S 47, London 1987, 90.

3 The Oxyshynchos Papyri, vol. XLI, ed. G. M. Browne et alii, London 1972, 15-16 (=
Coles 15-16).

4 D. Lithrmann, “POx 2949: EvPt 3-5 in einer Handschrift des 2./3. Jahrhunderts”, ZNW 72

(1981), 216-226. Weitgehend konform mit Lithrmann geht David F. Wright, “Apocryphal
Gospels: The ‘Unknown Gospel' (Pap. Egerton 2) the Gospel of Peter”, in: Gospel
Perspectives 5: The Jesus Tradition Outside the Gospels, ed. by D. Wenham, Sheffield
1985, 207-232; zu Pox 2949 siehe S. 222-225.
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Einverstindnis mit Coles damit, einen Teil des Inhalts von Zeilen 5-13 als parallel
zu EvPt 3-5a zu rekonstruieren. Das Wort TTet\dtou bei Z. 5 und z. T. auch die
Verbform éxéhevaer bei Z. 6 sind kaum lesbar, obwohl die Liicken nicht anders
gefiillt werden konnen. Lithrmann stellt fest: “Stellt man beide Fassungen
nebeneinander, dann entsprechen sich zwar die Zeilenlingen bei Z. 5-8 in etwa,
bei Z. 9-12 hingegen nicht.” Bei sechs Worten von 16 sind Abweichungen
festzustellen. Lithrmann hat den Text der Z. 5-8 an ihren Rindern ergéinzt (siche
Anhang I11).6

In einem Artikel aus dem Jahre 1990 hat Jay C. Treat eine umfassendere
Interpretation als Lithrmann vorgeschlagen. Seine paldographisch begriindete
“computer-aided reconstruction” geht davon aus, dass Fragment II mit den Zeilen
10-13 des Fragments I zusammenpasst, obwohl die Liicken zwischen ithnen nicht
{iberzeugend erganzt werden konnen. So 6ffnet diese Losung neue Moglichkeiten,
lisst aber vieles noch in der Luft hiingen (sieche Anhang IV).” Z. 1-4 rekonstruiert
Treat tentativ direkt nach den vorangegangenen Zeilen des Akhmim-Fragments
und versucht, die Tintenreste bei Z. 1 (1) und 3 (v) einzubeziehen.® Wegen der
groBen Unterschiede zwischen Z. 5-13 und EvPt 3-5a im Akhmim-Fragment ist
kaum zu erwarten, dass die Z. 1-4 sich so einfach rekonstruieren lassen. In seiner
palidographischen Rekonstruktion schreibt Treat (fast) alle Worter zusammen und
gelangt bei den vollstindig rekonstruierten Zeilen zu einer Zeilenlénge von 27-29
Buchstaben; nur Z. 3 und 4 sind mit ihren 31 bzw. 35 Buchstaben auffillig lang.
Treat hat die Grofie der Buchstaben und die Linge der Zeilen mit Hilfe eines
Computers berechnet, und zwar mit dem Ergebnis, dass am Anfang von Z. 5-8
etwa 9 Buchstaben fehlen, wihrend man am Schluss dieser Zeilen mit 4-6
Buchstaben rechnen muss. Treat interpretiert die sichtbaren Buchstaben konform
mit Lithrmann, stellt sich aber die Zeilen offensichtlich etwas kiirzer vor. Wenn
man die konkreten Moglichkeiten, z. B. die Liicke am Ende der Zeile 6 und am
Anfang der Zeile 7 ernst nimmt, kann man sehen, dass die Losung von Treat prin-
zipiell richtig ist. Er rekonstruiert einige von den verloren gegangenen Teilen bei

7. 5-8 etwas anders als Lithrmann:®

3 Lithrmann, “POx 2949” 219.
Lithrmann, “POx 2949 223,

7 J. C. Treat, “The Two Manuscript Witnesses to the Gospel of Peter,” in: SBL Seminar
Papers, ed. D. Lull. Atlanta, GA: Scholars Press, 1990, S. 391-399; zur Rekonstruktion
siche S. 396.

& Treat, ”Witnesses” 393: “The existence of the two common letters — even if they were

certain — does not provide much evidence for confirming or falsifying the conformity of
those four lines with the Akhmim text. But we may note that a tau and a nu at these points
are entirely consistent with the Akhmim text.” Die maBlose Linge von Z. 4 in der
Rekonstruktion von Treat spricht leider gegen diese letzte Behauptung.

9 Lithrmann, “POx 2949” 223 und Treat, "Witnesses” 396. Die unsicheren Partien seiner
Rekonstruktion hat Treat mit Punkten markiert; dabei sind die lesbaren Partien von Z. 7,
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Lithrmann Treat

. lwaiid]é didos Mfelrd[T]ov k[al Tob ku... éxel "luond 6 pidos MethdTov kal Tob
.€l8w]s 6Tt éxélevaer [ Hpdns... KY kal eldos 6TL ékélevoey alTov
..€X]0aw mpos MethdTo[v frnoew... . . . . €\Dov wpos MelhdTov kal

.. aUTOD] TO olpa eis Tadhw.[... fricato 76 odpa els Tadiy 6 8¢ wép-

Pas wpos "Hppdny...

In seiner neuen Sammlung und Analyse von Fragmenten apokryph gewordener
Evangelien (2000) hat Liihrmann eine neue rekonstruktion vorgeschlagen (siche
Anhang V).!0 Er rechnet mit Zeilen von 26-27 Buchstaben. Am Anfang von Z. 5-
8 lésst er nur 5 Buchstaben fehlen; trotzdem vermutet er, dass am Beginn von Z. 7
sogar 7 Buchstaben vor dem lesbaren Text gestanden haben diirften. Da am
Beginn von Z. 6 nicht genug Platz bleibt, ist es nicht méglich, die Liicke zwischen
Z. 5 und 6 mit Worten kal To0 KY zu erginzen. Anders als Treat hat Lithrmann
das kleinere Fragment am Beginn von Z. 11-14 eingearbeitet. Auch in diesem Fall
konnen die Liicken zwischen den Fragmenten nicht ergéinzt werden.

In ihrer neuen Ausgabe der Fragmente des Petrusevangeliums haben Thomas
J. Kraus und Tobias Nicklas den Bestand des Fragments meistenteils bestitigt,
aber einige Lesungen von Lithrmann und Treat in Frage gestellt. Sie betonen die
Unterschiede zwischen dem Akhmim-Fragment und dem POx 2949 und meinen,
dass die palédographischen Daten des POx 2949 nicht zugunsten einer méglichst
nahen Rekonstruktion entsprechend des Akhmim-Textes in EvPt 3-5 auBer Acht
gelassen werden diirfen.!! In der folgenden Analyse wird der Text Zeile fiir Zeile
mit den oben genannten Arbeiten diskutiert.

Die Analyse von Treat zeigt, dass es trotz aller Schwierigkeiten maglich ist,
die GroBe des Fragments relativ gut zu rekonstruieren. Misst man die Linge der
geschriebenen Partien bei den Zeilen (Z), die Anzahl der Buchstaben (B) darin
und den durchschnittlichen Platz fiir einen Buchstaben (P) Zeile fiir Zeile, gelangt
man zu dem folgenden Ergebnis:

9, 10, 12 und 13 falsch platziert. Ich habe diese Stellen korrigiert und die Buchstaben des
Fragmentes in Fettdruck geschrieben (Siche Anhang 1V).

10 Lithrmann, Fragmente apokryph gewordener Evangelien in griechischer und lateinischer
Sprache, MThSt 59, Marburg 2000, 85,

1 T. J. Kraus/T. Nicklas (Hg.), Griechische Fragmente des sog. “Petrusevangeliums", GCS
NF 11, Berlin — New York 2004, Ich danke den beiden Herausgebern, dass sie mir ihr
Manuskript vor dem Druck zu meiner freien Verfiigung gestelit haben.
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Zeile Z B P

5 39 14 0,278
6 39 14 0,278
7 37 12 0,308
8 3.5 12 0,29
9 2,7 7 0,385
10 20 7 0,285
11 1,2 4 0,30
12 1,55 5 0,31
13 1,1 4 0,27

Bei Z. 9 sieht man die Auswirkung der iiberfliissigen Liicke; sonst fillt P
zwischen 0,27 und 0,31. Bei jeder Zeile kann ihr P besonders beriicksichtigt
werden, aber der durchschnittliche P der normalen Zeilen — d. h. aufler Z. 9 -
erweist sich relativ stichhaltig. Rechnet man den Raum fiir die Buchstaben in den
unbekannten Partien mit Hilfe des durchschnittlichen P (= 0,29), wird deutlich,
dass das Fragment etwa 8,0 cm breit gewesen ist. Da der linke Rand schmal ist
(0,5 cm), kann man vermuten, dass der sparsame Abschreiber auch den rechten
Rand knapp gehalten hat. Die durchschnittliche Zahl der Buchstaben bei einem
Zeil ist 27,6. Diese Zahlen werden in der folgenden Analyse mit Vorsicht ver-
wendet.

Nach zahlreichen frustrierenden Versuchen, die Liicken des Fragmentes mit
verschiedenen Worten und Satzteilen zu ergiinzen, bin ich zu den folgenden Er-
gebnissen gelangt. Meine Analyse spricht fiir die Moglichkeit, dass der Text von
POx 2949 dem Text des Akhmim-Fragments relativ nahe gestanden hat. Fiir
“sicher” oder “wahrscheinlich” halte ich meine Schlussfolgerungen natiirlich nicht.

DIE ANALYSE

Z. 5/6

Die ungewdhnliche Phrase dilos Iletkdtov verrit, dass der Text hier nur auf
Joseph von Arimathda hinweisen kann; daher kann man am Anfang von Z. 5
"lootid erginzen und beim Ende von Z. 5 und Anfang von Z. 6 kali Toi KY
hinzufiigen. Joseph, der auf diese Weise charakterisiert wird, nimmt zur Kenntnis,
dass jemand etwas befiehlt (Z. 6: o1L exélevoer). Dieser Jemand ist zweifellos
Herodes.
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Am Anfang von Z. 6 gibt es trotzdem ein gravierendes Problem: der Buch-
stabe vor g ist unklar. Lithrmann und mit ihm Treat lesen den Text anders als
Coles, wihrend Kraus und Nicklas die Lesung von Coles bevorzugen:'2

Coles Lithrmann / Treat Kraus / Nicklas

7.6 ].is 6Tt €lbu]s 6TL s 67U

Die Tintenreste im Fragment zeigen deutlich, dass der Buchstabe vor s kein o
sein kann; letzten Endes sind nur v oder n méglich. Nach Coles und Lithrmann
kann der Text el8]dLs gelautet haben,!3 d. h. der Abschreiber habe das Wort aus
Unsicherheit hyperkorrekt im Konjunktiv geschrieben. In diesem Fall muss ein
immer noch sichtbarer waagrechter Strich von © zu v vorausgesetzt werden. Da
am Anfang von Z. 7 ein solcher Strich ein unsichtbares, aber wohl zu ergéinzendes
0 mit o verbindet, ist eine solche Vermutung nicht véllig aus der Luft gegriffen.
Alle Forscher haben bisher das unklare Wort mit dem Ausdruck 671 ékélevoer
verbunden und setzen deshalb ein Verb des Horens, Sehens oder sonstiger
Kenntnisnahme im Partizip des Aorists voraus. In diesem Fall miissen die letzten
Buchstaben des Wortes -eLs lauten. Es ist duflerst schwierig, diese Buchstaben
plausibel zu ergéinzen, und dieses Problem haben auch Kraus und Nicklas auf sich
beruhen lassen. Von den wenigen konkret denkbaren Méglichkeiten ist ein
Partizip wie ouviels theoretisch méglich, aber kaum glaubhaft, Trotz aller
Versuche ist es unmoglich geworden, die Liicke durch ein passendes Partizip zu
fiillen.

Eine Losung wird nur moglich, wenn das Wort mit der vorangehenden
Bezeichnung Josephs verbunden wird. Ich halte es fiir sinnvoll zu vermuten, dass
hier eine im Vergleich zum Akhmim-Fragment zusitzliche Bezeichnung ge-
standen hat, die man aufgrund Mt 27:57 hinzugefiigt hat: 'lwoid 6 dllos
[MethdTov kat 1ol (Z. 5) KY pabitns (Z. 6). Das 1 ist nicht deutlich, da der
waagechte Strich eher aufwirts gerichtet ist. Ein solches 1 gibt es aber auch bei Z.
9 und vielleicht auch bei Z. 11 (sieche unten). Die neun Buchstaben passen zum
Anfang von Z. 6, aber dieser Vorschlag hat Folgen beziiglich der Rekonstruktion
der vorangehenden Zeilen, wo €i8¢s oder ein anderes Partizip gestanden haben
muss. Und hier taucht in der Tat ein neues Problem auf. Dem Wortlaut des
Akhmim-Fragments folgend vermutet Treat, dass Z. 5 mit den Worten ékel
"luofi angefangen hat, obwohl aus seiner “Computer-Aided Reconstruction”

12 Kraus und Nicklas, Griechische Fragmente halten die Rekonstruktion von Lithrmann
allzu abhiingig von der Bestrebung, POx 2949 so gut wie méglich mit dem Akhmim-
Fragment vergleichen zu kénnen.

Coles 16, Anm. 6: “el8d]s is expected, yet the traces seem against it, unless perhaps
€id]iLs were written.” Siehe auch Lithrmann, “POx 2949 222 und Anm, 37,
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deutlich wird, dass man da keinen Platz fiir diesen Buchstaben hat. Z. 5 ist relativ
dicht geschrieben (P = 0.278), und statt éxel konnen vor "lwofé eigentlich nur
zwei Buchstaben platziert werden. Mein Vorschlag:

4 €ldws
5 8¢ 'lwond 6 dilos IethdTov kal Tol
6 KY paditns

Diese Rekonstruktion weist gegen die bisherige Forschung darauf hin, dass das
Akhmim-Fragment hier niher am Urtext ist als POx 2949. Diese Schlussfolge-
rung soll noch unten an einigen anderen Stellen gepriift werden.

Z. 6/7

Das Subjekt des 6Ti—satzes ist ohne Zweifel Herodes, der in V. 2 des Akhmim-
Fragments als Handlungstréger eingefiihrt worden ist. Lihrmann nimmt an, dass
er in Z. 6 in POx 2949 als Subjekt genannt wird. Dies ist aber unwahrscheinlich,
da in diesem Fall zu wenig Platz fiir den Inhalt seines Befehls bleiben muB. Treat
hat eingesehen, dass es eher glaubhaft ist, das Ende der Zeile durch das Objekt
adTév zu erginzen. Diese Losung stimmt mit dem Akhmim-Fragment iiberein,
aber fiir das Verb oTavplokeww — oTavpdoat, oTavpwbijvar — gibt es hier keinen
Platz.'# Treat lisst deshalb den Anfang von Z. 7 unrekonstruiert, vermutet aber,
dass diese Liicke vermutlich das Wortchen kal und vielleicht noch den Inhalt des
Befehls enthalten hat, da das Wort adTév nicht unbedingt am Ende von Z. 6
gestanden haben muss. IS Falls aber das Wortchen kal eingefiigt wird, bleibt noch
weniger Platz fiir den Inhalt des Befehls. Da bei Z. 7 auf jeden Fall das Wort
&\0cv gestanden haben muss, bleiben fiir das Wort vor ihm in einer tiberzeu-
genden Rekonstruktion nur fiinf Buchstaben. Es gibt keinen einzigen Infinitiv, der
hier in Frage kommen konnte.

Trotzdem ist das Problem nicht unlosbar. Im Vergleich zum Akhmim-Frag-
ment in EvPt 3 ist hier ein auffilliger Unterschied festzustellen: in POx 2949 sicht
Joseph, wie Herodes befiehlt, Jesus abzufiihren, withrend er im Akhmim-Frag-
ment sieht, “dass sie ihn kreuzigen wiirden”. Den Befehl, Jesus abzufiihren, hat
Pilatus nach dem Akhmim-Fragment unmittelbar zuvor gegeben (EvPt 2: Kkal

14 Anders Lihrmann, “POx 2949” 223 und Fragmente 85, und Wright, “Apocryphal
Gospels” 223. Lithrmann vermutet, dass statt des Objekts am Ende von Z. 6 Herodes als
Handlungstriger namentlich genannt und dann die Kreuzigung als Inhalt des Befehls
wiedergeben wurde. Als Parallele zieht er die syrische Didaskalia (Kap. 21; vgl.
Apostolische Konstitutionen 5.19.5) heran.

Treat, "Witnesses” 397; sieche auch Anm. 16: “It may be noted that alrév need not stand
at the end of line 6.”
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TéTE Kelelel 'Hpgdns 0 Paoikeds maplam]udbivar Tov Kiplov elmiv
avtols 611 Goa ékéhevoa Vulv molficar abTd woifoate). Es wird weiter
vorausgesetzt, dass Pilatus die Szene verlassen hat (dvéo[r]n IleldaTos). Sein
Abtritt ist damit motiviert, dass weder Herodes noch die anderen “Richter” der
Juden ihre Hénde waschen wollten (EvPt 1; cf. Mt 27:24-26). Es ist glaubhaft,
dass in POx 2949 eine entsprechende Handlungskette beschrieben wurde. Deshalb
vermute ich, dass bei Z. 6/7 einfach auf die vorangegangene Episode hingewiesen
wurde. Diese Rekonstruktion setzt voraus, dass der Name des Herodes ohne
Artikel gestanden hat:

6 671 €kélevoev 'Hphdns

7  olTws éABOV

Z. 718

Am Ende von Z. 7 kann nach dem Wort [TetAdT[ov nur mit wenigen Buchstaben
gerechnet werden. Die Worte odpa eis Tadnv bei Z. 8 setzen wieder eine Form
des Verbs alTelv voraus; anhand EvPt 2 schligt Lithrmann die Form {jtnoev
vor.!6 Es ist trotzdem glaubwiirdiger, der Rekonstruktion von Treat zu fol gen und
hier kal (Z. 7) §joaTo (Z. 8) zu erginzen,'” da die Verbform wieder in Z. 11
auftaucht. Also:

7 mpos Ielkdatov kai

8 nNTroaTo TO odpa €is Tadv.

Z.8/9

Nach den Worten odpa els Tadiv beginnt ein neuer Satz, in dem Herodes
auftaucht ("Hp®8]nv). Lithrmann vermutet, dass davor der Name des Pilatus
gestanden hat.!® Kraus und Nicklas lesen auch die Worte ‘Hp@dnv fitoaTo als
zusammenhéngend (“er bat Herodes”).!” Davor muss dann eine Subjektangabe
wie in EvPt 4 (kal 0 ITelhd@Tos bzw. 6 &¢ TlelAdTos) vorausgesetzt werden,
obwohl eine solche von Kraus und Nicklas nicht vorgeschlagen wird. So muss

16 Lithrmann, “POx 2949” 223 und Fragmente 85.
17 Treat, "Witnesses” 397.

18 Lithrmann, “POx 2949” 223: “Das Subjekt von §jTjocaTto muss Pilatus sein, und dieser
Name wird in der Liicke von Z. 8 auf 9 gestanden haben, vermutlich wie im Akhmim-
Text am Satzbeginn, ©

19

Kraus und Nicklas, Griechische Fragmente.
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ihnen zufolge auch die im Akhmim-Fragment ausgedriickte Idee der Sendung
ausbleiben. Ein zusitzliches Problem ist, dass das Wort zwischen den Zeilen
getrennt ([Tet-Ad@Tos) zu kurz kommt, und als Ganzheit am Anfang von Z. 9
platziert ist es zu lang. Treat hat diese Schwierigkeit zur Kenntnis genommen und
ergéinzt die Liicke wie folgt: 6 8¢ mép- (Z.8) Yas mpds ‘HpddInv (Z. 9).20 Ich
halte diese Losung fiir die am meisten {iberzeugende:

8 O & mépL-
9 Yas mwpos “Hpddnv

Z. 910

In seiner Rekonstruktion von Z. 10-13 folgt Treat dem verlockenden Vorschlag
von Coles: das kleinere Fragment ist wahrscheinlich unten links vom groBeren
Fragment zu platzieren. 21 Er betont, dass Fragment II auch unabhéngig vom
Fragment I gewesen sein kann; er will nur erdrtern, welche Moglichkeiten wir fiir
solch eine Rekonstruktion haben. So verzichtet er auf eine Ergédnzung des Endes
von Z. 9 und des Anfangs von Z. 10 entsprechend EvPt 4 (firnoev abTod 10
opa). Er platziert an den Anfang von Z. 10 die drei Buchstaben von der ersten
Zeile des kleineren Fragments wie von Coles und Lithrmann rekonstruiert: jLov.
Der erste Buchstabe ist nicht klar, aber trotz der fehlenden unteren Zacke eines |1
und trotz der storenden Tintenflecke ist es schwierig, hier einen anderen
Buchstaben oder andere Buchstaben als |1 zu postulieren.?? Diese Lésung macht
es allerdings unmoglich, die Liicke bei Z. 9/10 dem Text des Akhmim-Fragments
entsprechend zu fiillen.

Die Buchstaben nvat — oder weniger wahrscheinlich tvat — vor elmdv sind
als Endung eines Infinitivs zu verstehen. Coles und mit ihm Lithrmann verweisen
auf dmododfivar (Mt 27:58).23 Dariiber hinaus kann die Wortfolge dem Akhmim-
Text entsprechend gelautet haben. Auf jeden Fall passen die Buchstaben genau in
die Liicke von Z. 9 auf 10:

20 Treat, "Witnesses” 397.

21 Coles 15; Treat, "Witnesses” 395. In seinem fritheren Artikel war Lithrmann skeptisch
(“POx 2949 220). Inzwischen hat er seine Meinung verdndert und platziert Fragment II
jetzt zu Beginn von Z. 10-14 (Fragmente 85).

2 Treat, "Witnesses” 397 (Anm. 17) rechnet allerdings mit der Moglichkeit, vtov — als Teil
von abTol TO odpa — statt pov zu lesen. Falls der obere Teil des Buchstabens vor o
ausgefranst ist, konnte man statt i1 mit den Buchstaben e rechnen.

23 Coles 16 (Anm. 10); Lithrmann, Fragmente 85. Vgl. oben mein Vorschlag, dass bei Z. 6
die Jingerschaft des Joseph von Mt 27:57 iibernommen sein kann.
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9 fnT™oaro avtod

10 70 oGpa amodobijvar

Z 1011

Das Grundproblem dieser Liicke ist, ob nach dem vermuteten Wort dmoso8fjvat
oder nach einem anderen Infinitiv ein neuer Satz beginnt oder nicht. Lithrmann
plidiert fiir die letztgenannte Alternative. Er hilt es fiir unwahrscheinlich, dass
elmd[v am Ende von Z. 10 die Reaktion des Herodes eingeleitet hitte, da man in
diesem Fall eine weitere finite Verbform postulieren miisste. Daher vermutet er,
dass “als Subjekt von eimd[v eigentlich nur das Subjekt des yTioa[To von Z. 9,
also Pilatus, in Frage kommt”. Thm zufolge kénnte EvPt 4 in POx 2949 etwa
folgendermafen geendet haben:

etmd[v: 'Twond adTod 70 odpa) §Tioat(o (1981; ohne Fr. II)

elmd[v: 6 didos] pov [ T0 odpa] nTioalTo (2000; mit Fr. 1)

In seinem Artikel vom Jahre 1981 hielt Lithrmann es auch fiir denkbar, dass “die
Rede des Pilatus noch iiber Z. 11 hinausging”; in der neuen Rekonstruktion hat er
diese Sicht aufgegeben.?* Eben hier liegt die Schwierigkeit dieser stimulierenden
Rekonstruktion: das Wort aiTév bei Z. 12 und 6Tu a bei Z. 13 passen zu gut zur
Replik des Herodes in EvPt 5, und in der Rekonstruktion von Lithrmann tauchen
sie zu frith auf. Es scheint mir, dass man die Replik des Herodes nicht
tiberzeugend erst bei Z. 11 anfangen lassen kann.

Treat verzichtet auf die Nennung des Subjekts von elmav und setzt den Text
direkt mit ade dé (Z. 10) Iletdte (Z. 11, vom Fragment II) fort. Er betont,
dass der Infinitiv in Z. 10 einen Subjektwechsel von Pilatus zu Herodes schwer
vorstellbar macht. So bleibt er unentschieden zwischen dem Vorschlag von
Lithrmann und der Moglichkeit, das Fragment II hier einzubeziehen. Es ist
deutlich, dass die Hypothese des Subjektwechsels hier problematisch ist, aber
andere Losungen fithren zu noch gréfieren Schwierigkeiten. Fiillt man die Liicke
von Z. 9 auf 10 wie Liihrmann mit den Worten a0 (Z. 9) T0 o@pa dmododijval
(Z. 10), halte ich es immer noch fiir méglich, die Einleitung der Rede des Herodes
und ihre ersten Worte in die Liicke von Z. 10 auf 11 zu platzieren, und zwar in
weitgehender Ubereinstimmung mit dem Akhmim-Fragment: elmo[v' Hp@dns (Z.
10) éém° €l kal puf Tis ] (Z. 11). Dieser Vorschlag, der méglichst genau dem

% Vgl. Lihrmann, “POx 2949 224 und Fragmente 85. Zur alten Losung von Lilhrmann
Lésung geneigen Treat, “Witnesses” 395 (“perhaps”) samt Kraus und Nicklas,
Griechische Fragmente (Z. 9 und 10: “er bat Herodes ... herauszugeben(?) und sagte™).
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Akhmim-Fragment folgt, passt in den Rahmen der paldographischen
Rekonstruktion, wenn man die notwendigen Zwischenrdume vor und nach den
kurzen einzelnen Worter beachtet und weiter bemerkt, dass die fiinf bekannten
Buchstaben von Z. 11 relativ locker geschrieben sind.

Fiir die Anrede adelpé TlelhdTe gibt es in dieser Rekonstruktion keinen
Platz. Da es weniger wahrscheinlich ist, dass hier eine Redeeinleitung gefehlt hat,
lasse ich die Anrede fallen.?5 Daher mein Vorschlag:

10 eimov "Hpddns
11 édn el kal pn Tis fToal

Z 11/12

In ihrer neuen kritischen Ausgabe der Handschriften des EvPt lesen Kraus und
Nicklas die paldographischen Daten von Z. 11 wie Coles und anders als
Lithrmann und Treat. Dariiber hinaus sind sie geneigt, den letzten Buchstaben
anders zu interpretieren:

Coles Lithrmann und Treat Kraus / Nicklas
Z.11 Jartnoa.]  InTnoa.[ Javtnoal[ bzw. JatTnoap|

Liihrmann vermutet, dass man hier wie bei Z. 9 yTijocaTto lesen muss. Dagegen
pladieren Kraus und Nicklas, dass der erste Buchstabe kein 1 sein kann, weil der
Horizontalstrich eher auf ein a, das mit einem 1 verbindet, hinweist. Das folgende
n bei Z. 11 und das n am Ende von Z. 8 unterstiitzen ihre Beobachtung, aber die
rechte Seite des ersten 1 bei Z. 9 sieht eher dhnlich aus wie die Reste des ersten
Buchstabes bei Z. 11 (vgl. oben die Wahl zwischen v und n bei Z. 6). Kraus und
Nicklas argumentieren weiter, dass der Aufwirtsstrich, mit dem Z. 11 endet, “zu
einem A oder |1 zugehdrt und kein T zuldft”.20 Der Abschreiber hat die Neigung,
das a mit einem folgenden ¢, L und v zu verbinden, und er scheint in der Tat eine
Verbindung zwischen a und T zu vermeiden (Z. 7 und 9). Falls aber dem Verb
unmittelbar der Artikel To gefolgt ist, halte ich es fiir denkbar, dass er wegen der
Lesbarkeit die letzten Buchstaben des Verbs verbunden hat (siche unten). Die
untere Zacke des umstrittenen Buchstabens weist nicht unbedingt auf ein A oder 1;
die Zacke des ersten T in Z. 11 sieht ganz dhnlich aus. Mit diesen Randbemerkun-
gen will ich sagen, dass die Argumentation von Kraus und Nicklas nicht ohne

23 Pace Treat, “Witnesses” 396; siche aber auch seine Uberlegungen auf S. 395 und Anm.
14.

26 Kraus und Nicklas, Griechische Fragmente.
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Einwand bleiben muss. Sie bieten fiir ihre Lesung zwei mit Fragezeichen ver-
sehene Ubersetzungsmdglichkeiten: “wir bitten” und “und des anderen”. Sie
erkldren nicht genau, wie diese méglichen Inhalte mit dem vorangehenden Text
zusammenhiingen sollten.

Auf das Verb ist das Objekt des Bittens gefolgt. Da das Wort abTév bei Z. 12
offensichtlich zum Hauptsatz gehort, kann man vermuten, dass der Nebensatz bei
Z. 11 mit 70 o@pa geendet hat. Der Akhmim-Text hat an der entsprechenden
Stelle avTdv, aber bei der Wortfolge von POx 2949 klingt T0 o@djia besser. Am
Ende von Z. 11 gibt es Platz fiir acht fehlende Buchstaben.?” Daher die folgende
Rekonstruktion:

11 el kal pf Tis YTRCATO TO Ohpa

12 npels ébdmropey alTov

Z 12713

Die Rekonstruktion dieser Zeile wird von den Forschern regelméllig aufgegeben.
Liihrmann schreibt: “Das 67t in Z. 13 kann zwar an sich dem émel oder auch dem
yap des Akhmim-Textes entsprechen, doch findet der folgende Buchstabe a dort
kein Pendant. Deshalb muss der Rekonstruktionsversuch hier sein Ende haben;
denkbar wire ja auch, dass die Rede des Pilatus noch iiber Z. 11 hinausging.”?8
Die letzten Zeilen des Fragments werden von Coles und Kraus/ Nicklas nicht
mehr kommentiert. Treat, der die Anféinge von Z. 12 und 13 mit den Buchstaben
vom Fragment II beginnen lisst, bleibt auch sehr unsicher:

12 TLs adToV . . . fpels abTov é0dmTo-
I3 el . s v v v n 6TLa.

Setzt man aber die hier bisher vorgeschlagene Rekonstruktion fort, kann man die
Liicke von Z. 12 auf 13 dem Akhmim-Fragment entsprechend ergénzen. In EvPt 5
lautet die parallele Stelle: npels éBdmToper alTov émel kal odPpatov
émodoket... Nur das Wort émdbdoket ist schwierig, da es am Anfang von Z. 13
kaum Platz fiir 17 Buchstaben gibt. Man kann deshalb hier die von den
Zeitbestimmungen bei der Passionsgeschichte bekannte Verbform 1yyikev
vorschlagen (Mt 26:45; Lk 22:1).

Als kausal entspricht das éti in Z. 13 dem éme{ im Akhmim-Text. Das
folgende a hat keinen Sinn, falls es nicht zum Wort dvayéypamTatr gehort, das

27 Siehe auch die Rekonstruktion von Treat.
28 Lithrmann, “POx 2949" 224; vgl. seine neue Losung in Fragmente 85,
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Origenes oft statt yéypamTar verwendet.?? Daher ist es moglich, auch die Z. 12-
14 konform mit dem Akhmim-Fragment zu ergiinzen, obwohl die Silbentrennung
zwischen Z. 13 und 14 etwas problematisch ist:

12 fuels éddmToper avTov émel kal
13 odpBaTov fiyyiker 6TL avayéypan-

14 Tai...

Fragment I1

Fragment II hat keinen Platz in den obigen Rekonstruktion vom Fragment I. Ich
vermute, dass es zu einem fritheren Zusammenhang im Handlungsablauf des
Textes gehort. Auf jeden Fall verraten die Buchstaben meLX in Z. 2, dass hier von
Pilatus die Rede gewesen ist. Obwohl wir aus den uns bekannten Pilatusge-
schichten keine wer-Fragen kennen, ist es gut moglich, dass eine solche in Z. 3
beginnt. Die von Coles, Lithrmann und Treat bevorzugte Rekonstruktion Tis
a[0Tév passt gut zur Replik des Herodes im Akhmim-Text,>® aber es ist duBerst
schwierig, von diesem Ausgangspunkt aus einen glaubwiirdigen Rekon-
struktionsvorschlag zu unterbreiten.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Nach der obigen Analyse ist es méglich, den Inhalt von POx 2949 relativ gut dem
Akhmim-Text entsprechend zu rekonstruieren. Beweisbar ist diese Hypothese
natiirlich nicht. Die Ubereinstimmungen von Z. 5-8 mit dem Akhmim-Text sind
so weitgehend, dass es natiirlich zu vermuten ist, dass Z. 9-13 im Vergleich zur
entsprechenden Stelle im Akhmim-Text nicht etwas ganz anderes enthalten haben.
Wegen des knappen Restes von Z. 9-13 hat man trotzdem darauf verzichtet, diese
Zeilen im gleichen MaBe iibereinstimmend mit dem Akhmim-Text zu halten. Der
hier vorgeschlagene Text rechnet mit einigen Abweichungen sowohl in dem mehr
bekannten als auch in dem weniger bekannten Teil des Fragments:

29 Nach dem TLG 137mal.
30 Coles 16; Lithrmann, “POx 2949” 219 und Fragmente 85; Treat, “Witnesses” 396.
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Eine Rekonstruktion von POx 2949

Der Akhmim-Text: EvPt 3-5a

eibog
8¢ "lwofid 6 dthos MethdTov kai Tob

KY padiitns 6TL ékélevoev “Hppdns

"loThkeL 8¢ ékel
"lwoid 6 diros [MethdTov kal Tob
K(uvplo)v kal eldos 6T oTavpioketr atvrov

éMouoLY ABer Tpos TlelhdTor kal

4
5
6
7 obTws éNdav wpos MMelhdTov kai
8 NTioaTo TO odpa €ls Tadny. 6 ¢ mép-
9

10 70 o@pa damodobfivar. elwawv Hpgbns
11 &dn' el kal pf Tis fTHEATO TO CdpPa

Jras mpos ‘Hpdbny nricaTo alrod

fTioe 10 gdpa Tov Kuplov mpos Tadiv.
"Hp@dnv

Ntioe abTod TO odpa kai 6 "Hp@bns

Kai 6 llethdTtos méppas mpos

Edn dBelde MMelddTe, el kal pi Tis abdrov

12 fpeis éddanToper avTov émel kai nrikeL, Npels adTov éddnToer émel kal
13 odpparov fNyyikev 6TL dvayéypar- gdfpator emddokeL. ['éypantar yap év ¢
14 Tat... VO,

Die Unterschiede zwischen den zwei Handschriften bestitigen die Auffassung
von unserer Unsicherheit und Unkenntnis der auflerkanonischen Evangelien-
tradition.?! Die meisten Forscher vermuten, dass der von der Wende des 2. zum 3.
Jahrhundert stammende POx 2949 einen mehr vertrauenswiirdigen Text des
Petrusevangeliums enthilt als das erheblich jiingere Akhmim-Fragment.32

31

32

Lithrmann, “POx 2949" 225 betont richtig: “Beide Handschriften zeigen nur wieder
einmal, wie zufillig unsere Kenntnis bei den nicht kanonisch gewordenen Schriften ist”.
Ihm zufolge brachte die Kanonisierung “eine weit grofBere Kontrolle iiber die Textfassung
mit sich, so dass man solche signifikanten Abweichungen im Wortbestand, wie sie
zwischen POx 2949 und dem Akhmim-Codex festzustellen sind, dort nur selten findet”.
Treat, “Witnesses” 398 geht erheblich weiter und stellt die Frage, ob wir iberhaupt von
einem Text des EvPt sprechen konnen: “The Akhmim excerpt is not a simple witness to
the state of the Gospel of Peter at the end of the second century. Rather, the Gospel of
Peter appears to be an evolving literary tradition, of which we have traces at two points in
its development.” Er hilt es auch fur moglich, dass “POx may not be a text of the Gospel
of Peter at all, but one of its antecedents or a collateral text.”

So besonders Wright, “Apocryphal Gospels” 223. Lithrmann, “POx 2949" betont das
hohe Alter des Fragments, hilt aber den Text zu fragmentarisch fiir Schlussfolgerungen.
Treat, "Witnesses” 399: “POx 2949 should instead make us very cautious in the claims we
make for the Akhmim text, On the basis of POx 2949, we can safely say that the text of
the Gospel of Peter excerpted in the Akhmim codex had an earlier form in the second or
the third century,” Treat sieht hier trotzdem keine Mdglichkeit, eine frithere Vorlage des
Akhmim-Textes zu rekonstruieren.
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Die hier vorgebrachte Moglichkeit, POx 2949 als eine relative nahe Parallele
zum Akhmim-Codex zu interpretieren, ist zugleich eine Forderung fiir die Hoch-
schiitzung der erstgenannten Handschrift. Im gesicherten Text des Fragments (Z. 6)
fillt auf, dass nicht auf die kollektive Absicht der jiidischen Fithrung, sondern
allein auf den Befehl des Herodes hingewiesen wird. Mehr als im Akhmim-Text
wird Herodes die Hauptfigur unter den mordstichtigen jiidischen Fiihrern. Wie ist
dieser einzige uns bekannte sachliche Unterschied zwischen den Versionen zu
beurteilen? Einige Unterschiede der obigen tentativen Rekonstruktion zum
Akhmim-Text konnen in dieser Hinsicht inhaltlich interessant sein. Die betont
negative Rolle des Herodes kénnte mit der Tendenz zusammenhéngen, Joseph als
Jiinger des Herrn (Z. 6) und Pilatus dagegen in einer nicht mehr freundschaft-
lichen Beziehung zu Herodes (Z. 11) darzustellen — wenigstens wenn EvPt 5 von
Lk 23:12 abzuleiten ist.3? Falls die hier vorgebrachte Rekonstruktion stichhaltig
ist, kann POx 2949 nicht mehr automatisch als eine niher am Urtext stehende
Handschrift als der Akhmim-Codex beurteilt werden. Diese Hypothese und diese
Schlussfolgerungen bleiben unsicher. Sicher3* ist nur, dass wir die folgenden
Zeilen von einer friihen Handschrift des EvPt besitzen:

o ¢Lhos IletkaTtov
S OTL EKEAEVOEV
6ov wpos IleldaTt
copa €is Tadny
nv nTn oa

VaL ELTe

Thoa

avTtov

oTL A

33 Brown, The Death of the Messiah: From Gethsemane to the Grave, A Commentary on the
Passion Narratives in the Four Gospels, 2 vols, New York: Doubleday 1994, 1.781;
2.1330. Brown vermutet, dass EvPt sowohl vom Lk als auch von der christlichen
Herodes-Tradition abhingig war. Mara, L'Evangile de Pierre, SC 201, Paris 1973, 80
denkt, dass die Anrede dSehé ITelhdTe eher von Apg 4:26-27 abhiingig ist. Mit Brown
und anders als Mara bin ich geneigt zu vermuten, dass das Akhmim-Fragment eine
freundschaftliche Beziehung zwischen Pilatus und Herodes voraussetzt.

34 Uber den folgenden Bestand des Textes sind sich die Forscher einmiitig,
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ANHANG I

Papyrus Oxyrynchus 2949
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ANHANG II

R. A. Coles (1972)

1 Il

2 abraded

3 Wl

4 abraded

5 10 ¢idos II[elhd[T]ov.[
6 J-Ls 6TL ékélevaey|

7 é\Pov mpos Tetato[v
8 110 obpa els Tadiv|
9 ‘Hpd]nv fioa[To

10 Invat elmafv
11 latitnoa.[
12 JabTéy[
13 1.6TL af
fr. 11
 hov[
ITetA[aT-

TS afiTov ?
eyl
1|

W s W N -
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ANHANG III
Dieter Liithrmann (1981)
fr. 1
16 diros TI[e]ird[T]ov.[

].s 671 ékéhevoev|

5

6

7 éx]fov mpos TelhdTo[v
8 It0 oGpa els Tadpry|

9

"Hpwdnv nmioa[To

MATTI MYLLYKOSKI

PE 3-5a
3 0 didos IMethdTov
€ibis 0TL oTavplokewy
N\Bev mpos Tov [MethdTov
TO o@pa Tod k(uplo)u Tpos Tady

4 mpos "Hpddny fjTnoev

10 Invar elmd[v épn ?

11 InTnoa.[ 5 kel ?

12 JadTév[ avTov fTikeL 7 abTov éddmTopey ?
13 J.6TL af émel ? yap ?

fr. I

1 .pou[

2 TIlewr[aT-

3 TS afdTov ?

4 pev|

5

Rekonstruktion

5 "Toond]o dilos Mehd[T]ov k[al Tod k(uplo)u
6 €ld0]s 6L éxéevaev [ "Hp@dns

7 éXJ0av mpos Ielhdtolv Tnoev

8 .. avTod] TO odpa els Tapnv.[
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ANHANG IV

Jay C. Treat (1990)

5  éxel 'lwofd 6 dpihos IethdTou kal Tod
6  KY kal eldos 6TL ékélevoey alTov
T osowomow WY wpos IMelhdTov kal
8  YrmoaTo TO oOpa €is Tadpnv 6 5¢ mép-
9  Yas mpods "Hpddnv fyTqoaro. . . . .
10 pov. .. ... nvat eiTor ddehde
11 Tlew\dTe el kal piy gTioaTo o odpa
12 Tis abtov . . fpels abTov éddmTo-
13 Jev. . . .. s s (o T«
ANHANG V
Dieter Lithrmann (2000)
4 [EloTrikel 8¢ ékel]
5 [ Twond]o ¢iros IMelhd[T]ov k[ai. . .]
6 [kal €l8]ws OTL ékélevoev [oTavpw-]
7 [0fivatr éX]Bov mpos TTelthdTolv fTnoev]
8 [abToD] TO odpa els Tadnv.[ ITetdTos]
9 [mépbas mpos “Hpddnv fmica[to adTd)
10 [T6 odpa dmododlival. elmafv: 6 dilos]
11 pov [ 10 o@dpa] ATioaTo. ‘Hpddns édn-]
12 Mew\[dTe, . . .JadTov[. ..
13 TS afdTov .. .J6TLa . .. ébdmTo-]
14 pev|. ..
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