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ertomuksen vaarat — Kokemuspuhe, eksemplumin paluu ja aika-

I< laiskriittinen narratologia (2017-2020) oli Koneen Sditién

rahoittama tutkimushanke, jonka tavoitteena oli kehittdd

— kriittisia menetelmid vallitsevien kertomuskisitysten seka

tarinankerronnan epistemologisten ja eettisten rajojen

hahmottamiseen. Poikkitieteellistd kertomustutkimusta edustanut hanke

tarkasteli kuuden Tampereen yliopiston kirjallisuudentutkijan ja yhden tutki-

musavustajan voimin tarinankerronnan vélineellistymistd osana 2000-luvun

aikana kasvanutta kertomusbuumia (Shuman 2005; Polletta 2006; Salmon
2010; Fernandes 2017).

Teoreettisen perustutkimuksen ohella projektimme tavoitteena oli yhteis-
kunnallinen vuorovaikutus, jota toteutettiin yhteistydssi muiden tieteen-
alojen ja ammattiryhmien kuten journalistien, opettajien, taiteentekijoiden
ja viranomaisten kanssa. Halusimme kehittdd soveltavaa narratologiaa eli
popularisoida kertomusteoreettisia kisitteitd ja lhestymistapoja tarinallisuu-
den kriittiseen tarkasteluun ja kertomusten analysointiin eri eliminalueilla.
Tiedehankkeelle epityypillisesti loimme osana tutkimusasetelmaa sosiaalisen
median joukkoistamiskampanjan, jossa yleis6d pyydettiin raportoimaan meille
“mielenkiintoiset, hauskat ja hirskit tapaukset, joissa jokin taho yrittdd hyotyd
kertomuksesta” (Kertomuksen vaarat -projektin Facebook-sivu 18.2.2017). Vink-
keja kertyi projektin aikana noin 1000, joista osan analysoimme Facebook-
sivullamme, samalla popularisoiden kertomustutkimuksen teorioita ja meto-
deja. Piivityksid syntyi lahes 600.

Projekti sai neljan toimintavuotensa aikana humanistiseksi tutkimushank-
keeksi poikkeuksellisen paljon nikyvyyttd. Facebook-sivullamme oli vuoden
2020 lopussa 10 000 seuraajaa, ja parhaimmillaan yksittdinen kertomusana-
lyysimme tavoitti 25 0oo Facebookin kayttdjaa. Somendkyvyys poiki julkisuutta
myos muussa mediassa ja runsaasti tutkimusyhteisty6- ja koulutuspyyntoja.
Juuri sosiaalisessa mediassa keritty aineisto ja sielld kiyty keskustelu toimivat
perustana Ylen tuottamalle Varo kertomusta! -podcastille ja kymmenien yhteis-
tyokumppaneiden kanssa julkaisemallemme populaarille kertomuskriittiselle
oppaalle Kertomuksen vaarat — kriittisid ddnid tarinataloudessa (Vastapaino 2020).
Voisi siis ajatella, ettd tiedeviestintd sujui hankkeessa ihanteellisesti. Tam3 ei
kuitenkaan ole koko totuus: opimme, etti tutkimusprojektin aktiiviseen lisna-
oloon sosiaalisessa mediassa liittyy eettisid ja epistemologisia haasteita, joista
monet ovat vielipd sukua projektin kritisoimalle "tarinataloudelle”. Projektin
paatyttyd reflektoimme tdssd esseessd nditd haasteita, silli uskomme, ettd
Kertomuksen vaarojen tiedeviestintd voi toimia esimerkkini tuleville alamme
tutkimusprojekteille - niin hyvissi kuin pahassakin.
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Affektiivisuus, normatiivisuus ja poliittisuus

Joukkoistamalla kerdtty aineistomme ohjasi teoreettista ja metodista tydtimme
erityisesti viraalin tarinankerronnan suuntaan. Aikamme “kertomuksen vaa-
rat” ovat ensisijaisesti seurausta kertomusbuumin suosimien tunnepitoisten
kokemustarinoiden ja sosiaalisen median kerronnallisten tarjoumien eli tarjolla
olevien kiyttotapojen yhdistelmastd. Kuvaamme kisitteelld viraali eksemplum
tatd tarinalogiikkaa: vahvistamaton ja peratonkin kokemustarina nousee some-
jakojen siivittimind nopeasti ensin edustukselliseksi ja sitten normatiiviseksi.
Jakoihin perustuvassa tarinankerronnassa kertomuksen todenperiisyys ja sen
valittdiman tiedon yleistettdvyys ovat toissijaisia: olennaista on, ettd tarina on
kokemuksellisesti jaettava, sen “opetus” on tirked ja se tarjoaa kertojan tai jaka-
jan kannalta otollisen moraalisen asemoinnin. (Esim. Mikeli et al 2021.)

Projektimme somejulkisuus edesauttoi timin ilmidén tutkimista, mutta
myos altisti meidat samoille "vaaroille”, joista herattelimme kriittistd keskus-
telua. Facebook-toiminnallemme ei ollut esikuvia, ja jouduimme luomaan tie-
deviestinnan kaytintdjd kokeillen ja kantapian kautta oppien. Huomasimme
nopeasti, etta sosiaalisessa mediassa ei riitd ainoastaan tutkimusnikokulmien
yleistajuistaminen. Jos kertomusanalyysille haluaa saada nakyvyytta, mukaan
tekstiin tdytyy laittaa tunnetta. Facebook etualaistaa piivittijan kokemuksen
ja reaktion jaettuun sisdltoon (Mikeld 2019), ja saman toimintalogiikan voi
olettaa toistuvan vihintdin yhtd selkeini, ellei vieldkin korostuneempana
Twitterin ja Instagramin kaltaisilla sosiaalisen median alustoilla, joiden
merkkimdiriltian rajoitetut kommenttimahdollisuudet ohjaavat kiyttdjia
reagoimaan sisdltihin ennen kaikkea "tykkiyksien”, jakojen ja tunnekonsen-
susta ilmaisevien lyhyiden tekstireaktioiden tai emojien kautta. Sosiaalisessa
mediassa “informaation” jakaminen on siis alisteista yhteisdd sitoville affek-
teille (ks. Van Dijck 2013, Papacharissi 2015). Tietyn paivityksen lihteminen
viraaliksi riippuu siitd, tarjoaako se aineksia affektiivisen konsensuksen luo-
miseksi samanmielisten valilla.

Tama affektien logiikka ndkyi omassa toiminnassamme ainakin kolmella
tavalla:

(1) Aineisto, jonka kerisimme joukkoistamalla, kerittiin affekti edella:
saimme haaviimme enimmakseen viraaliin jakoon pidityneitd juttuja, jotka
arsyttivat tai himmensivat yleisdd. Aineisto ei siis ole objektiivisesti keratty
korpus, josta voisimme tehdi yleistettdvid padtelmid esimerkiksi tarinallisen
journalismin tai viestinndn nykytilasta. Sen sijaan kertomusilmiannot tarjoavat
erinomaisen aineiston tarinankerronnan affektiivisesta voimasta ja siiti, mil-
laisen vastareaktion tarinatalouden mekanismit synnyttavit yleisossa. Projek-
tille pddtyneen aineiston laatuun lienee vaikuttanut merkittavasti joukkoistus-
pyyntémme ja paivitystemme tapa viitata aineistoon affektiivisesti virittynein
termein nimenomaan ”ilmiantoina” tai “kirdytyksini”. Somen affektiivista
logiikkaa mukailevat sanavalinnat ohjasivat yleis6a suhtautumaan tarinatalou-

PUHEENVUOROT



den ilmioihin normatiivisesti ja toimimaan yhdessi projektin kanssa median
kriittisina tarkkailijoina, jotka paljastavat kertomusten *vairinkayton”.

(2) Some ymparistond muokkasi tutkimusprojektistamme aiottua norma-
tiivisemman, vaikka hankkeen otsikko olikin alusta alkaen provosoivasti “Ker-
tomuksen vaarat” ja kriittistd ndkokulmaa tarinatalouteen oltiin ottamassa.
Lihestymistapaamme ohjasivat yhtdaltd alustavat huomiomme opettavaisten
kokemuskertomusten himmentavin suuresta roolista nykykulttuurin osana,
toisaalta hypoteesit siitd, ettd kertomusmuotoon ja etenkin sen vilineelliseen
hyodyntamiseen liittyy niin eettisid kuin epistemologisiakin rajoitteita sekd
suoranaisia ongelmia. Sometoimintamme ytimeksi muodostuivat niin kriitti-
set analyysit siitd, kuinka somessa viraalisti levidvid kertomuksia hyédynnetdan
jaetun tunnekonsensuksen synnyttimiseen ja kuinka helposti ne ovat tulkit-
tavissa ensin edustaviksi ja lopulta normatiivisiksi kuvauksiksi vallitsevista
olosuhteista. Samalla huomiomme oli siin, mitd kaikkea ji4 ndiden kokemus-
kertomusten ulottumattomiin: pyrimme nostamaan paivityksissimme esiin,
kuinka esimerkiksi tiettyjen hyvinvointiyhteiskuntaa kannattelevien institutio-
naalisten kiytinteiden ja rakenteiden seki erilaisten tilastollisten tosiasioiden
hahmottaminen on mahdotonta pelkin kertomustiedon varassa. Piidyimme
siis painottamaan analyyseissa erilaisia kertomusmuotoon ja sitd suosivaan
tarinatalouteen elimellisesti liittyvid ongelmia: kertomusten karkaamista fak-
tantarkistuksen ulottumattomiin, kokemuskertomuksen muodon lihtokoh-
taista taipumusta painottaa yksiloetiikkaa yhteiskuntakoneiston sijaan seki
kertomusten vidistimitontd tapaa korvata tilastollinen tieto tarinamaailman
todentamattomilla yksityiskohdilla.

Tunnereaktio edelld kerdtyn aineiston analyysi ja paine affektiiviseen ver-
kottumiseen synnyttivit paivityksiimme tyylilajin, joka on jotakin populaarin
tiedeblogin, henkildkohtaisuutta tehokeinona kiyttivin kulttuuriesseen ja
nopean somereaktion valiltd. Ndin esimerkiksi Maria Mikela kirjoitti sepite-
tyn oloisesta alkoholistiperheen lapsen “tositarinasta”, jolla somevaikuttaja
Mommy Be Good houkutteli seuraajiaan lahjoittamaan Linnanmaiki-lippuja
vahivaraisille lapsille:

Loppua kohden kirjoituksen retorinen ja kerronnallinen asetelma puuroutuu erilais-
ten puhuttelujen ja koyhyystarinafragmenttien sekametelisopaksi. Kuka puhuu ja
kenelle? Kenen tarinaa kerrotaan ja milli oikeudella? [...]

Mommy Be Good kysyy kirjoituksen lopussa: "Haluutko olla arjen enkeli?”, ja moni
on Facebook-seindn kommenttien ja jatkopostausten perusteella vastannut kylld.

Timin sosiaalisen ilmion yhteydessi olisi kuitenkin ehkd tirkeimpdd kysyi:
haluatko olla veronmaksaja? Mutta titi moraalista toimijuutta nykyajan yksilo- ja
tunnekeskeiset viraaliset eksemplumit eivdt vilttamittd tue. (Kertomuksen vaarat
-projektin Facebook-sivu 9.7.2017)
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Affektiivisuus ja normatiivisuus yhdistettynd tieteelliseen kisitteistdon ja
pedagogiseen tapaan esitelld narratologisia metodeita takasi paivityksillemme
paljon reaktioita ja seuraajajoukon, joista moni ilmoittautui projektin "faniksi”.
Paivitykset siis kanavoivat my0os tunteita ja subjektiivista kokemusta edustuk-
sellisuudesta: Juuri tuollaisia influensserit ovat! Juuri noin drsyttivii manee-
reja kidytetdin tarinallisessa journalismissa! Tilla viestinnin tehokkuudella
on kuitenkin kdantopuoli: se tarjosi eri mieltd oleville tai kritiikin kohteeksi
joutuneiden kertomusten tekijoille ja levittdjille mahdollisuuden ilmoittaa, ettd
projektimme esittad vain subjektiivisia mielipiteitd — ja mikd parasta - on itse-
kin siis vain "kertomus”:

Eikds tamd ajatus siitd, ettd kertomukset ja tarinat ovat vaarallisia ja niilld pyri-
tiddn johtamaan ihmisid harhaan, ole itsessidn kertomus? Missd mddrin se johtaa
harhaan? (Yleisokommentti Kertomuksen vaarat -projektin Facebook-sivulta)

(3) Kolmas merkittiva affektiivisuuden ilmenemismuoto olivatkin juuri yleison
tavat kommunikoida projektistamme tai sen kanssa. Hankkeen kaksijakoinen
tunteita herittivyys — toisaalta tunnereaktioita metsistivien tarinoiden ana-
lysointi, toisaalta projektin oma affektiivinen viestintd — nostivat projektin
uutisarvoa, tutkijoiden mediakiinnostavuutta ja piivitystemme jaettavuutta,
mutta veivit meidit myos keskelle debattia, jollaiseen enimmakseen kuolleiden
kirjailijoiden tuotannon analyysiin keskittyneet tutkijat eivit olleet harjaantu-
neet. Tarinatalous myds suojelee kertojiaan: vaikka koskettavaa kokemustari-
naa olisi kaytetty kuinka vairistyneesti ja vilineellisesti, toisen ihmisen olete-
tulle henkilokohtaiselle kokemukselle pohjaavan kertomuksen kritisoiminen
on erittdin epikiitollinen tehtiva. My6s somejakojen tuottama edustuksellisuus
ja normatiivisuus suojaavat kokemuskertomusta: ehka juuri tima juttu ei ole
totta tai on keinoiltaan kyseenalainen, mutta tarina on kuitenkin niin monella
tapaa tosi ja asia on tarkea!

Tutkimusprojektin kertomuskritiikki ndhtiin siten usein kritiikking, joka
kohdistuu kokeviin yksiloihin ja yhteisoihin. Ndin kommentoi esimerkiksi
Mommy Be Good oman kertomuksensa analyysia:

Siind kohtaa kun ‘tutkimusprojekti’ analysoi jonkun elettyd eldmdd, ja kirjoituksessa
selkedsti agendana on avata hyviosaisten silmid auttamaan vihdosaisempia lapsia,
herdd itselldni kysymys: kiertdiko ndissd thmisissd veri lainkaan, vai joko keinoih-
misyys ilman tunnetiloja on kiytossi? (yleisokommentti Kertomuksen vaarat
-projektin Facebook-sivulla 9.7.2017)

Vaikeimmin sosiaalisessa mediassa viestittiva projektin hypoteesi olikin, ettd
"kertomuksen vaarat” voivat piilli my6s hyvissd aikomuksissa, silld kertovien
muotojen ja kertomuskayttojen yhdistelmat itsessdan, kertojan tai jakajan aiko-
muksista riippumatta, voivat tuottaa eettisid ja tiedollisia vdaristymid kritiikitta
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Jos kertomusanalyysille haluaa saada nikyvyyttd,

mukaan tekstiin tiytyy laittaa tunnetta.

kaytettyna. Asetelmaa sotki entisestdin se, ettd monelle “narratiivi” on yhta
kuin ideologia, ja kertomuskritiikki saattaa kuulostaa ylipaatdin elimankatso-
muksen tai ideologisen kannan arvostelulta (Bjorninen 2019; Mikel3 et al. 2020,
116-118). Toisaalta mahdollisuus ldhettdd meille anonyymeji kertomusvinkkeja
loi tilanteen, jossa ihmiset “ilmiantoivat” vaikkapa puoluetoveriensa tai muun
ideologisen viiteryhmansi jasenia kyseenalaisesta kertomusten ryostoviljelysta.
Kisityksemme itse tarinallistamisen vaaroista — riippumatta taustalla vaikut-
tavien aatteiden “vaarallisuudesta” — sai siten vahvistusta yleisoltd. “Ideologia-
kritiikkiin” pyrimme vastaamaan, ettd jos sallit tunnevetoisen tarinallistamisen
hallita omaa viestintdasi, silotat tietd tarinoiden vallalle myds vastaleirissa.
Projektin normatiivisuuden tarkoitus oli siis ensisijaisesti kohdistua kertomus-
muodon kritiikittémaan ja helppoa suosiota keradvain kayttoon silloin kun sen
saattoi katsoa olevan tarkoituksen vastaista: jos koyhid lapsiperheitd halutaan
auttaa, fokuksen pitéisi olla tulonsiirroissa eikd satunnaisissa almuissa. Tari-
nallisuuden muodot itsessddn voivat muuttaa poliittista mielikuvitustamme, ja
tatd oli usein vaikea kommunikoida sosiaalisessa mediassa, jossa normatiivi-
suus on nimenomaan eron tekemistd oikeiden ja viirien mielipiteiden ("nar-
ratiivien”) valilla.

Kokemuksellisuuden, affektiivisuuden ja normatiivisuuden ongelmallinen
yhdistelmd korostui projektin kidymissd keskusteluissa poliittisesta viestin-
ndsti. Poliitikkojen piivitysten, puheiden ja haastatteluiden analysointi kerasi
usein kritiikkid politiikan toimijoilta. Jos kohteena oli vihred tai vasemmisto-
lainen poliitikko, kysyttiin herkésti, miksei huomiota kiinnitetd esimerkiksi
perussuomalaisiin ja nididen tapaan olla valittimarttd fakeoista. Kritiikki olisi
pitinyt kohdistaa sinne, missd kertomuksia kiytetdan vaarallisimpiin tarkoi-
tuksiin. Toisaalta taas perussuomalaisten tai ddrioikeiston kertomuskayttoon
nojaava kritiikki nahtiin oikealla laidalla todisteena projektin ”ideologisoitu-
misesta”. Vaikka projektin kriittinen nidkokulma pyrittiin siis kohdistamaan
mahdollisimman laajalla skaalalla kertomusmuodon tunteita ja mielipiteitd
muokkaavaan ja manipuloivaan kayttoon, hahmotti yleis6 toimintaa usein
poliittisesti motivoituneena ja etsi paivityksistd tarinatalouden kertomusteo-
reettisen kritiikin sijaan samastuttavaa tunneyhteisoa.
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Siind missd journalistit kommentoivat suoraan pdivityksid, politiikan
aktiivit eivit kohdistaneet kritiikkidan niinkdan yksittiisiin paivityksiin, vaan
projektiin yleensd, useimmiten henkildkohtaisissa some-profiileissa. Vaikka
projektiin kriittisesti suhtautuneet ymmdirsivit esimerkiksi feministisen
tutkimuksen yhteiskunnallisuuden ja pyrkimykset vaikuttamiseen, he pitivit
projektin normatiivisesti asennoituvaa kertomustutkimusta epatieteellisend
tai epdonnistuneena tiedeviestintind (normatiivisuudesta ks. Bjérninen 2019).
Tama kritiikki perustui l6yhiasti projektin some- ja muuhun mediajulkisuuteen,
ei esimerkiksi tutkijoiden tieteelliseen julkaisutoimintaan. Somenakyvyys syn-
nyttikin useiden seuraajien silmissi harhan, etti tutkimusprojektin tutkimus-
tulokset ovat yhta kuin sen populaarit somepiivitykset.

Teoriaa ja tekstianalyysia Facebookissa

Sosiaalisen median toimintamuotomme uutuuden vuoksi olemme joutuneet
pohtimaan sen tieteellisyyttd. Filosofi John Deweyn (1966, 169, 234) mukaan
koulutuksessa ei pid pyrkid viithdyttdmain vaan tekemiin oppimisprosessista
itsestdan mielekds. Facebook-toimintamme oli tutkimusprosessin ydin, ei sen
viihteellinen lis4, jollaisena esimerkiksi median kiyttimien asiantuntijoiden
joukon monipuolistamiseen tihtdiva viestintitoimistovetoinen “Vaihtoehto
Eskolle” -kampanja voidaan nihd4. Emme tehneet tiedeviestintds, jossa valmiit
tutkimustulokset paketoidaan lopuksi inhimillisesti ymmarrettdvidn muotoon
esimerkiksi tutkijan tarinan kautta, vaan kansalaiset astuivat itse tutkimuspro-
sessin virtaan keskeltd. Tiedeviestinnin ja opetuksen haasteena on tieteellisen
tiedon valmius, abstraktius ja etdisyys arkielimastd (mt., 182-185). Tarjoamalla
tutkimusprosessin aikaista, keskenerdisempai tietoa ilmidistd ja teksteistd,
jotka olivat lisnad ihmisten some-arjessa, lihensimme niitd maailmoja toisiinsa.

Deweyn mukaan tiedon tavoittelu lihtee liikkeelle kokemuksesta, jossa
ihmisen luontaiset intressit ovat mukana. Mekidin emme lihestyneet terveys-
huuhaata tai kéyhyysjournalismia neutraaleina sivustakatsojina. Intressi ei
kuitenkaan sulje pois tieteellisyyttd. Vertailukohta l6ydetdin taannoisesta New
York Timesin journalistien poliittisia kantoja koskevasta keskustelusta.> Profes-
sionalismi ja journalismin kdytdnnot varmistavat, ettd jutut perustuvat tosi-
asioihin, vaikka toimittajilla onkin poliittisia vinoumia. Tieteentekijitkin ovat
sisdistineet tiedon hankinnan ja varmistuksen normit, joita he soveltavat myos
uusissa yhteyksissa. Reflektoivina toimijoina arvioimme ja kehitimme Face-
book-toimintaamme jatkuvasti. Tieteellinen abstraktiotasokin saavutetaan,
kun kokemukset irtaantuvat yksittdisesta tutkijasta laajemmiksi yhteyksiksi ja
kasitteellistyksiksi, kuten tapahtui hankkeen paitteeksi julkaistussa Kertomuk-
sen vaarat -kirjassa ja lukuisissa projektin tutkijoiden tieteellisissa artikkeleissa.
Varsinaisille tutkimusjulkaisuille sometoimintamme tarjosi lopulta paitsi jouk-
koistamalla kerdtyn aineiston, myos oivalluksia sosiaalisen median alustojen
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toimintamekanismeista ja mahdollisuuden tarkastella refleksiivisesti omien
populaarien tulkintojemme syntymistd yleisovihjeiden pohjalta sekd piivitys-
ten saamaa vastaanottoa.

Yleisolle tiedeviestinnalliset tavoitteemme eivit kuitenkaan aina olleet tdy-
sin selvid. Titd ennakoiden teimme jo projektin varhaisessa vaiheessa pdatoksen
julkaista kaikki paivityksemme koko projektin nimissi ja varustaa piivitykset
ainoastaan kirjoittajien nimikirjaimilla, jotta kantaaottavuus ei liikaa henkil6i-
tyisi yksittdiseen tutkijaan, vaan paivityksessi kaikuisi kollektiivisesti tehtavin
tutkimuksen ”aani”. Vaikka projektimme oli nimenomaan kertomuskriittinen,
ndyttiytyi se ulospdin ennen kaikkea mediakriittisend, miki johtunee tarinalli-
sen journalismin (varsinkin Helsingin Sanomien seka Ylen julkaisemien henkils-
kuvien ja muiden juttujen) yliedustuksesta aineistossa. Journalistisen aineiston
suurelta osuudelta ei voida valttyd, silla juuri kertomukselliset jutut nousevat
viestimien klikatuimmaksi sisdlloksi ja tulevat vastaan niyttivisti ndiden vili-
neiden etusivuilla mutta myos runsaina somejakoina.

Kirjallisuudentutkimuksen yleistajuistamisen kannalta oli myos kiin-
nostavaa — huolestuttavaakin — huomata, etti Facebookissa harrastamamme
ammattimainen tekstianalyysi saattoi esimerkiksi kritiikin kohteena olevien
journalististen silmissd ndyttad — erdstd palautetta mukaillaksemme — faktoiksi
naamioiduilta mielipiteiltd. Miten journalisti ei tunnista ja tunnusta tohto-
rien ja dosenttien tekemdd laadullista tekstianalyysid? Tilannetta voi selittdd
ainakin osin silld, ettei analyyseihimme valikoituneella nikemyksellisyytta ja
tieteen popularisointia yhdistavalld tyylilajilla ollut juuri tiedeviestinnillisid
edeltdjid. Sosiaalisen median jakomekanismien kautta levitessdan paivitykset
myos kadottivat kontekstinsa suhteessa tutkimusprojektin kertomuskritiikin
popularisoinnin tavoitteisiin ja rinnastuivat yleisesti mielipideteksteihin.
Meiltd myo6s kysyttiin usein, miksemme ole kiinnostuneita toimituksellisista
prosesseista kuten haastateltavien valinnasta tai tarinallisen journalismin
resursseihin liittyvistd haasteista. Vetosimme vastauksissamme toimittajille
teoreettiseen lihtokohtaamme, joka oli retorisessa ja kognitiivisessa kertomus-
teoriassa: narratologeina tutkimme tekstin ja yleisdjen vilistd dynamiikkaa,
emme tuotannon ehtoja tai tekijakunnan ammattikdytantoja.

Tutkimusetiikkaa tarinatalouden ehdoilla

Populaarien somekritiikkien kirjoittaminen ja joissakin yleison edustajissa
kritiikkia kirvoittanut “ilmiantojen” kerdiminen kertomusten vilineellisestd
kaytostd haastoi tutkimusetiikkamme ennen kokemattomalla tavalla. Kirjal-
lisuudentutkijoilta sosiaalisen median aineistojen tulkinta nopeassa, usein
uutissyklid mukailevassa aikataulussa vaati uudenlaista pohdintaa saamiemme
aineistovihjeiden laadusta seki julkaisemiemme analyysien vastaanotosta ja
mahdollisista vaikutuksista. Jokaisen “ilmiannon” kohdalla jouduimmekin erik-
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seen miettimadn esimerkiksi lihettdjin mahdollisia piillomotiiveja ja analyysin
mahdollisia jatkokiyttdjd sosiaalisen median jakamislogiikassa — aivan samoin
kuin itse opastimme yleis6a tekemain vetivien tarinoiden suhteen.

Merkittdvin tutkimuseettinen haaste liittyi normatiivisen analyysin kohdis-
tamiseen yksittdisten journalistien kirjoittamiin teksteihin seka yksityishenki-
16iden julkisiin somepdivityksiin. Molemmissa tapauksissa kriittinen tulkinta
kohdistui tietynlaisten kertomuskiyttdjen yleisyyteen julkisessa mediaympa-
ristossd, mutta samalla kritiikki osui vaistimattd myos yksittdisen tekstin kir-
joittajaan ja yksityishenkiloiden kohdalla yleensi myoés paivityksissa kerrottui-
hin omakohtaisiin ja toisen kiden kokemuksiin. Tiukimmat rajaukset teimme
lasten ja nuorten suhteen. Tdstd seurasi, ettd emme pystyneet kohdistamaan
kritiikkia tapoihin, joilla aikuiset yksityishenkil6istd influenssereihin ja mai-
noskampanjoihin ratsastavat alaikdisten henkilokohtaisilla tarinoilla. Samalla
kun koulutimme vaikkapa eri ammattiryhmii huomioimaan tarinan omistajuu-
den (Shuman 2005) omassa viestinnissiin, jouduimme itse painimaan saman
asian kanssa projektin Facebook-piivityksissa.

Yksityishenkiloiden sosiaalisen median julkaisujen osalta jouduimme
varmistamaan yliopistolta linjauksen siitd, ettd esimerkiksi Facebookissa jul-
kaistujen paivitysten julkinen tarkastelu on ylipadtdin tutkimuseettisesti mah-
dollista. Linjauksen selviiminen ei silti tarjonnut ratkaisua kohtaamaamme
tarinatalouden perusongelmaan: yksiloiden kokemuskertomuksia on dirim-
maisen vaikeaa arvioida kriittisesti niiden henkilokohtaisuuden vuoksi, mutta
samaan aikaan niitd hyédynnetddn yhi enemmin osana niin markkinointia,
hyvintekevaisyyttd, journalismia kuin politiikkaakin. Piivitysten jilkeen jou-
duimmekin kiymain niiden kommenteissa usein myds jatkokeskustelua, jossa
perustelimme tiettyjen kertomusten nostamista analyysin kohteiksi. Erityisesti
julkaisutoiminnan alkuvaiheessa tita debattia jouduttiin vililli kiymdin myos
analysoitujen somekertomusten kirjoittajien kanssa, minka vuoksi pyrimme
projektin edetessd valttimain huomion kohdistumista yksittdisiin henkiloihin
niputtamalla paivityksiimme aina useita samankaltaisia kertomustapauksia.
Kriittinen fokus pyrittiin ndin tarkentamaan entistd selvemmin laajempaan
ilmioon yksildiden sijasta.

Projekti ei siis valttinyt sosiaalisen median tunnelogiikan vaikutuksia:
tunteella kirjoitetut paivitykset saivat huomiota ja paivinpolttavan aiheen
kasittelyssd rinnastuimme kolumnisteihin ja kommentaattoreihin, vaikka
miten pyrimme korostamaan lihestymistapamme tutkimuksellisuutta. Nain
esimerkiksi pyrkimyksemme kertomuksen kisitteen tarkkaan narratologiseen
madrittelyyn kohtasivat yleisckommenteissa toistuvasti ajatuksen siitd, ettd
my6s omat analyysimme olivat jonkinlaisia “narratiiveja”, tarinoita tai kerto-
muksia. Sosiaalisen median tarjoumia kuten affektiivisuutta ja jakoperustai-
suutta hyodyntien oli vaikea tehdi selviksi, ettd kertomustutkijoina liitimme
vaikeudet viestid rakenteellisista ja yksilointentioista irtoavista asioista ensi-
sijaisesti kertomusmuodon perusominaisuuksiin, emmeka tarkastele ilmi6ta
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esimerkiksi merkkind tarinankertojien (vdirastd) politiikasta. Somessa omia
analyysejamme kuitenkin usein jaettiin juuri niiden ”oikeamielisyyden” takia
tai esimerkkeind akateemisen tutkimuksen ideologisesta varittyneisyydesta.

Vield vihemman projektilla oli valtaa vaikuttaa siihen, ettd Facebook-
sivumme ja postaukset tarjosivat muille kayttdjille samat tarjoumat kuin mitka
tahansa alustan sivut ja piivitykset. Sivun postilaatikkoon saattoi ilmiantaa
*vaardt” mielipiteet, ja laajalle levinneen paivityksen kommentoija sai omalle-
kin puheenvuorolleen nikyvyyttd. Monet somessa aktiiviset analyysien kohteet
saivatkin paivityksidamme kommentoimalla my6s omille nikemyksilleen yhi
laajemman yleison — joskin tyypillisesti tillaisen Facebook-influensserin yleisé
oli alkujaankin omaamme nihden moninkertainen. Projektin sometoiminnan
ja sen saaman vastaanoton voikin kenties katsoa heijastelevan myos yleisem-
min tiedeviestinnin asemaa sosiaalisessa mediassa: populaari tutkimustieto
saa verkossa huomiota samojen affektiivisten mekanismien kautta kuin muut-
kin yleison huomiosta kilpailevat sisillot, eikd tiedon tutkimusperustaisuus
erityisemmin suojaa sitd rinnastumiselta yleisesti mielipidevaikuttamiseen
pyrkiviin teksteihin. Tutkimusartikkeleissamme olemme korostaneet, ettd
projekti tarkastelee kertomusmuodon tarjoumia. Erityisesti olemme pyrkineet
kuvaamaan kertomusteoreettisesti sitd, miten kertomuksen voima ryostaytyy
kayttajan kisistd sen kohdatessa sosiaalisen median tarjoumat. Caroline Levi-
nen uusformalismin mukaisesti puhumme kertomuksen ja somen tarjoumien
yhteisvaikutuksesta muotojen tormaykseni (Levine 2015; Mikeld et al. 2021).
Projektin sosiaalisen median toimintaa jilkikiteen tarkastellessa on ilmeist,
ettd sen normatiivisuudessa on jalkia juuri siitd tormayksestd, jota hankkeessa
on tutkittu.

Kertomuksen vaarat -projektin lisiksi tdmdn katsauksen tekoa on tukenut jatkohankkeemme Vali-
neelliset kertomukset: tarinankerronnan rajat ja aikalaiskriittinen kertomusteoria (Suomen

Akatemia 2018—2022, nro 314768).
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