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Tutkimusten valossa lukeminen kannattaa aina, koska lukuharrastus kehitdd luku-
taitoa ja lukutaito on yhteydessi oppimismenestykseen monissa eri aineissa (Bloom
1976; Cunningham & Stanovich 2001; Perfetti 1976). Kaunokirjallisten teosten luulisi
tarjoavan lukemiseen innostavia kokemuksia, koska ne voivat yhti aikaa heritti ajatuk-
sia ja tunteita, olla viihdyttivid, tarjota oivalluksia ja esteettisid elimyksid. Kirjallisuutta
kisittelevdt oppitunnit voisivat siis olla yksi koulutydskentelyn kohokohdista, joilla
nautittaisiin kiehtovien teosten eri ulottuvuuksien tutkimisesta.

Kouluopetus kuitenkin koetaan kirjallisuudesta vieraannuttavaksi (esim. Julkunen
1997, 81-2). PISA-tutkimuksen perusteella niiden oppilaiden miiri, jotka lukevat
vain pakon edessi, on kasvanut vuodesta 2000 vuoteen 2009 noin kahdeksalla prosen-
tilla (OECD 2010). Juha Rikaman tutkimuksen mukaan lukion opettajien arvioissa
oppilaiden kielteinen asenne on vuodesta 1980 vuoteen 2001 muuttunut selvisti
suuremmaksi kirjallisuudenopetuksen esteeksi (2004, 40-41). Naytedd siis siltd, ettd
vaikka peruskoulun opetussuunnitelmassa ja lukion opettajien arvioissa oppilaiden
lukuharrastuksen vahvistamista pidetdin tirkeini paamairind (Opetushallicus 2004,
25-26, 29; Rikama 2004, 60), kouluopetus epionnistuu timin tavoitteen saavuttami-
sessa yhd useampien oppilaiden kohdalla.

Marja-Liisa Julkunen esittdd mahdolliseksi ratkaisuksi kouluopetuksen ongelmiin
lukijalihtéisten teorioiden ottamista opetuksen pohjaksi (1997, 56). Yhdeksin vuotta
myShemmin Marja Suojala toteaa, ettd kouluissa painotetaan lukijaldhtdistd kirjalli-

suuden opetusta, jossa keskeiselld sijalla ovat lukijoiden tulkinnat ja kirjojen elimyk-
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sellisyys (2006). Ihmisten kehittymistd taidoiltaan monipuoliseksi lukijaksi tutkinut
J. A. Appleyard toteaa kuitenkin, ettd lukijan omaan kokemukseen painottuva opetus
voi olla ongelmallista, koska opetuksen tulisi auttaa oppilasta myds laajentamaan
nikemystdin (1991, 115-6). Edelli mainitut PISA-tilastot antavat ymmirtid, ettd
vaikka kouluissa tilld hetkelld painotettaisiinkin lukijoiden nikemyksii ja elimyksel-
lisyyttd, vallitseva menetelmi ei vilttdmittd innosta oppilaita lukemaan. Uskon, ettd
lukijalihtoistd opetusmenetelmad kiyttdmilld on parhaat edellytykset innostaa oppi-
laita ja saavuttaa hyvii oppimistuloksia, mutta olennainen kysymys on, miten luoda
sellainen lukijalihtdinen opetusmenetelmi, jossa lukijan oma alkuperiinen nikemys
rikastuu opetuksen ansiosta.

Tissi artikkelissa esittelen lukijaldhtoisen kirjallisuudenopetuksen menetelmin, joka
soveltuu monenlaisten opetustavoitteiden saavuttamiseen eri koulutusasteilla. Tirkein
viitteeni on, ettd lukijan omasta lukukokemuksesta liikkeelle lihtevd, mutta selkeisti
ja tavoitteellisesti myds muita nikékulmia ja kirjallisuudentutkimuksellista tietoa
hyodyntivi opetus on motivoivaa, kehittdd opiskelijoiden analyyttisyytta ja mahdol-
listaa oman nikokulman laajentamisen. Menetelmin perustana on Wittgensteinin
mydhiistuotantoon perustuva kielikisitys. Lisiksi taustana ovat tutkimukseni, joissa
tarkastelen, miten ihmiset kiytinnossd tulkitsevat kaunokirjallisia teksteji. Pedagogisesti
ajatteluani ohjaavat erityisesti John Biggsin konstruktiivisen linjakkuuden periaatteet
(esim. Biggs & Tang 2007).

Menetelmi poikkeaa niin sanotun reader-response -koulukunnan edustajien,
kuten David Bleichin, Norman Hollandin ja Louise Rosenblattin nikemyksistd kahden
keskeisen perusoletuksen suhteen. Kaikki nimi teoreetikot korostavat kielen yksilol-
listd ulottuvuutta ja ovat vakuuttuneita tulkintojen yksiléllisyydestd. Kumpikin niistd
oletuksista on ongelmallinen, ja kisittelen niitd seuraavassa lyhyesti.

David Bleich esitti, ettd vaikka ihmiset tuntevat myds sanojen jaetut merkitykset,
jokaisella ihmiselld on sanoihin liittyvid henkilokohtaisia mielleyhtymi3, jotka liiteyvit
sanan oppimistilanteeseen (1981, 147-150). Hollandin mukaan sanat ovat kuolleita
merkkeji, joihin lukija reagoi defenssi- ja fantasiarakenteensa mukaisesti, olkoonkin,
ettd sanat edustavat myds jotakin jaettua (1975, 12, 247, 287). Bleichin tapaan Louise
Rosenblatt uskoo, ettd vaikka kieli on lihtokohtaisesti sidntojen ohjaama jaettu jirjes-
telmi, opetellessaan hallitsemaan kielen ihminen liittdd sanoihin yksilollisid vivahteita
ja tistd syystd kieli on "intensiivisen yksilollistd” (Rosenblatt 19-20). Rosenblattin
mukaan jokaisella lukijalla on tiedoista, asenteista ja kokemuksista koostuva kielellisko-
kemuksellinen varasto, joka vaikuttaa sithen, mihin hin kiinnittdd tekstissa huomiota.
Erot huomion kiinnittimisessi ja sanoihin liittyvissi vivahteissa johtavat siihen, ettd
tulkinnat ovat aina yksilsllisid (mt. 18, 52-53).

Kaikki nimi teoreetikot siis olettavat, etti kieli on yhti aikaa jaettua ja yksilollistd,
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mutta he korostavat kielen yksilollistd luonnetta ja olettavat sen johtavan yksilollisiin
tulkintoihin. Yhtd hyvin voitaisiin kuitenkin olettaa, ettd kaunokirjallisten tekstien
tulkintaa ohjaavat pidsiintdisesti kielen jaetut merkitykset ja vain poikkeustapauksissa
henkilskohtaiset mielleyhtymit vaikuttavat tulkintaan. Kisitys tulkintojen yksilsllisyy-
destd perustuu pitkilti I. A. Richardsin vuonna 1929 ilmestyneeseen teokseen Practical
Criticism, jossa hin tarkasteli noin sadan Cambridgen yliopiston opiskelijan analyyseji
kolmestatoista runosta. Hinen johtopidtoksensi oli, ettd lukijoiden tulkinnat ovat
yksilollisid merkillisyyteen asti (1964, 12).

Richardsin tulokset on kuitenkin my8hemmin kyseenalaistettu. Psykologit Colin
Martindale ja Audrey Dailey pyysivit psykologian opiskelijoita lukemaan Richard-
sin tutkimuksessaan kiyttimit runot ja arvioimaan runoja 40 ominaisuuden suhteen
7-kohtaisella asteikolla. Tutkijat totesivat, ettd lukijoiden arviot 36 ominaisuudesta
olivat samankaltaisia. Lisiksi opiskelijoiden kirjoittamat vapaamuotoiset luonnehdin-
nat osoittivat, ettd lukijoiden kisitykset runojen sanomasta olivat hyvin samankaltaisia.
(1995, 304-307.)

Tutkimuksessani Readers’ responses versus reader-response theories tarkastelin
27 suomalaisen yliopisto-opiskelijan tulkintoja kolmesta novellista. Johtopiitokseni
oli, etti osallistujat tulkitsivat novelleja hyvin samalla tavoin. Selvisti poikkeavia tai
erikoisia tulkintoja esiintyi harvoin. Tulkinnoissa on paljon huomioita, jotka vain yksi
ihminen esittdd, mutta valtaosa niistd huomioista on sellaisia, ettd on helppo uskoa
monien muidenkin lukijoiden olevan asiasta samaa mielti. (Therman 2008, 104-5.)

Aineistossani esiintyy myds muutamia tilanteita, joissa on uskottavaa selittdd jota-
kin tulkinnan piirrettd henkilon taustaan liictyvilld seikoilla. Ne liittyvit tilanteisiin,
joissa lukija yhdistdi tekstin omaan, voimakkaita tunteita herittiviin kokemukseensa.
Esimerkiksi D. H. Lawrencen novelli The witch 4 la mode” (kokoelmasta 7he mortal
coil and other stories, 1971) kisittelee kolmiodraamaa. Kolme lukijaa ilmaisi novellin
muistuttaneen heiti omasta samankaltaisesta kokemuksestaan. Lukijat, jotka niyttivit
olevan sovussa vanhan kokemuksensa kanssa, suhtautuivat mieshahmoon ymmirtivii-
sesti ja antecksiantavasti. Sen sijaan lukija, joka totesi tekstin tuovan ikdvii muistoja
hinen mieleensd, suhtautui mieshahmoon hyvin kielteisesti. (Mt. 88). Timin aineiston
perusteella vaikuttaisi siis siltd, ettd toisinaan lukijan tausta voi selittdd jotakin hinen
tulkintansa piirrettd, muctta yleisesti ottaen tulkinnat ovat samankaltaisia.

Monien lukijaldhtdisten teorioiden ongelmana on yksiléllisyyden liiallinen korosta-
minen niin kielikisityksen kuin tulkintoihin liittyvien oletusten osalta. Parempi lihto-
kohta opetukselle on lihestymistapa, jossa lihdetiin liikkeelle lukijoiden tulkinnoista,
mutta pohditaan tasapainoisesti seki jaetun kielen ettd yksildllisten taustatekijoiden
vaikutusta tulkintoihin. Esittelen seuraavassa ensin suosittelemani lihestymistavan

teoreettisia perusteita ja pohdin sitten, miten menetelmii voisi soveltaa kiytinnossa.
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Tissd kirjoituksessa tavoitteena on kuitenkin ensisijaisesti lihestymistavan perusteiden
selventiminen; yksityiskohtaisten sovellusten kehittdmiseen eri luokka-asteille tarjoutuu

toivottavasti tilaisuus myShemmin.

Kirjaa, jaa ja erittele: Henkilokohtaisesta nakdokulmasta jaetun tiedon
omaksumiseen

Lihestymistavan ydinajatus on hyvin yksinkertainen: opetuksen ensimmiisessi
vaiheessa oppilaita pyydetdin miettimidn, miten he ovat tekstin ymmirtineet. Tarked
osa varsinaista opetusta on eritelld niitd taustaoletuksia, joihin tietty tulkinta perustuu.
Lisiksi opetuksessa voidaan ottaa esiin kirjallisuudentutkimuksen tuottamaa tietoa ja
miettid, miten timi tieto muuttaa kisitystd tekstistd. Lihestymistavan tavoitteena on
auttaa oppilaita ymmirtimiin, miksi he ovat tietyn nikemyksen muodostaneet, ja
sitten rikastamaan omaa kisitystdin analysoimalla muiden oppilaiden ja tutkijoiden
teoksesta esittimid tulkintoja. Lihestymistavan teoreettinen pohja on Ludwig
Wittgensteinin mydhiistuotannon kielikisityksessi ja logiikan perusteissa. Se noudattaa
myds konstruktivistisen oppimisteorian periaatteita. Esittelen seuraavassa kutakin niistd
teoreettisista lihtékohdista tarkemmin.

Wittgensteinin mukaan kieli on aina osa inhimillistd toimintaa eiki sen ymmirti-
misti voi erottaa tuon inhimillisen toiminnan ymmirtimisestd (1963, 11). Merkkien
kiytto viestinnissi edellyttdd, ettd ihmisten toiminnassa ja heididn tavassaan arvioida
tilanteita on siinnénmukaisuutta (mt., 80, 88). Titi siinnonmukaisuutta voidaan
lisdtd opettamalla ihmisid reagoimaan merkkeihin tietylld tavalla eli noudattamaan
sidntojd (mt., 80-81).

Wittgensteinin ajatuksiin perustuvassa kielikisityksessd kielen oletetaan siis
ensisijaisesti olevan ihmisten jakama kisitys merkkien kiyttdtavoista. Kiytinnossd on
mahdoton verrata ihmisten kielitaitoa kokonaisuudessaan, ja on toki uskottavaa, ettd
ihmisten sanavarastossa ja kisityksessd sanojen vivahteista on eroja. Lisiksi on uskot-
tavaa, ettd joihinkin sanoihin voi liittyd voimakkaita henkilokohtaisiin kokemuksiin
liittyvid mielleyhtymii. Tdssd suhteessa kieleen liittyy my6s yksilollisid piirteitd.

Ei kuitenkaan ole lainkaan selvii, ettd mahdolliset erot tiettyyn sanaan liitettivissd
vivahteissa tai henkilokohtaisissa mielleyhtymissi olisivat aina olennaisia tulkittaessa
tekstid. Wittgensteinin nikokulmasta kielen ymmirtimisessi on kyse yrityksestd
ymmirtii toista ihmisti. Toisen tavoitteiden ja kokemusten ymmirtiminen edellytcdd
omiin kokemuksiin perustuvan kisityksen laajentamista mielikuvituksen avulla. Jos
kaunokirjallisen tekstin hahmo esimerkiksi kuvailee isdins3, lukija oletettavasti yrittdd
ensisijaisesti ymmartdd, mitd kyseinen hahmo isistiin ajattelee. Toki kuvaus saattaa
johtaa lukijan ajatukset myos omaan isiin, mutta ei timi estd lukijaa nikemisti mah-

dollista eroa tekstissd kuvatun ja omien kokemusten mukaisen isin valill4.
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Wittgensteinin kielikisityksen mukaan muodostaessamme Kisitystd jonkin ilmaisun
merkityksestd joudumme paittelemiin, millaisesta inhimillisestd toiminnasta kulloin-
kin on kyse ja millaisia pdimiirid toimijoilla on. Kisityksemme ilmaisun merkityksesti
voi vaihdella suuresti sen perusteella, millaisia oletuksia teemme puhujien pyrkimyk-
sistd. Kullekin henkilslle luontevimmalta tuntuva tulkinta puhujan tavoitteista voi
puolestaan vaihdella esimerkiksi sen mukaan, millainen ihmiskuva henkilslle on omien
kokemustensa pohjalta syntynyt. Téssd suhteessa lukijan omat kokemukset vaikuttavat
tekstien tulkintaan, mutta tilldin ei ole kyse kielen yksilollisistd piirteist tai sanoihin
liittyvistd henkilkohtaisista merkitysvivahteista vaan eroista ihmisiin liictyvissd kisi-
tyksissi.

Lukiessamme kaunokirjallisia teksteji teemme valtavan miirin oletuksia siitd,
mihin hahmot erilaisilla toimillaan pyrkivit ja miksi kirjoittaja on esittinyt hahmojen
toimintaa tietylld tavalla. Kun teksteji ja niistd esitettyjd tulkintoja analysoidaan, on
hysdyllistd arvioida niitd taustaoletuksia. Perustelu oletusten erittelyn tirkeydelle 16ytyy
logiikasta, jonka mukaan viittiméin pitevyys perustuu sekd padttelyn sisdiseen johdon-
mukaisuuteen ettid taustaoletusten mielekkyyteen. Kirjallisuudesta esitettyji tulkintoja
arvioitaessa kaikkein vaikeinta on usein nimenomaan taustaoletusten mielekkyyden
arviointi, koska monet taustaoletukset tehdiin tiedostamatta, miti kaikkea oletetaan.
Keskeisten taustaoletusten selventiminen auttaa ymmirtaimiin, mistd kulloinkin
ollaan eri mielti.

Opetettavan omista kiisityksisti liikkeelle lihtevd opetus vastaa myds kasvatustieteen
parissa keskeisend pidetyn konstruktivistisen oppimisteorian lihtékohtia. Esimerkiksi
John J. Biggsin konstruktiivista linjakkuutta korostavassa opetusnikemyksessi olete-
taan, ettd opiskelija omaksuu uutta tietoa liittdmailld sen jo entuudestaan omaksumiinsa
kisitteisiin ja kokemuksiin (Biggs & Tang 2007, 21). Kirjallisuudenopetuksessa timi
tarkoittaa, etti voidakseen omaksua uusia kisityksii tai tekstiin liittyvii taustatietoa,
opiskelijan on ensin hahmotettava, miten hin itse on tekstin tulkinnut ja millaisiin
oletuksiin hidnen kisityksensi perustuu. Ymmartiessiin kunnolla eron oman tulkintan-
sa taustaoletuksien ja vaikkapa historiallisen tulkinnan taustaoletuksien vililld, opiske-
lijan on helpompi hyviksyi tai mahdollisesti hylitd vaihtoehtoinen tulkinta.

Opetustavalla on useita etuja. Lukijan oman nikemyksen huomioiva opetus lisdd
opiskelumotivaatiota, koska opiskelija saa tilaisuuden arvioida omaa alkuperiisti kisi-
tystdin suhteessa opettajan tekstistd esittimiin lisitietoon tai muiden oppilaiden esille
tuomiin tulkintoihin. Kun tulkintoja kisiteltdessi pohditaan, millaisiin taustaoletuk-
siin tulkinta perustuu, tulee selviksi, mistd ollaan eri mieltd ja miksi. Timi helpottaa
tulkintojen mielekkyyden arviointia, miki on omiaan parantamaan seki opiskelijan
kriittistd ajattelua ettd argumentaatiokykyd. Lisiksi erilaisten tulkintojen kisittely

kehittdd opiskelijan kykya nihdi asioiden monitulkintaisuus.
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Opetustapa antaa myos tilaa lukukokemuksiin liittyvien elimysten pohtimiselle
ja tekstien henkilékohtaisen merkityksen hahmottamiselle. Opettaja voi valita, miten
paljon henkilgkohtaisia ulottuvuuksia kisitellddn yhdessd, mutta vaikka niiti ei jaettaisi
opetuksen yhteydessi, menetelmi kannustaa oppilasta itsedin pohtimaan asiaa. Ndin
ollen menetelmi mahdollistaa henkilokohtaisen ja akateemisen lihestymistavan yhdis-

timisen tavalla, jota esimerkiksi Appleyard pitii tirkeini (1991, 115-120).

Menetelma kdytannoéssa

Opetusmenetelmi perustuu neljdin vaiheeseen: 1) oman nikemyksen jisentiminen,
2) tulkintojen jakaminen, 3) esitettyjen tulkintojen taustaoletusten erittely ja 4) olen-
naisten lisitietojen etsiminen ja pohtiminen suhteessa tehtyihin tulkintoihin. Vaiheita
voi toteuttaa eri tavoilla, mutta seuraavassa on esitelty muutamia mahdollisuuksia.

Omaa nikemysti jisenneltiessi voidaan huomio kiinnittdd esimerkiksi seuraaviin
seikkoihin: miten lukija on ymmirtinyt tekstin, miki tekstissd on tirkedd, huomiota
herdtedvii tai episelvdd, mistd lukija pitdd tai ei pida tekstissi. Niiden kysymysten
avulla lukija voi selventii itselleen, millaisen kokonaiskuvan hin on saanut tekstisti.
Lisaksi kannattaa miettid, millaisia vaihtoehtoisia tulkintoja lukija pitid mahdollisina ja
miksi hin pitdd jotakin tulkintaa parempana kuin muita. Tillainen pohdinta pohjustaa
tulkintojen taustaoletusten tarkempaa erittelyd. Koska tekstin aiheeseen liittyvit omat
kokemukset saattavat vaikuttaa tekstin ymmartimiseen ja teosten herdttimii tunteita
pidetdin taideteoriankin piirissi tirkeind, on perusteltua myos kirjata muistiin, millai-
sia tunteita tai omiin kokemuksiin liittyvid muistoja teksti mahdollisesti herdccidd. Itse
pyytiisin lukijoita kirjaamaan niiti asioita paperille.

Opetuksen seuraava askel on yksildiden nikemysten jakaminen. Jos lukijat ovat
kirjanneet nikemyksensi paperille, opettaja voi keritd paperit ja nostaa niisti esiin
kiintoisaksi kokemiaan vaikutelmia. Toinen vaihtoehto on kannustaa oppilaita ilmai-
semaan kisityksiddn yhteisessd keskustelussa. Samalla voidaan harjoitella myds toisen
nikemyksid kunnioittavaa ilmaisu- ja suhtautumistapaa.

Menetelmin kolmas vaihe eli taustaoletusten analysointi lienee kaikkein vaikein.
Timin vaiheen onnistuminen myds ratkaisee, millaista uutta ymmarrystd menetelmilld
saavutetaan. Parhaiten titd vaihetta voi valottaa esimerkin avulla, joten otan tarkas-
teluun viitoskirja-aineistossani esiintyvit kaksi vastakkaista tulkintaa Kjell Weston
“Elsie-titi”-novellista (kokoelmasta Rennot suosikit, 2004).

Novellissa aikuinen mies kertoo tapahtumista erdini lapsuuden kesini, jolloin
hinelle liheinen Elsie-titi sairastuu psyykkisesti ja katoaa hinen elimistiin. Novellin

alkupuolella on seuraavanlainen kohta:

Joskus isd ja herra Aaltonen keskustelivat niin hiljaa etten kuullut mitdin.
Silloin herra Aaltonen pudisteli usein péitiin. Jos menin lihemmiksi, korot-
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tivat he kumpainenkin ddntéin ja sopivat jostain lahipdivini tehtivisti yhtei-
sesti kalaretkesti. Kerran he eivit huomanneet minun seisovan aivan heidin
takanaan ja silloin ymmirsin etteivit he ollenkaan puhuneet kalastamisesta.
”Isd, mitd tarkoittaa ettd ihmisen on taakkansa kannettava?”, kysyin
jilkeenpdin.
“Erttd ihmisen on elettivi silli mitd hinelle on annettu”, vastasi isi,
”niin kuin ne jotka uskovat Jumalaan tapaavat sanoa.” (Westo 2004, 16.)

Lukija A kommentoi titi kohtaa niin: "Taakkansa kannettava, niin aamusta timi
tuntuu tillaiselta kristilliseltd paatokselta, jota tuohon on liimattu péille.” Lukija A
ndyttdd kiinnittineen paljon huomiota tekstissi oleviin uskontoviittauksiin ja olevan
niistd hiukan irtynyt. Valtaosa lukijoista ei kuitenkaan pidi novellia uskonnollisena.
Miten niitd kahta nikékulmaa voi selittdd?

Aluksi on hyddyllistd katsoa, millaisia viittauksia uskontoon teksti sisiltdi. Edelld
esitellyn lainauksen lisiksi tekstissi on kaksi muuta selkeii viittausta uskontoon. Kun
Elsie-titi on loydetty sairauskohtauksensa jilkeen ja vanhemmat ovat yrittineet tyyn-
nytelld himmentyneiti lapsia, kertoja toteaa lopulta nukahtaneensa 7silli unohdin ru-
koilla Jumalalta et Elsie-titi saisi siipensi takaisin, vaikka olin koko illan muistuttanut

itsedni siitd” (mt., 25). Lisdksi aivan novellin lopussa hin tekee seuraavan vertauksen:

Tietyissd kulttuureissa, sen tiedin nyt aikuisena, vain Jumalalla on oikeus
tiydellisyyteen. Kun uskovainen kutoo mattoa, hin tekee siihen tahallaan
virheen ollakseen aivan varma siiti ettei poyhkeile matollaan. Se joka kutoi
meistd maton, oli menetellyt samoin. Muodostimme tiydellisen sukumaton,
pehmein ja kevyen meidin kaikkien astella. Elsie-titi, kuka hin sitten olikin,
oli matonkutojan rukous. (mt., 26.)

Seuraavaksi on syytd pohtia, millaisia tarkoituksia nimi tekstikohdat palvelevat
kokonaisuudessa. Jos oletamme, etti uskonnollisilla viittauksilla halutaan nimenomaan
vilietdd uskonnollista sanomaa, lukija A:n tulkinta on johdonmukainen lopputulos.
Katkelmia voi kuitenkin selittdd toisin. Esimerkiksi ensimmaisessd herra Aaltosen ja isin
kohtaamista kuvaavassa katkelmassa olennaista ei vilttimited ole viittaus uskontoon
vaan aikuisten halu salata todellinen puheenaiheensa lapsilta. Lisiksi isin lausahdus
“niin kuin ze jotka uskovat Jumalaan tapaavat sanoa” niyttdd pikemminkin tekevin
pesieroa uskoviin kuin ilmaisevan puhujan uskonnollisuutta, koska pronomini “ne”
korostaa eroa “meihin”.

Kertojan unohtunut rukous antaa kylli ymmirtid, ettd ainakin tuossa vaiheessa
hin on uskonut Jumalaan. Kohdan voi kuitenkin nihdi osoituksena lapsen tavasta
kisitteellistdd tapahtunut ja osoittaa mydtituntonsa sairasta Elsie-titid kohtaan eikid
niinkd4n uskonnollisena paatoksena. Mattovertaus puolestaan viittaa todennikéisesti
islamiin. Ilmaus ”[t]ietyissd kulttuureissa” synnyttdd vaikutelman, ettd kertoja viittaa
muuhun kuin oman kasvuympiristonsd kristilliseen perinteeseen. Viittaus toiseen

uskontoperinteeseen keskeisessi kohdassa kyseenalaistaa ajatuksen tekstistd kristinuskon
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julistuksena. Uskonnollisuuden sijaan mattovertauksen tirkein sisilté niyttiisi olevan
ajatus ihmisen viistimittomisti epitdydellisyydesti.

Lisiksi voidaan kysyi, miten lukijan tausta mahdollisesti vaikuttaa asioihin, joita
hin painottaa. Lukija A on kiinnittinyt paljon enemmin huomiota lainattujen koh-
tien uskonnolliseen ulottuvuuteen kuin muut lukijat. Lisiksi hin osoittaa olevansa
drsyyntynyt sanomasta, jonka uskontoviittauksiin liittdd. Koska ihmisilld usein on
voimakkaita mielipiteitd uskonnosta, yksi selitys lukija A:n tulkinnalle voisi olla, ettd
hin reagoi voimakkaasti uskonnollisiin viittauksiin jonkin taustaansa liittyvin seikan
takia. Lukija A ilmaisi my®&s, ettei hinen keskittymisensi ole aamuisin eli tekstin
lukuhetkelld oikein parhaimmillaan. Kenties timikin on vaikuttanut siihen, ettd hin
on painottanut kohtia toisin kuin muut lukijat.

Taustaoletuksia analysoitaessa katsotaan siis, mitkd tekstikohdat ovat tietyssi
tulkinnassa olennaisia ja millaisia oletuksia hahmojen ja kirjailijan pdimidristd
kuhunkin tulkintaan sisiltyy. Samassa yhteydessi on syytd pohtia my®s, miten lukijan
oma tausta mahdollisesti vaikuttaa oletuksiin, joita hin pitid luontevina. Opetuksen
neljinnessi vaiheessa titd taustaoletusten joukkoa laajennetaan pyytimilld oppilaita
miettimiin, mitd he tietdvit esimerkiksi tekstin kirjoitusajankohdasta, kyseisen teksti-
tyypin konventioista tai kirjailijasta ja miten tillaiset taustatiedot voisivat esimerkiksi
selventid episelviksi jadneitd kohtia tai muuttaa heiddn kisitystddn tekstistd. Téssd
yhteydessi voidaan hyddyntii tietoa, jota kirjallisuudentutkimus tarjoaa. Seuraavassa
on yksi esimerkki tutkimuksen tuottamasta taustatiedosta, joka voi rikastaa lukijan
kisitystd tekstistd suuresti.

Tuomas Juntusen tutkimus Juha Seppilin tuotannosta on paljastanut teksteistd
ulottuvuuksia, jotka useimmilta lukijoilta luultavasti jidvit huomaamatta. Seppilin
tekstejd pidetidn yleensi vihieleisind realismin eli toden tuntuista kuvausta suosivan
tekstilajin edustajina. Juntusen tarkka tulkinta paljastaa kuitenkin, ettd monet kirjailijan
teksteistd suorastaan vilisevit viittauksia toisiin teoksiin. Esimerkiksi ”Taivaanranta’-
novellin hahmon Mutasen lausahdus ”Ja sind annoit sen tapahtua, papin tytir”
(Seppild 1987, 43) voidaan nihdi viittauksena Juhani Ahon romaaniin Papin tytir
ja sen jatko-osaan Papin rouva. Kun novellin hahmoja ja tapahtumia verrataan Ahon
teoksiin, paljastuu yhtiliisyyksid, jotka tarjoavat yhden selityksen sille, miki voisi olla
novellissa vihjattu hahmojen vilisid suhteita rasittava salaisuus. Papin tyttiren Ellin
tapaan “Taivaanrannan” Pirkko on ehkid ollut aina ihastunut aviomiehensi ystiviin
ja Ellistd poiketen myos edennyt suhteessaan ohi platonisen vaiheen. (Juntunen 2008,
13-14.) Nostamalla timin tyyppisid taustatietoja esiin opettaja voi antaa oppilaille
uuden nikokulman, jota he tuskin omatoimisesti saavuttaisivat.

Olennaista menetelmissi on siis kannustaa oppilaita ensin selvittimiin itselleen,

miten he ovat tekstin ymmirtineet ja kokeneet, ja timin jilkeen siirtyd tutkimaan muita

61



ESSEET

mahdollisia tulkintatapoja, perustuivatpa ne sitten muiden oppilaiden tai tutkijoiden
nikemyksiin. Tulkintoja kisiteltdessd voidaan kulloistenkin tavoitteiden mukaan pai-
nottaa joko uuden tiedon omaksumista tai omien kokemusten ja tunteiden pohtimista.
Menetelmi on helposti sovellettavissa monenlaisiin opetustilanteisiin, mutta joitakin
haasteita siihenkin liittyy.

Ensiksikin on tirkedd pitdd mielessi, ettd tekstit saattavat herittid lukijoissa hyvin
kipeiti tai henkilokohtaisia muistoja. Siksi tekstiin liitettyjen henkilokohtaisten koke-
musten pohtimisen pitdisi aina olla vapaachtoista ja tapahtua turvallisessa ilmapiiriss.
Lisiksi opettajan kannattaa etukiteen miettid, miten hin suhtautuu vaikkapa aineessa
kerrottuun kipeidin kokemukseen. Jos lapsi kirjoittaa vaikeasta kokemuksestaan, hin
todennikdisesti toivoo opettajan reagoivan asiaan, esimerkiksi ottavan sen puheeksi
kahden kesken. Tilléin pelkki arvosana paperin reunassa voi olla jidtivi suihku. Muu-
toinkin on mietittdvd tarkkaan, miten omien kokemusten pohtiminen otetaan arvoste-
lussa huomioon. Alkuun saattaa olla parasta jittid kokemuksia erittelevit kirjoitukset
kokonaan arvostelematta. Mydhemmin, kun oppilaat ovat tottuneet menetelmiin,
voidaan arvostella sitd, miten hyvin oppilas analysoi kokemuksen vaikutusta omaan
tulkintaansa. T4lldinkin hyvin vaikeaan kokemukseen liittyvd pohdinta saattaa vaatia
toisenlaista otetta arvostelijalta.

Toinen suuri haaste on ohjata keskustelua niin, ettd se auttaa oppilaita ymmarti-
miin paremmin omaa tulkintaansa ja muiden tulkintoja. Pienten lasten kanssa jutuste-
lu sinéinsi saattaa olla riittdvdd, mutta mitd vanhemmista opiskelijoista on kyse, sitd tir-
keimpii on, ettd keskustelu ei ole vain epimiiriistd rupattelua vaan siind tuodaan esiin

ja analysoidaan erilaisia nikokulmia siten, ettd keskustelu todella edistdd oppimista.

Lopuksi

Tiéssd artikkelissa hahmottelemani lukijaldhtdinen opetusmenetelmi perustuu siis
sithen, ettd oppilaita pyydetiin aluksi kirjaamaan omia kisityksidin tekstist, nditd kisi-
tyksi jaetaan, ja sitten eritellddn tarkemmin, millaisiin taustaoletuksiin tai painotuksiin
tulkinnat perustuvat. Tulkintoja kisiteltdessd voidaan paneutua myos tutkimustietoon.
Jotkin osat tissi esitellystd menetelmistd ovat todennikdisesti jo kdytdssd monissa luo-
kissa, mutta olennaista olisi tehdd omien kisitysten kirjaamisesta ja erilaisten tulkintojen
perusteiden erittelemisestd jirjestelmillinen ja luonteva tapa.

Lahestymistapa perustuu toisenlaisiin oletuksiin kuin monet lukijalihtoiset teoriat.
Keskeistd ajattelussani on Wittgensteinin kielikisitys, jonka mukaan kieli on ensisijai-
sesti jaettua. Kielen ymmirtdmisessd tirkedssd asemassa ovat kielenkdyttotilanteeseen
liittyvit taustaoletukset. Tulkitsijoiden omat kokemukset saattavat vaikuttaa sithen, mil-
laiset taustaoletukset ovat heistd luontevia, mutta titikin seikkaa tulee arvioida tapaus-

kohtaisesti. Koska emme voi kokonaisvaltaisesti verrata eri lukijoiden lukukokemuksia,
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on turvallista olettaa, ettd niissd on myos yksilllisid piirteitd. Toisin kuin Rosenblatt,
Holland ja Bleich esittivit, on kuitenkin perusteltua olettaa, ettd jaettu kieli yleensi
ohjaa lukijoita samantapaisiin tulkintoihin ja hyvin yksilélliset nikemykset ovat pikem-
min poikkeus kuin siinto.

Menetelmin tavoite on auttaa lukijoita rikastamaan omaa alkuperiistd kisitys-
tddn tekstistd erittelemilld tarkemmin oman tulkintansa perusteita ja arvioimalla sitd
suhteessa muihin tulkintoihin ja taustatietoon. Jos lukijalihtoisen opetuksen nimissi
keskitytddn vain lukijan omien kokemusten ja tunteiden pohtimiseen, on vaarana etti
kadotetaan yksi kirjallisuuden tirkeimmistd ulottuvuuksista. Kaunokirjallisuus tarjoaa
arvokkaan mahdollisuuden roisen ihmisen kokemusten ymmirtimiseen mielikuvituksen
avulla. Yrictdessidn ymmirtdd, mitd joku toinen haluaa sanoa, tai asettuessaan mieli-

kuvituksen avulla hahmon asemaan lukija voi oppia paljon seki itsestdin ettd muista.
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