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Geneettinen kritiikki — uusia ndkdkulmia teoksen synnyn
tutkimukseen

Kirjallisen teoksen syntyi on pyritty tutkimaan idn kaiken. Teosten synty on nivottu
toisinaan varsin ongelmattomasti osaksi kirjailijan biografiaa. Suomessa kirjallisen teok-
sen synnyn lihteille on pyritty pitkilti kirjailijahaastattelujen avulla, joissa kirjailijat
kertovat itse, kuinka heidin teoksensa ovat syntyneet.

Geneettinen kritiikki tarjoaa uusia nikékulmia teoksen synnyn tutkimiseen.
Strukeuralismista versonut, 1970-luvun Ranskassa kehittynyt geneettinen kritiikki on
tilld hetkelld merkittdvi ranskalaisen kirjallisuudentutkimuksen suuntaus. Se kuuluu
Ranskassa jopa koulujen kirjallisuuden opetukseen. Geneettisen kritiikin avulla voi-
daan paljastaa ne moninaiset kirjoitusprosessit, joissa kirjallinen teos muodostuu.
Tutkimussuunta korostaa myos julkaistusta teoksesta uupuvan aineksen kiinnostavuutta
tutkimuskohteena.! Ainoa suomenkielistd kirjallisuutta kisittelevd geneettinen tutki-
mus on Anna Makkosen (nyk. Kuismin) lisensiaattityd Aapo Heiskasen viikatetanssin

syntyprosessista (1982).

Kirjallisuuden materiaalisuus ja prosessuaalisuus

Geneettinen kritiikki tutkii kirjallisen teoksen syntyi siilyneiden dokumenttien — kisi-
kirjoitusten tai muiden teoksen syntyyn liittyneiden aineistojen — avulla. Tutkimuksen
kohteena ovat pidasiassa niin sanotut modernit kisikirjoitukset eli painetun kirjallisuu-
den ajan kirjailijoiden yksityisluontoiset tyokisikirjoitukset. Niitd aineistoja on hylly-
metreittdin tutkimattomana suomalaisissakin arkistoissa ja kisikirjoituskokoelmissa.

Tutkimussuuntaus on kiinni kirjallisuuden ja kirjoituksen materiaalisuudessa.
Se korostaa kisikirjoitusten omalakisuutta ja keskittyy pitkilti erilaisten luonnosvaiheen
kisikirjoitusten ja muiden tyokisikirjoitusten tutkimiseen. Teos on niissd kisikirjoi-
tuksissa vield tydstymisen tilassa, eiki oikeastaan edes voida vield puhua teoksesta, vaan
pikemminkin muutoksen tilassa olevasta kirjoituksesta, joka poukkoilee, hapuilee,
hakee, kiertelee ja saattaa palata takaisin jo kirjoitettuun. Geneettisen kritiikin tutki-
muskohteena onkin nimenomaan kisikirjoituksista luettavissa oleva kirjoitus. Uudel-
leenkirjoitusten analyysin avulla pyritdin selvittimiin se prosessi, jonka kautta teos
on syntynyt.

Geneetikot eivit lihesty kisikirjoituksia teleologisesti, pelkkd lopputulos eli julkaistu

teos mielessdin, vaan tutkivat myos kirjoitusprosessin sivupolkuja ja umpikujia. Kisi-
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kirjoitukset todistavat usein kirjoituksen toteutumattomia mahdollisuuksia, siti miki
jai kisikirjoituksiin. Nami kirjoituksen ronsyt voivat esimerkiksi kertoa sensuurista
tai itsesensuurista. Kirjoitusajankohdan arvomaailma tai kirjailijan kuva itsestiin kir-
jailijana ovat saattaneet johtaa siihen, ettd tiettyjen kisikirjoituksissa olemassa olevien
piirteiden ei ole annettu ylictdd julkaisukynnystd. Osa ronsyistd voi avata julkaistua
teosta uudella tavalla, osa jid julkaistun teoksen tulkinnan kannalta irrallisiksi. Jalkim-
miisessikin tapauksessa aineistot ovat silti tutkimisen arvoisia. Ne voivat esimerkiksi
paljastaa teemoja, joita kirjailija ei ole kisitellyt koskaan julkaistussa tuotannossaan, tai
kirjoitusprosessin aikana vallinneita tekstienvilisid yhteyksii.

Geneettinen kritiikki on keskittynyt pitkilti kisin kirjoitettuihin aineistoihin.
Niiden materiaalisella analyysilla voidaan saada kiinnostavaa tietoa kirjailijan tavoista
kirjoittaa. Kiinnostuksen kohteena ovat esimerkiksi kirjainten ja muiden merkkien
sijoittuminen sivulla sekd kynin jilki. Nimenomaan kirjoituksen liike paperilla ja
kisin kirjoitetut merkit on koettu tutkimuksen kannalta hedelmallisiksi. Kirjoitettaessa
kisin kirjoitus voi sijoittua paperilla miten tahansa. Se ei ole sidottu lineaarisuuteen
kuten kirjoitettaessa kirjoituskoneella tai tietokoneella. Vapaasti sivun tilaa hyvikseen
kiyteivi kirjoitus voi muodostaa merkityksid sen avulla, miten se on sivulle sijoitettu.

Kisin kirjoitetut kisikirjoitukset sisiltdvit myds piirroksia sekd muita merkkeji,
joita ei koneellisesti tuotetuissa aineistoissa tapaa. Piirroksia 18ytyy esimerkiksi Paul
Valéryn, Victor Hugon, Stendahlin, Aleksandr Pushkinin ja Otto Mannisen aineistoista.
Piirrosten ja kirjoituksen yhteys on mielenkiintoinen ja tutkimukselle haastava. Ovatko
piirrokset vain oheistoimintaa, ajankuluksi raapustettuja, vai muodostuuko piirrosten
ja kirjoitusten vilille merkityksellinen suhde? Hividvitks piirrokset aineistoista, kun
kirjoituksen suunta on selkiytynyt? Onko piirtimilld kenties helpompi tavoittaa jotain
sellaista, jonka sanallinen ilmaisu hakee vieldi muotoaan? (Grésillon 2008, 25.)

Geneettisen kritiikin grand old lady Almuth Grésillon kisittelee uusimmassa

teoksessaan La mise en eceuvre. Itinéraires génétiques (2008) haasteita, joita muuttunut

teknologia asettaa geneettiselle kritiikille. Tietokoneen kiyttd johtaa vidjaimitti siihen,
ettd suuresta osasta tekstiin tehdyistd muutoksista ei jid jilkid. Grésillon itse ei laske
tietokoneella tehtyji teosversioita edes luonnoksiin kuuluviksi, muttei silti usko geneet-
tisen kritiikin kuolemaan, kuten pessimistisimmit. Grésillon korostaa arkistojen olevan
vield tdynni tutkimattomia kisin kirjoitettuja aineistoja ja muistuttaa kirjailijoiden kir-
joittavan teoksiaan usein vielikin osin kisin. Tillainen kisin kirjoitettujen aineistojen
ensisijaisuutta korostava nikemys on kuitenkin vanhanaikainen. Geneettisen kritiikin
piirissd tulisikin pohtia pontevammin nykyteknologian asettamia haasteita. Grésillo-
nin mukaan nykyisid kirjoittamisen tapoja ei ole kartoitettu (Ranskassa) kiytinnossi

katsoen lainkaan. (Grésillon 2008, 283-294.)
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Esiteksti ja geneettiset vaiheet

Esitekstin ja uudelleenkirjoituksen kisitteet ovat geneettisessi kritiikissd keskeisid. Jean
Bellemin-Noélin (1972) lanseeraama esitekstin kisite (avant-texte), viittaa julkaistua
teosta edeltiviin kisikirjoitusaineistoihin. Esiteksti on jotain, joka edeltid sitd hetked,
jolloin teosta vihdoin “kohdellaan tekstind” (Bellemin-Noél 1972, 15). Esiteksti on
elimellisesti sidoksissa tekstiin, mutta kuitenkin omanlainen entiteettinsi.

Uudelleenkirjoitus merkitsee geneettisessi kritiikissi kaikkea kirjoittamalla syntyvii
tekstuaalista variaatiota. Uudelleenkirjoitus on kirjoitusta, jossa muokataan jo kirjoi-
tettua, oli kyseessi sitten sana, lause, tekstikappale, luku ja niin edelleen. Uudelleen-
kirjoituksella voidaan viitata my6s muutoksista johtuviin monitahoisiin seurauksiin.
Joku yksittdinen paikallinen muutos (variantti) saattaa muuttaa suuresti koko teoksen
merkityssisaltoji.

Grésillonin mukaan teoksen syntyi todistavat aineistot voidaan jakaa karkeasti
kolmeen geneettisen vaiheeseen: valmistelevaan vaiheeseen, tekstualisaation vaiheeseen
sekd viimeistelyvaiheeseen (Grésillon 1994, 100). Teoksen valmistelevaan vaiheeseen
kuuluvat usein erilaiset muistiinpanot ja lyriikkaan liittyen loppusointuisten sanojen
luettelot. Ndma varsinaista teoksen kirjoittamista edeltivit kirjalliset tyot ovat kirjoitta-
misen mahdollistavia valmistelevia t5it3, jotka ovat tietyille kirjailijoille vilttimittomii
teoksen syntymisen kannalta. Tekstualisaation vaiheeseen kuuluvat puolestaan erilaiset
tydstetyt luonnokset. T4lloin kirjoittamisessa on siirrytty jo vahvasti pidemmille, tuot-
tamaan jo varsinaista tekstid. Viimeistelyvaiheen aineistoja ovat sitten erilaiset varsin
valmiit, mutta silti muutoksia sisiltivit kisikirjoitukset ja oikovedokset, joiden avulla
teos on tarkoitus tydstid julkaisukuntoon.

Geneettisten vaiheiden miirittelyn avulla kirjoittamisen prosessin kulku ja erilaisten
muutosten merkitykset avautuvat selkeammin. Esimerkiksi viimeistelyvaiheen muu-
tokset ovat usein erityyppisid kuin tekstuaalisaation vaiheen muutokset. Luonnoksissa
kirjoitus kulkee vieli vapaamman ideoinnin tilassa, viimeistelyvaiheessa tekstid muo-

kataan jo vahvemmin julkaisu mielessi.

Tutkimuksen kulusta

Geneettinen tutkimus sisiltdid monia vaiheita, jotka ovat julkaistuun kirjallisuuteen
tottuneille tutkijoille uusia. Ensin pitdad hankkiutua arkistoon ja opetella arkiston
tiedonhaku: kortistot, arkistoluettelot, tietokannat. Sitten kootaan tutkimusaineisto
tutustumalla eri arkistojen aineistoihin ja kahlaamalla l3pi sivukaupalla dokument-
teja. Vaikeaselkoisten ja ajan my6td osin hivinneiden kisialojen tulkitseminen vaatii
pitkdjinteisyyttd. Erilaisten fragmentaaristen kirjoituskatkelmien asettaminen oikeaan
yhteyteen on myés hankala — toisinaan mahdoton — tehtivi.

Julkaistujen tekstien sulavasti eteneviin lineaarisuuteen tottuneen lukijan picdd ope-
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tella uusi lukutapa. Jos haluaa seurata kirjoituksen liikettd siini jirjestyksessd, jossa se on
paperille kirjoitettu, voi joutua hyppimiin vililli marginaaleihin ja palaamaan takaisin
alkuperiiselle riville, pysihtymiin tulkitsemaan sanan piille kirjoitettua uutta sanaa,
miettimidn missi jirjestyksessd rivinvileihin kirjoitetut lisdykset on tehty, katsomaan
muutosechdotuksia sivun kidintdpuolelta, kdintimain kenties koko paperi ylésalaisin
pidittdin kirjoitettujen katkelmien lukemiseksi ja niin edelleen. Lukiessa tulee myds
hahmottaa ja huomioida kirjoituksen ajallinen ulottuvuus.

Erilaisten kirjoitustyylien analyysi seki kirjailijan tydskentelytapojen tuntemus on
avuksi sijoitettaessa aineistoja teoksen syntykontekstiin. Minkilaista paperia tai muita
kirjoitusalustoja kirjailija tyypillisesti kdytti missikin tyoskentelyvaiheessa ja miten hin
kiytti alustojen pintaa hyvikseen (kirjoitti esimerkiksi ensimmaiiset muutokset vasem-
manpuoleiseen marginaaliin ja mydhemmit muutokset oikeanpuoleiseen marginaaliin)?
Aineistojen materiaalinen analyysi auttaa tutkijaa timin yrittiessi ottaa haltuun ja
tehda jirjelliseksi laajat, ensi silmiykselld usein kaoottisilta vaikuttavat aineistot.

Ideaalitilanteessa tutkija paisisi aina alkuperiisten aineistojen #drelle. TAmi sotii
arkistojen kiyttopolitiikkaa vastaan, jonka mukaan tutkijalle annetaan aina ensisijai-
sesti kopio aineistosta, jos sellainen on saatavilla (mikrofilmi, skannattu kuva jne.).
Erdidt kirjailijat ovat kuitenkin kirjoittaneet teoksiaan esimerkiksi erivirisilld kynill:
kukin viri symboloi kirjoitusprosessin tiettyd vaihetta. Jos tutkija saa timintyyppisen
aineiston eteensi mustavalkoisena mikrofilmini, virisymboliikka ei tietenkddn vility.
Myés erilaiset paperin laatuun ja kirjoituksen piirtoon liittyvit ominaisuudet ovat tut-
kimuksen kannalta olennaisia ja vilittyvit tutkijalle vain alkuperiisisti dokumenteista.

Kisikirjoituksista on laadittava my®s transkriptiot, joiden avulla tutkimuksen lukija
piisee verifioimaan tehdyt tulkinnat. Transkriptioiden laatiminen on tirkei osa itse
tutkimusprosessia, silld niitd tehdessd on pakko selvittdd kirjoitusprosessin kulku.
Midi kirjoitettiin ensin, mitd sitten viivattiin yli, mikd muutos syntyi seuraavaksi?
Transkriptio tukee tulkintaprosessia pakottaessaan toisintamaan kirjoitusprosessin.
Vasta niiden edelli esiteltyjen vaiheiden jilkeen tutkija voi keskittyd kirjoitusprosessien

tulkintaan omasta teoreettisesta suuntautuneisuudestaan kisin.

Monia erilaisia ndkékulmia

Geneettinen kritiikki ei ole yksi yhteniinen suuntaus, joka tutkisi teoksen syntyd vain
yhdesti nikékulmasta, vaan pikemmin kirjallisuudentutkimuksen haara, joka kisictad
lihes saman verran erilaisia nikékulmia kuin muukin kirjallisuudentutkimus. Tutki-
muskohde vain on uusvanha. Yhdesti kisikirjoituskorpuksesta voidaan saada aikaan
lukuisia erilaisia geneettisid tutkimuksia.

Kirjoituksen prosessien tulkinta tapahtuu aina jossain muusta kirjallisuudentut-
kimuksesta tutussa teoreettisessa viitekehyksessi, jota sovelletaan kirjoitusprosessien

analyysiin. Geneettisen kritiikin piirissd tutkitaan esimerkiksi narratologisia ja kieli-
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tieteellisid kysymyksid, teosten tekstienvilisyyden prosesseja ja erilaisten diskurssien
esiintymistd. Sellaiset kisitteet kuin "interteksuaalisuus” ja "tematiikka” ymmirretdin
geneettisen kridiikin piirissd kuitenkin vahvasti dynaamisina (Grésillon 2008, 7), silld
tutkimuksen keskidssi ovat, kuten on jo monesti todettu, muotoutumassa oleva teos
ja erilaiset kirjoitusprosessit.

Merkittivé geneettisen narratologian edustaja on Raymonde Debray Genette, joka
on tutkinut esimerkiksi Flaubert'n ”Yksinkertainen sydan” -kertomuksen kisikirjoitus-
korpusta ja havainnut padhenkiln kuoleman kuvauksen luonnosteluvaiheessa mielen-
kiintoisia piirteitd. Kuoleman hahmottelussa on ollut pitkiin vallalla kaksi kilpailevaa
juonnetta, pyhyys ja lihallisuus. Toisessa kuolema on kuvattu mystiseni ja henkisend,
toisessa puolestaan fyysiseni ja realistisena tapahtumana. Vasta 12-vaiheisen prosessin
loppupuolella kisikirjoituksiin ilmestyy ”syddn”, ensin pelkkini mainintana, mutta
kasvaen lopulta synteesiksi henkisen ja ruumiillisen vilille. (Debray Genette 1984/2004,
85-112; Grésillon 1994, 162-163.)

Intertekstuaalisuudessa geneettinen kritiikki on kiinnostunut esimerkiksi siitd, min-
kilaisten prosessien kautta pohjatekstit on mukautettu osaksi syntymissi olevan teoksen
poetiikkaa. Esimerkiksi yksi ainoa Otto Mannisen "Mennyt pdivd” -runon (julkaistu
Sikeiti-kokoelmassa 1905) kisikirjoitus paljastaa runolle kaksi kiinnostavaa poh-
jatekstid: K. A. Tavaststjernan runon “Det blir s& tyst omkring mig” ja Goet-
hen teoksen Hermann ja Dorothea. "Mennyt pdivd” -runo on syntynyt Man-
nisen suomentaman Tavaststjernan runokatkelman periin samalle liuskalle.
Runoluonnosta puolestaan halkoo Goethen teokseen viittaava muistiinpano. Perintei-
sen lihdetutkimuksen tasolta voidaan siirtyd kirjoitusprosessien ja tekstienvilisyyden
analyysiin. Esimerkiksi runokirjoituksen muutosten kerrostumia analysoimalla voidaan
nihdi, miten Tavaststjernan runosta Mannisen runoon mukautettu hiljaisuuden
tematiikka vihitellen artikuloituu. (Karhu 2010.) Dirk van Hulle on tutkinut inter-
tekstuaalisuuden prosesseja laajojen modernististen teosten osalta teoksessaan Zextual
Awareness. A Genetic Study of Late Manuscripts by Joyce, Proust and Mann (2004).

Louis Hay on puolestaan lihestynyt kisikirjoituksia usein semiotiikan avulla. Hayll3
on keskeinen rooli koko geneettisen kritiikin synnylle. Hin kokosi 1960-luvun lopulla
nykyisen kisikirjoitusinsticuutti ITEMin alkusoluna pidettivin tutkimusryhmin
tutkimaan Heinrich Heinen kisikirjoituksia. Hay oli myds perustamassa ITEMii, jonka
johtajana toimi vuoteen 1985 asti.

Tekija saa geneettisessd kritiikissd erilaisia painotuksia. Radikaaleimman niké-
kulman omaa Bellemin-Noélin edustama psykoanalyyttinen haara, jossa tekijin
intentioilla ja kirjallisuudenhistorialla ei ole mitiin arvoa. Tutkimuksen kohteena on
ainoastaan teoksen ja kisikirjoitusten suhde, jossa sanojen, kuvien ja halujen vuoro-

vaikutus nihddin seki tiedostettuna ja tiedostamattomana etté ilmaistuna ja tukahdu-
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tettuna. Bellemin-Noel esittdd my®ds, etti teoksella on oma psykoanalyyttinen raken-
teensa. (Bellemin-Noél 1982/2004, 28-29.) Titi radikaalisuuntausta lukuun ottamatta
tekija on kuitenkin varsin lisnd geneettisen kritiikin piirissi. Kiinnostavana pidin
Grésillonin ajatusta siitd, ettd kisikirjoitukset ovat teoksen synnyn lisiksi tekijyyden
synnyn paikkoja (Grésillon 1994, 23).

Geneettisen kritiikin avulla voi my&s kartoittaa erilaisia kirjoittamisen tapoja.
Geneettistd tutkimusta tekevi joutuu viistimittd méidrictelemddn, miten hinen tutki-
mansa kirjailija on teoksensa kirjoittanut. Geneetikot esittdvi, ettd kirjailijat voidaan
jakaa karkeasti kahteen kategoriaan: toiset kiyttivit paljon aikaa tyon valmisteluun ja
suunnitteluun ja tydstivit teostaan etukiteissuunnitelman mukaan, toiset ryntdivit
suin piin tuottamaan tekstii, ja teos muotoutuu kirjoituksen myétd. Ensimmaistd tapaa
kutsutaan suunnitelmalliseksi kirjoittamiseksi (esim. Emile Zola ja Thomas Mann) ja

jalkimmaistd prosessikirjoittamiseksi (esim. Marcel Proust). (Grésillon 1994, 101-102.)

Lopuksi

Geneettinen kritiikki ei siis pyri arvelemaan esikuvia runojen muusille tai vastaamaan
kysymykseen siitd, minkilainen tunnetila innoitti kirjailijan tarccumaan kyniin. Jos
tarvittavat aineistot ovat siilyneet ja kirjailija on aloittanut kirjoittamisen vahvasti
elimikerrallisista tapahtumista, geneettinen kritiikki voi mahdollisesti pystyd vastaa-
maan siihen, miten elimikerrallisuus on prosessin my6ti muuntunut osaksi fiktion
poetiikkaa tai miten joku henkilshahmo on muuttunut kirjoitusprosessin aikana.
Omaelimikertojen tapauksessa kysymyksenasettelut voivat liittyd puolestaan siihen,
miten kertova mind rakentuu kirjoitusprosessin myota.

Vield 1990-luvulla geneettistd kritiikkid kritisoitiin siitd, ettd se keskittyi liikaa
pelkkien klassikkokirjailijoiden kisikirjoitusten tutkimiseen. Nykyisin tutkimuksen
kohteena on myds tuntemattomampia tekijoitd ja geneettinen kritiikki on laaja
sateenvarjokisite, jonka piirissi tutkitaan kirjallisten teosten lisiksi esimerkiksi savellys-
kisikirjoituksia, elokuvakisikirjoituksia, teatteria ja arkkitehtuuria.

Geneettisen kritiikin anti kirjallisuudentutkimukselle on sen tarjoama uusi katse
kirjallisen teoksen syntyyn. Geneettisen kritiikin analyysit kisikirjoituksista paljasta-
vat sen kirjoituksen virran, jossa sanat muuntuvat ja lopulta saavat paikkansa tekstin
ja ilmaisun osana. Silmii ei ummisteta mydskddn kisikirjoituksissa lisni olevilta
teoksen toteutumattomilta mahdollisuuksilta. Ndin ollen kisikirjoitukset nousevat
kirjallisuudentutkimuksen kohteeksi — eivit vain avatakseen julkaistua teosta — vaan

paljastaakseen koko kirjoitusprosessin rikkauden.
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Viitteet

! Suomalaiselle tiedeyhteisolle suuntausta on tihin asti esitellyt ainoastaan Harri Veivo
artikkelissaan ”Katsaus ranskalaisen kirjallisuudentutkimuksen viimeaikaisiin suuntauksiin”
(2002), jossa hin lihestyy suuntausta Louis Hayn esseckokoelman La Littérature des écrivains:
Questions de critique génétique (2002) avulla.
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