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N Piipatusta simapillin,
paimenhuilun pajatusta? —
Otto Mannisen ”Pellavan kitkija”
ja ”Luistimilla” -runojen yhteydet
rekilauluperinteeseen

Hanna Karhu
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tto Manninen (1872-1950) arvosteli 1800- ja 1900-luvun vaih-
O teen kansanlaulumaista runoilmaisua runossaan “Maan
perijit”, joka julkaistiin postuumisti kokoelmassa Muistojen tie
— (1951). Manninen sanoutuu siind irti eritoten Larin-Kyostin ja
Eino Leinon edustamasta kansanlauluja toisintavasta kepein
laulullisesta runoilmaisusta:

Luritusta, laritusta,
lallatusta, laajasuutal
Liemest’ uupuu taritusta
maku, suola vain, ei muuta.

Piipatusta simapillin,
paimenhuilun pajatusta:
lillin-lallin, tallin-tillin,
vain ei vaivaks ajatusta!

Hoilotusta, loilotusta
hanurilla Hallin-Jannen! —
Muuta olla saa se musta,
jonka valkealle pannen. [--]

Mannisen runous olikin aivan muuta kuin Larin-Ky6stin kansanlaulupastissit.
Mannisen yhteydessi puhutaan usein hiotusta muodosta seki tulkinnan haas-
teista (ks. esim. Viikari 1987, 206-207). Mannisen symbolistisessa runoudessa
kurotetaan kohti aavisteltavissa olevia mielentiloja sekd olemassaolon ja ihmi-
syyden mysteerid (Lyytikdinen 2001, Karhu 2012). Auli Viikari (1987, 205—206)
madrittelee (omien sanojensa mukaan kyllikin karkeasti) Northrop Fryhin
pohjaten, etti 1900-luvun ensimmdisen kymmenluvun runoudessa Leino
edusti runouden suullisesta runoudesta periytyvid, soinnullisia kvaliteetteja
korostavaa kepedd melosta, Manninen taas konstruktivistista opsiksen runoutta,
johon yhdistyy arvoituksellisuus ja salainen tieto.!

Mannisen runoudella oli kuitenkin moninaisia yhteyksid sithen samaan
suulliseen perinteeseen, jonka heppoista hyddyntimistd ”Maan perijat” kritisoi.
Pentti Lyly (1983) on nostanutkin jo esiin Mannisen "Pellavan kitkija” -runon
yhteyden rekilauluperinteeseen. 1890-luvun suomenkielisessd runoudessa val-
litsikin rekilaulutrendi (Viljanen 1959, 47), jonka vuoksi “monet [--] taidelyriikan
tuotteet ovat muuntuneet miltei kansanlauluiksi” (Lappalainen 1999, 35), ja
josta Mannisenkaan runous ei ole irrallaan.

Kun kansanlaulujen ja kirjallisuuden suhdetta tarkastellaan, on tarpeen
eritelld, minkid tyyppisistd kansanlauluista on kyse.> Tassa artikkelissa kan-
sanlauluilla viitataan uudempiin riimillisiin kansanlauluihin eli rekilauluihin.
Esittelen ensin lyhyesti rekilaulua ja suomeksi kirjoittavien kirjailijoiden kiin-
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nostusta titd lajia kohtaan 1890-luvulla. Sitten analysoin Mannisen rekilaulu-
mitalla kirjoittamaa kansanlaulumaista ”Pellavan kitkiji” -runoa (1897/1905)
keskittyen siihen, miten runossa toisinnetaan rekilauluille tyypillisid sikeisté-
formuloita. Analysoin lopuksi Mannisen ”Luistimilla”-runon (1900/1905)
yhteyksia rekilauluperinteeseen. Kyseiset runot ovat valikoituneet kasitelta-
viksi arkistotutkimusteni my6ta ja sivuankin artikkelissa my6s erditd niiden
runojen kasikirjoituksia.

Kasittelen artikkelissa lisiksi tuntemattomamman runoilijan, Mannisen
opiskeluaikaisen ystivin ja SKS:n palkitseman perinteenkerddji (Lyly 1983, 112;
115) Antti Rytkésen (1870-1930) runoa “Jirven jailla”. Rytkosen esikoiskokoel-
man Lauluja (1900) runot asettuvat nimittiin kiinnostavaan tekstienviliseen
suhteeseen Mannisen arkiston (SKS KIA) mustakantiseen vihkoon kirjoitettu-
jen rekilaulutekstien kanssa, jotka ovat Rytkésen itsensd kerdamid (Lyly 1983,
115).? Néiden rekilaulumuistiinpanojen lisdksi tarkastelen myos SKS:n arkiston
perinteen ja nykykulttuurin kokoelmissa (SKS KRA) olevia rekilauluja, jotka
sijoittuvat “Luistimilla”-runon tavoin jirven jaalle.

Heikki Laitinen (2003, 332—333) on korostanut rekilaulun arvoa ja kirjoittaa
rekilaulun sekd muun talonpoikaismusiikin estetiikan vihattelystd seuraavasti:

Rekilaulun reseption historia on koko prosessille tunnusomainen. Koska on
olemassa kalevalamittainen runous, ei suomenkielisen rahvaan viime vuosi-
sadan varsinainen taiderunous ole saanut merkittivii huomiota osakseen.
Runomitan vapaus ja puolisointujen vapaamielinen kayttd saivat madritte-
lemdin runouden viimeistelemattémaksi, taitamattomaksi, kehitysikaisten
nuorten lauluksi. Runoutena sitd viheksyttiin ja siksi sitd ei tutkittu. [--]

Nikoharha runouden suhteen johtui ennen kaikkea siitd, ettei rekilaulua
pystytty yhdistimdin suomenkielisen runouden yleiseen kehitykseen. Kun
sadtyldisto ei ollut suomenkielistd, suomenkielisen runouden kehitys oli sen
piirissd hidasta. [--] Rahvas oli suomenkielisen runouden kysymyksissa aina
useita askelia sdityldisid edelld. Vuoropuhelun tissid niytoksessi rahvas
johti puhetta, sdatyldistd kuunteli ja otti opikseen.

Laitinen korostaa talonpoikaismusiikin estetiikan ja sdatyldisten taidemusiikin
eroa sekd sitd, miten edellinen avautuu hankalasti (jos lainkaan) sdityldisto-
estetiikan omaksuneelle.

Tutkijat viheksyivat rekilaulua pitkdin, varsinkin kalevalamittaiseen kan-
sanrunouteen verrattuna (Saarimaa 1923, 175): “Vanhat laulut olivat aiheiltaan
rikkaita kuvastaen ihmisen erilaisia mielialoja ja tunnelmia, uudemmissa on
yksi ainoa aihe, rakkaus, niin keskeisena ja miltei yksinomaisena, kuin se olisi
ihmiselimissi a ja 0”. Rekilauluja on tutkittu edelleen varsin vihin suhteessa
sithen, ettd ne olivat 1800-luvulla suosittua perinnettd (Asplund 2006, 148; 1981,
95). Matti Hako (1963) on esitellyt rekilaulua Suomen kirjallisuus -teossarjassa.
Anneli Asplund (1981) ja Satu Apo (1989) ovat puolestaan kirjoittaneet reki-
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lauluista kokoomateoksiin. Yksityiskohtaisemmat rekilaulututkimukset ovat
keskittyneet pitkilti metriikkaan (Laitinen 2003; Asplund 1997; Leisio 1987).
Asplund (1997) on tutkinut eritoten 180o0-luvun alun lauluja. Vanhemmasta
tutkimuksesta mainittakoon E. A. Saarimaan (1923) ja Laurin Soinin(1903, 1904)
artikkelit, joista jilkimmaisen havaintoja hyddynnin tassa artikkelissa.

Rekilaulujen merkitysti kirjoitetulle taiderunoudelle ei myoskdin ole vield
tutkittu, vaikka Lyly (1983) onkin korostanut laulujen tirkeyttd suomenkieliselle
1800- ja 1900-lukujen vaihteen runoudelle, jonka hin mairittelee uusromant-
tiseksi.* Osmo Hormia (1960) on tosin tutkinut kansanlaulusta periytyvin
peonirytmin esiintymistd suomalaisessa runoudessa ja Vihtori Laurila (1956)
rekilaulua osana rahvaan runoilijoiden ilmaisua.’

Kysymys Mannisen runouden yhteyksistd rekilauluperinteeseen on varsin
monitasoinen. Keskityn tassa pitkalti sikeistoformuloiden - sekd ”Luistimilla”-
runon osalta myos runon rytmin — tarkasteluun. Olen kisitellyt kysymysta
muualla geneettisen kritiikin kontekstissa® sekd rakkauden esittimisen tapojen
(Himéldinen & Karhu 2019) ettd riimin kdyton kautta (Karhu, tulossa).” Muuta-
kin tutkittavaa toki vield olisi, kuten suullisen perinteen (laulettujen) rekilaulu-
rytmien ja Mannisen runojen rytmiikan yhteyksien ja erojen analysointi, mutta
se ei ole timin artikkelin puitteissa mahdollista.

Rekilaulut

1800-luvun mittaan uusi laulunlaji, riimillinen, alun perin yksisikeistinen
rekilaulu syrjaytti Suomessa vanhan lauluperinteen. Pitkalti alkusointuun, ker-
toon seka tavujen laajuuteen ja osin painoon perustuva kalevalamittainen laulu
(Tieteen termipankki: kalevalamitta) rakentui toisten periaatteiden varaan
kuin loppusoinnullinen rekilaulu. 1800-luvun kansanlaulun (siis muun kuin
kalevalamittaisen laulun) estetiikka ei ollut mitenkiin erityisen suomalaista,
vaan sitoutunut eurooppalaisen kansanmusiikin estetiikkaan (Laitinen 2003,
331).

Vaikka rekilaulujen yhteydessd muistetaan aina mainita niiden ilakoiva ja
usein rivokin luonne,® myos melankolialla oli niissd keskeinen asema. Surumie-
lisissd rekilauluissa kaihottiin muualle, pois kotoa, maailmalle, kuolemaan tai
surtiin menetetyn, usein petollisen rakkaan perdin. Mannisen arkistossa ole-
vaan vihkoon on talletettu esimerkiksi seuraavanlainen laulu: ”Ja luulevat mun
iloiseksi silloin kun mind laulan / Silloinhan mie suuren surun sylimmeeni
painan” (SKS KIA, Otto Mannisen arkisto, A1908). Seuraava maailmantuskaa
kuvastava laulu on saatu puolestaan talteen vuonna 1886:

Jarvelld kun min soutelen

niin airot vilihtelee;
el kultain maailmaa usko,
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maailma valehtelee.
(SKS KRA, Sippola. Helsingin suomal. alkeisopiston konventti 2, Emil Huh-
tinen 102, 1886)

Rekilaulujen perusmallina on pidetty yksisikeistoisyyttd (esim. Laurila 1956,
60), vaikka laulut laulettaessa usein koostuivatkin useammista sikeistoista
(Asplund 1997; Virtanen 1988, 171-172). Rekilaulusikeisto koostuu kahdesta kes-
kendan riimillisestd parisikeestd, joissa kummassakin on seitsemin runojalkaa
(Asplund 2006, 146). Rekilaulut olivat alun perin trokeisia, mutta mychemmin
niissd esiintyi my6s esimerkiksi daktyylia, peonia ja toisinaan jambiakin
(sama). Riimillisyyttd on pidetty rekilaulun keskeisena piirteend (sama), vaikka
kuten Laitinen (2003, 332-333) on todennut, “puolisointuja kdytettiin vapaamie-
lisesti”. Nelirivisid riimillisid kansanlauluja esiintyi laajalti my6s Euroopassa ja
muualla (Asplund 2006, 146-147).

Rekilauluja laulettiin useissa eri yhteyksissd, yksin tai yhdessd ollessa, tans-
silauluina tai piirileikkien yhteislauluina (Laurila 1956, 79-80; 105).° Vanhoihin
runolaulusivelmiin verrattuna rekilaulusiavelmait olivat sikeistollisia, niiden
savelala oli laajempi ja myohidisemmalle sdvelmityypille oli ominaista jokaisen
sikeen melodinen itsendisyys (Asplund 2006, 149, 151).

Rekilauluissa oli usein erilaisten sanaparien tai muutaman sanan muo-
dostamia ilmaisuja, joita voi kutsua formuloiksi (sama, 146), tietynlaisiksi
yleismuoteiksi, joita kdytetidn suullisessa perinteessd malleina uusien, saman
rakenteisten ilmaisujen muotoilulle (Tieteen termipankki: formula; ks. myos
Foley & Ramey 2002, 80-82). 1800-luvun lopulla yleisin formula rekilaulussa
oli luonnonjohdanto, jossa laulun ensimmaiinen siepari alkaa luonnonkuvalla
(esimerkiksi “Taivas on sininen ja valkoinen ja tihtdsid tdynna”) ja jalkimmai-
sessd sdeparissa pddstddn itse asiaan, fokusoidaan tarkemmin tapahtumiin
tai laulajan tunteisiin ("niin on nuori sydimeni ajatuksia tiynnd”) (Asplund
2006, 146). Martti Haavion (1955, 147-149) mukaan kansanlaulun luonnonjoh-
danto polveutuu keskiajan runoudesta, joka puolestaan on perinyt sen antiikin
kirjallisuudesta.

Lauri Soini (1904) on tarkastellut, August Ahlqvistin kalevalamittaisen
runouden sdekerrosta tekemiin havaintoihin pohjautuen, erilaisia rekilaulun
sakeistotyyppejd. Soini (1904, 189) tosin myds toteaa, ettd sikeistot voivat toki
myo6s rakentua ilman kertoa, kahdesta tdysin irrallisesta sdeparista. Soini
(sama, 181-182) esittdd artikkelissaan valaisevia esimerkkeja erilaisista reki-
laulun sikeistotyypeistd. My6s Soini mainitsee yleisimmaksi sakeistotyypin,
jossa esiintyy luonnonjohdanto. Soinin mukaan luonnonjohdantoa seuraa
usein rakkauselaimadn liittyva ajatus: “Pihlaja on ihanaja tuulessa se tuoksuu - /
sind olet sieva tytto, kaikki sinuun suostuu”. Soinin mukaan tissi tyypissd "ver-
tauskuvan ja ajatuksen valilla” on tiydellinen yhteys. Toisinaan taas ajatus on
sakeistossd enemmén vallalla: ”Kauniilta kuuluu linnun laulu paivin valjetessa,
| kauniimmalta neitoin laulu keijussa heiluessa”. Toisinaan lauluissa taas ver-
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Kaunokivjalliset rekilaulut hyodynsivit pitkdlti ilakoivaa
lauluperinnettd, vaikka suulliset laulut kdsittelivit usein

myds eldmdin ja rakkauden tummempia savyjd.

rataan kahta erilaista asiaa: ”Jos mind tietdisin lintujen kielen, niiltd mi lauluja
saisin — / jos mina tietdisin heilani mielen, tapani mi parantaisin”. Toisinaan
vertauskuva on oppositiossa laulajan mielentilalle: "Herkiihdn nuo puitten lat-
vat tyynelld heilumasta, / vaan ei herkii oma kulta mieleeni muistumasta”.
Soini (sama, 184-185) listaa myos sdkeistdjd, joissa ensin kuvataan joku
paikka ja sitten tunne, joka paikkaan liittyy: "Pienen virran rannalla on kirkas
vesilihde; / siell’ olen usein istunut sen rakkauden tihden”. Rekilaulusakeis-
toissd esiintyy myos vertauksia ja vastakkainasetteluja: “Ei saa antaa nuoren
tyton surullensa valtaa; / antaa ilon leimahtaa kuin pdivan pilven alta!” Sikeistot
voivat rakentua myds kysymykselle ja vastaukselle sekd muillekin tavoille.
Tutkijat ovat keskustelleet siitd, miki rekilaulun sieparien, eritoten luon-
nonjohdannon ja sitd seuraavan laulun sanomaan keskittyvin sikeen keskinai-
nen suhde todella oli. Asplundin (1981, 97) mukaan laulutilanteessa ensimmaiisen
sdeparin kiinteisiin elementteihin improvisoitiin yhd uusia variaatioita, joihin
sitten keksittiin sopivatjalkisdeparit. Tirkeimpaa kuin sdeparien kiinted yhteys
oli loppusoinnullisuus. Laurila (1956, 60-61) on kirjoittanut asiasta seuraavasti:

Jarkiperdisen selvyyden vaatijat eivit [--] ole aina l6ytaneet yhteyttd sikeis-
ton puoliskojen valiltd. Runoilijan herkilld vaistolla Juhani Aho on tulkinnut
eraitd tapauksia®™ja selittinyt kuvan ja ajatuksen vilisen yhteyden olevan
siind salaperdisessd suhteessa, minki laulajalla runon syntyhetkelld voi
kuvitella olleen ymparist66nsa.

Rekilauluilmaisuun kuuluukin usein tietynlainen epiloogisuus, jossa luon-
nonkuvan ja sitd seuraavan ajatuksen, mielikuvan tai kuvatun tunteen valill4 ei
ole helppo havaita selkedd yhteyttd. Soini puhuu ndiden tapausten yhteydessa
“himmeastd vertauksesta” ja kiyttdd esimerkkini seuraavanlaista sikeistda:
”Raita se kasvoi rannalle ja raita raian viereen — / kukapa se nuoren tyton aja-
tukset tiennee”. Soini esittdd, ettd tillaiset episelvit vertauskuvat selittyvit
silla, ettd ne olisivat kuuluneet alun perin pitempidin lauluun, jossa niiden mer-
kitys olisi ollut ymmadrrettivd, mutta erotettuna alkuperdisesti kontekstistaan
epaselvi. (Soini 1904, 182-183.) Tama vaikuttaa epauskottavalta, mutta kertoo
tarpeesta loytid selitys sille runon osien viliselle “salaperiiselle suhteelle”, jota
Juhani Ahokin kuvaili ihaillen.
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Luonnonkuvan "hdmird” tai viittauksenomainen suhde laulussa kuvattuun
ajatukseen, mielikuvaan tai tunteeseen — nikyvin ja nikymaittdmin komp-
lisoitunut suhde — vertautuu kirjallisuudentutkijan ajattelussa ja 1890-luvun
kontekstissa symbolismin poetiikkaan. En lihde tissi yhteydessd avaamaan
tatd ajatusta sen pidemmalti, mutta on hyvin mahdollista, ettd juuri tima
kiehtova, viittauksenomainen, salaperdinen — symbolismin symbolia ja sen
aavisteltavissa olevaa merkitystd muistuttava suhde on osaltaan vaikuttanut
runoilijoiden rekilauluinnostukseen. Suullisesta kansanlaulusta 16ytyi sitd
samaa salaperdisyyttd, mita kirjallinen korkeakulttuuri 1890-luvulla arvosti.”

Kirjailijat ja rekilaulu

1890-luvulla debytoivat monet runoilijat, joiden tavoitteena Eino Leinon sanoin
oli ”Suomen uudemman runokielen vakiuttaminen” (Viikari 1987, 161; Leino
1916). Yhdistivind tekijanid oli kiinnostus kansanlauluun (Lappalainen 1999,
35-36) ja juuri rekilauluihin (Lyly 1983).

Aho kirjoitti 1892 rekilaulyja ihailevan lehtikirjoituksen Uuteen Kuvalehteen
(ks. tarkemmin esim. Laurila 1956, 60-61). Kasimir Leino ihannoi kansan-
laulujen estetiikkaa vuoden 1894 lehtikirjoituksessaan, mutta oli sitd mieltd,
ettei resignoitunut nykyihminen kansanlaulumaiseen ehedin ilmaisuun endi
pystyisi. Pikkuveli Eino esitti puolestaan kansanlauluissa kiytettdvid peonia
otettavaksi osaksi suomalaista runoilmaisua kirjoituksessaan “Suomalaisesta
runokielestd” (1896) ja peonia hyédynsivatkin Leinon lisdksi esimerkiksi niin
L. Onerva, Ilmari Kianto (Hormia 1960) kuin Manninenkin.”

Kirjallisten rekilaulumaisten runojen, joita kutsun kaunokirjallisiksi rekilau-
luiksi, pohjalla vaikutti rekilaulumitta. Tadhin mittaan valettiin (aivan kuten
suullisessa lauluperinteessd) monen tyyppistd sisdltdd. Monissa kirjallisissa
rekilauluissa kisitellddn samoja aiheita ja teemoja kuin suullisessa perinteessa:
kaipuuta ja pettymyksii, ennen kaikkea rakkaudessa. Kirjallisia rekilauluja oli
kuitenkin monen tyyppisid. Toiset muistuttivat kansanlauluja kaikilta osin,
ollen tietynlaisia kansanlaulupastisseja. Toisissa runoissa on pyritty luomaan
omia, uudenlaisia merkityssisaltoja. Huomionarvoista on, ettd kaunokirjalliset
rekilaulut hyddynsivit pitkilti ilakoivaa lauluperinnettd, vaikka kuten on jo
tullut esiin, suulliset laulut kasittelivit usein myos eliman ja rakkauden tum-
mempia savyjd. Aikakauden runoissa esiintyi myds runoja, jotka on kirjoitettu
rekilaulumittaan, mutta jotka kisittelevit kansanlauluille vieraita teemoja
ja aiheita (esimerkiksi Eino Leinolla). Kaunokirjallisia rekilauluja kirjoittivat
eritoten Larin-Kyosti, Kianto ja Eino Leino, mutta myds vihemman tunnetut
runoilijat.®

Kirjailijat kiinnostuivat rekilauluista varmasti monista syisti. Kuten on
jo todettu, rekilaulut kuvasivat yksilon sisdisyyttd ja syvid tuntoja liittien ne
luonnonkuviin yllattavilld tavoilla. Rekilaulurytmin on puolestaan mahdolli-
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sesti ajateltu tarjoavan (osin) kansallisesta maaperastd nousevan rytmikaavan
uudelle suomalaiselle, kirjalliselle runokielelle. Rekilaululyriikat edustivat myos
parhaimmillaan sellaista kielellistd virtuositeettia, ettd harva runoilija ylsi suo-
men kielella vield 1890-luvulla samalle tasolle.

Kiinnostus kansanlaulua kohtaan oli kansallisen ulottuvuutensa lisdksi
myos ylirajainen ilmi6 ja liittyy laajemmin 1890-luvun kirjallisiin virtauksiin
ja haluun muotoilla runous uudestaan. Anna Akimova (2007) on tutkinut kan-
sanlaulujen ja symbolistisen runouden suhdetta ja loytinyt kiinnostavia yhte-
yksid ranskalaisessa ja venaldisessd runoudessa niin sikeiden muodostamisen,
rytmin kuin runojen/laulujen puhujapositioiden tasolla (Akimova 2007, 317).*
Akimova (sama, 318) esittdd, ettd kiinnostuksella kansanlauluja kohtaan oli
merkityksensd symbolistisen runouden rakenteelle ja jopa vapaalle rytmille.

Akimovan esittima nikemys symbolismin ja kansanlaulujen yhteyksistd
on kiinnostava, mutta on vield tutkimatta, miten tdmai olisi yleistettavissd
suomenkieliseen runouteen. Kansanlaululla on toki todettu olleen vaikutusta
runomitan viljentymiseen (esim. Lappalainen 1999, 35; ks. myos Viikari 1987) ja
vapaata rytmid esiintyi 1890-luvulla juuri kansanruno- ja kansanlaulusuomen-
noksissa, esimerkiksi Mannisen Heikki Paasosen artikkeliin suomentamissa
(1897) tSeremissildisissd kansanrunoissa ja kansanlauluissa. Viikarin (1987,
106-107) mukaan nditd teksteja ei voida kuitenkaan ottaa mukaan suomalaisen
runouden vapaan rytmin esiintymiin, silld “vapaarytmiset ja -mittaiset kansan-
runosuomennokset eivit olleet tuossa vaiheessa tuotteita, jotka kirjallisuusins-
tituutio olisi luokitellut runouden piiriin mahdollisina kirjallisina malleina”.
Riimillinen kansanlaulu toimi kuitenkin monin tavoin mallina 1890-luvun
nuorille runoilijoille ja myds Mannisellekin, kuten seuraavassa osoitan.

”Pellavan kitkija” kaunokirjallisena rekilauluna

Otto Mannisen Sikeiti-kokoelma (1905) sisaltid rekilaulumittaa noudattavan
runon “Pellavan kitkija”. Runo oli julkaistu ensi kertaa Savo-Karjalaisen osa-
kunnan albumissa 1897 (ks. runosta ja arkistoldheista myds Lyly 1983). Samassa
julkaisussa ilmestyi my6s toinen kaunokirjallinen rekilaulu “Kosken ruusu”,
balladinomainen kuvaus koskea alas laskevasta pojasta ja kosken rannalla kas-
vavasta ruususta.’®

Kolmisakeistoinen ”Pellavan kitkija” sisaltdd Eino Leinon perdankuulutta-
maa peonirytmid (merkitty kursiivilla). Parisikeen ensimmaiinen sie sisiltad
neljd painollista tavua (tummennettu) ja jalkimmainen kolme:

Muien paioiksi pellava kasvaa,
mini vaan sen kitken.

Muien iloiksi iloan,

mut itsekseni itken.
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Katselen pdivin laskua,

ja kaunis on pilven rusko.

Ennen mind uskoin, mitd mind uotin,
nyt en endd usko.

Pilvet on pilvi4, vaikka ne kuinka
kullassa ruskotelkoot.

Toivot on turhia, vaikka ne kuinka
onnea uskotelkoot.

Runo muistuttaa suuresti aitoa suullista kansanlaulua. Se on lyhyt, rekilau-
lumittainen ja kuten kohta esittelen, monella tavoin rekilaulun formuloita
toisintava.

Suullisen kansanlaulumaisen vaikutelman luomisessa onnistumisesta ker-
too sekin, ettd SKS:n arkiston perinteen ja nykykulttuurin kokoelmaan on talle-
tettu "aitoina” rekilaulusikeistdind useita Mannisen runon viimeisen sikeiston
toisintoja. Varhaisimmat sikeistovariantit ovat 1920-luvulta, joten vahva oletus
on, ettd ne ovat Mannisen runon toisintoja, eivitkd kansan suussa syntynyttd
perinnettd, jonka Manninen olisi kirjoittanut osaksi runoaan.”

”Pellavan kitkijastd” on sdilynyt erditd pienid muutoksia sisdltdvid kasikir-
joitusversioita Mannisen arkistossa, mutta Lyly (1983) on jo kisitellyt niitd kat-
tavasti, Jukuun ottamatta seuraavaa, taman artikkelin fokuksen kannalta kiin-
nostavaa huomiota. Erdassa kisikirjoituksessa (Otto Mannisen arkisto, kotelo
22, Runojen kasikirjoituksia noin vuosilta 1895-1910), runon toisen sikeiston
ensimmaiselle sikeelle on nimittdin luonnosteltu variantti. Vaihtoehtoiseksi
versioksi julkaistulle sikeelle “Katselen pdivan laskua” on mietitty huomatta-
vasti pidempaa sdettd "Kaukana pdiva se nousee ja laskee”.

SKS:n arkistossa on lukuisia lauluja, jotka alkavat aloitusformulalla "kat-
selin”. Lauluissa katsellaan usein kukkia tai lintuja. Jalkimmaiset laulut ovat
surumielisia:

Katselin taivaalle pienid lintuja,
niin tuli ikivini.

Niita oli aina kaksi ja kaksin,

ja mind olin yksinani.

(SKS KRA, Kankaanpii 1889)

Tama esimerkkilaulu, jossa myos katsotaan taivaalle, edustaa Soinin esittele-
mad vertauksenomaista siekertoa. Yksindinen laulaja tulee ikiville mielelle
katsellessaan lentavia lintuja, joita on kaksi. Laulajan oman yksiniisyyden tunto
korostuu verratessa sitd lintujen (luonnon jirjestyksen mukaiseen) pareittain
esiintymiseen.

ARTIKKELIT



"Pellavan kitkijin” toisen sdkeiston ensimmadisessd parisikeessd runon
puhuja katsoo luontoon, auringon laskua ja sen virittdmid pilvid. Samalla
tavalla kuin aurinko katoaa horisonttiin, niin puhujan idealismin kuvataan
jalkimmdisessd parisikeessi kadonneen. Sikeistdssd esiintyy myds oppositio-
malli. Ensin ihaillaan kaunista luonnonilmioti ja sitten fokus vaihtuu puhujan/
laulajan sisdisyyteen, jossa tunnelma on toinen kuin kauniissa luonnossa, suru-
mielinen ja pettynyt. Sikeiston ensimmaisessd parisikeessd puhutaan yksikon
ensimmadisessd persoonassa “katselen pdivin laskua”, kuten jilkimmaiisessi
sdeparissakin: “ennen mina uskoin”.

Myos jalkimmaisen parisikeen aloittava ilmaus “ennen mini” on yleinen
aloitusformula rekilauluissa. ”Ennen mind” -aloitus sai parikseen “ennen
kuin” -tyyppisen jatkon ja ndiden kiinteiden perusosien ymparille liitettiin lau-
luissa muita elementtejd, varioiden niitd tarpeen mukaan. (Asplund 1981, 96.)
Pellavan kitkijassd” timi formula esiintyy siis kuitenkin vain jalkimmaisen
sdeparin, ei koko sikeiston alussa.

Jos kisikirjoitukseen luonnosteltu sievariantti olisi syrjiyttinyt ensin
kirjoitetun (ja lopulliseksi pdatyneen) variantin, olisi sikeistd alkanut luonnon-
johdannolla: "Kaukana piivd se nousee ja laskee / ja kaunis on pilven rusko”.
Kokevaa ja tuntevaa subjektia ei tdssd versiossa esiinny. Siind kuvataan myos
sekd pdivin nousua ettd laskua, ajan kulumista, kun julkaistussa sikeistover-
siossa puhutaan vain pdivin laskusta. Kasikirjoitusversiossa tapahtuman on
kuvattu tapahtuvan jossain kaukana, kun taas julkaistun runon sikeistossi
mindmuotoinen puhe tuo tapahtuman lihelle. Sikeelld “Kaukana piivd se
nousee ja laskee” alkavia lauluja ei SKS:n rekilaulukortistosta 16ydy, kaukana-
alkuisia, luonnonformulalla alkavia lauluja kylldkin.

Runon ensimmaiisessd sikeistdssd on myos kuvattu rekilauluista tuttu ase-
telma, jossa laulaja nayttda ulospdin iloiselta ja reippaalta, mutta on sisdisesti
onneton: "Muien iloiksi iloan, / mut itsekseni itken”. Sikeiston molemmissa
parisikeissd asiat kuvataan yksikon ensimmadisessi persoonassa. Kolmas
sikeistd eroaa mindmuotoisen puheen osalta kahdesta ensimmaisesti sikeis-
tostd. Sdkeistd alkaa luonnonjohdannolla eikd siind esiinny mindmuotoista
runopuhetta lainkaan. Siini esiintyy vertailuasetelma, jossa tarkastellaan luon-
non ilmiotd ja sitd verrataan ihmisen elamaan. Pilvet ovat vain pilvid, vaikka ne
ndyttavatkin niin kauniilta (ja antavat ymmartda olevansa jotain muuta). Toivot
ovat turhia, vaikka ne joskus antavatkin ymmartda jotain muuta. Luonnonjoh-
dantonsa vuoksi kolmas sikeisté muistuttaa eniten suullisia rekilauluja, tai sitd
yleistd kuvaa, miki rekilaulusta on.

Mannisen kaunokirjallinen rekilaulu lainaa rekilauluperinteesti monella
tasolla, sekd noudattamalla rekilaulumittaa ettd kdyttden monin tavoin hyvaksi
rekilaulujen formuloita. Siini ei kuitenkaan (siilyneiden perinnearkistolihtei-
den valossa) hyddynnetd suoraan mitdin suullisesta perinteesta tuttua rekilau-
lua, toisin kuin “Kosken ruusu” -runossa, joka alkaa erdin tunnetun rekilaulun
uudelleenkirjoituksella (ks. Himaldinen & Karhu 2019). SKS:n arkistossa on toki
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my0s pellavankitkemistd kuvaavia lauluja, mutta ainakin Mannisen ystivin,
kangasniemeldisen Kaarlo Jungin lihettimi aihetta koskeva laulu on sellai-
nen,’ ettd tissd yhteydessd on parasta vain todeta, ettd "sanat sopimattomat”.

”Luistimilla”-runo ja rekilauluperinne

Vaarallisesti padttyvia luisteluretked kuvaava Séikeiden (1905) runo “Luistimilla”
julkaistiin ensimmadistd kertaa vuonna 1900 Nuoressa Suomessa. Runo avautuu
selvisti jo kohti symbolismia (vrt. Karhu 2012, 217-218; Lyytikdinen 1997, 67;
Oinonen 1951, 34; Lyly a, 512-514; 566; 530). Jadn alla piilevit alitajunnan, ihmi-
syyden pintakerroksen alaiset “synkeit sydinveet” luistelijan matkatessa liian
pitkalle, avoveden reunalle saakka:

Kun sydansyville saapunut

on upottaville saakka,

missd tuntee permannon pettavan
jo ilon tanssiva taakka;

Ennen vaarallisille vesille pddtymista ilo on kuitenkin ollut ylimmilla4n:

Yli leikki lentdd ja nauru soi
terdaskenkad, kirkas ja nuori.
Yli jadn ilon kerked kilpa kay,
silo kuilujen ylla on kuori.

Runo sisiltdd monentyyppisid viitteitd rekilauluperinteeseen, joka kuten mai-
nittu, oli myds rinki- tai piiritanssiperinnetti. Edelld lainatut sikeistot lainaa-
vat tanssin kuvastosta: “missi tuntee permannon pettivin / jo ilon tanssiva
taakka”. Nuorten ilo ja nauru raikuvat runon alkupuolella ja naurun kuvataan
my0s “soivan” (kuten musiikin). Nuorten leikkiin viittaa myos seuraava sakeisto:

missa kylmintd malttia kysytain,
miten paittdd mieletdn veikka,
missd naurain ja nousten enid ei
ois korjattu kuperkeikka.

Lisnid on myos rekilaulujen maailman vastakkainasettelu vanhat-nuoret: “Elo
nuori on irti ja ikdvdi, / ei vangitse vanhain huoli”.

Monet rekilaulut sijoittuvat jirven jdille, tai niiden luonnonjohdannossa
kuvataan jirven jdatd. Jarven jailld tanssiminen esiintyy esimerkiksi seuraa-
vassa Antti Rytkosen kerdamassa laulussa:
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Tiit tii tikka tanssii

Liukkaala jaalla,

Sukat kengit kainalossa

Harmaa hame pailla.

(SKS KRA, Antti Rytkosen kokoelma II. S:6.3, 1847)

Luistimilla” sisdltdd myos alluusion seuraavaan rekilauluun, joka on kirjoitettu
muistiin Mannisen arkiston rekilauluvihkoon: ”Sileilla siledlld jarven jaalli se
haavanlehti luistaa / Sitd hetkee ei tytdlle tule, ettei heili muista” (Otto Manni-
sen arkisto, A1908, SKS KIA). Myés ”Luistimilla”-runossa jai on siled:

Sulat alla syoksyvit syvanteet,
mut silta siled paalla.

Hei, liukuen, liukuen kulku kiy,
ei tunnu jalkea jaalla.

Rekilaulussa ollaan jarven jailld, kun Sikeiden runossa paikkana on puolestaan
meren jid. Nuoren Suomen ensijulkaisussa, kuten arkistossa siilyneessi viimeis-
telyvaiheen kisikirjoituksessakaan, merta ei kuitenkaan vield mainita; niissd ei
ole eksplikoitu, missa luistellaan. Runon seitsemds sikeisté on kuulunut niin
(Nuori Suomi 1900):

Ei uskokkaan, kun jo keskelld on
yon outoja ulapoita,

kun ymparillinsi kuiskailee

jo kummia kuutamoita.

Toistoa on Sikeiden runotekstissa vihennetty ja toisen sikeen sana "y6n” muu-
tettu “mereksi”: "meren outoja ulapoita”.”

Kiinnostavaa rekilaulutematiikan kannalta on se, ettd timin jambis-
anapestisen runon sikeistot koostuvat kahdesta seitseniskuisesta parisikeestd,
aivan kuin (padsdantoisesti laskeva) rekimittakin. Vanhemmassa runoudessa
seitsennousuinen parisiemalli oli toki varsin yleinen® ja sitd esiintyi esimer-
kiksi 1800-luvun virsirunoudessa (Bastman 2017, 134-140). ”Luistimilla”-runossa
tamd rytmillinen piirre nousee kuitenkin kohosteiseksi.”

Runon alkupuolella sikeistdjen parisieluonne korostuu, silli alkupuolen
sikeistot koostuvat kahdesta virkkeestd. Runon ensimmadisen neljin sikeis-
ton kohdalla ensimmaiinen virke koostuu sikeiston kahdesta ensimmadisestd
sikeestd ja toinen kahdesta jilkimmdiisestd sikeesti. Timi sama sikeisto-
malli esiintyy my6s ”Pellavan kitkija” -runossa. Rytmikaava kuitenkin murtuu
"Luistimilla”-runon viidennessa sikeistdssd, jossa siirrytdan ilakoivan luiste-
luretken tunnelmista kohti vertauskuvallisempaa kuvausta: sikeistd koostuu
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kahden virkkeen sijaan yhdesta. Kyseisessa sikeistdssd mainitaan jo symbolis-
min kuvitelmiin viittaavat unet, joita ulapan tuulet tuovat.

Runon kuudennessa sidkeistossd palataan kaksivirkkeiseen sikeistomalliin
vield hetkeksi, kunnes seitseminnen sikeiston kohdalla runossa siirrytdan kes-
kelle “meren outoja ulapoita”, “sydinsyville jossa sivel sirkyvan kaunis kaikuu”
— ja my0s toisenlaiseen rytmiin. Seitsemis sdkeistd koostuu jilleen yhdestd
virkkeestd. Kahdeksannesta sikeistdstd viimeiseen yhdenteentoista sakeistoon
asti runo jatkuu yhden virkkeen pituisena virtana. Runon rytmi noudattaa siis
perinteisempid rytmikaavaa runon alussa, jossa ollaan enemmén kiinni reki-
lauluperinteen miljodssa ja nuorten ilottelussa. Runon lopussa, runon avau-
tuessa vahvemmin kohti uudenlaisia merkityksid, runon rytmi muuttuu.

Kiinnostavaa tassa suullisten rekilaulujen, 1890-luvun runouden ja erilais-
ten arkistoaineistojen yhteen punoutumisessa on se, ettd Mannisen arkiston
vihkoon rekilauluja kerinneen Antti Rytkosen esikoiskokoelmassa Lauluja
(1900) on runo “Jarven jaalld”, jonka tekstienvilinen suhde vihkossa esiintyvaan
rekilauluun on Mannisen runoa suoraviivaisempi:

Sileall siledlld jarven jaalla

se viima niin vinhasti puistaa,
siledlld silelld jarven jaalla

se poika surunsa suistaa.

Sileilld sileilld jarven jailla
ne aisakellot kilkkaa,
siledltd siledltd jarven jaalta
se kullan mokki jo vilkkaa.

Silealld siledlld jarven jailla
nyt poika varsalla ajaa,

siledltd siledltd jarven jaaled
kay poika kultansa majaan.

Siledlla siledlla jarven jailla

ne maaliman murheet hukkuu,
ja oman kultansa polvella
tamd poika jo kohta nukkuu.

Rytkosen rekilaulumittaa noudattava runo on varsin konventionaalinen kuva-
tessaan jarven jadlld reelld ajelevaa poikaa. Kiinnostavaa vuosisadan vaihteen
melankolian ja arkimaailmasta vetdytymisen kontekstissa on kuitenkin se, ettd
poika on runon alussa surullinen "siledlld siledlld jarven jdalld / se poika surunsa
suistaa” ja se, ettd jirven jiid on paikka, jonne huolet unohtuvat: ”Sileilld
siledlld jarven jaalla / ne maaliman murheet hukkuu”. Minkdinlaista uhkaavaa
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tai salaperiistd tunnelmaa runossa ei kuitenkaan ole, kuten Mannisen runossa.
Rytkosen runon lopussa ollaan tilanteessa, jossa laulajapoika jo kohta nukkuu
oman kultansa luona.

SKS:n arkiston rekilaulukortistosta ei 16ydy ”Siledlld siledlld jarven jailla”
-sikeelld alkavaa laulua, mutta suuri maira toisintoja, jotka alkavat sikeelld
”Jarven, jarven, jarven jaalla” tai sen muunnelmilla. Lauluissa ajellaan (reell)
liukkaalla jarven jdalla, joko yksin tai “hentun kanssa”. Téllainen laulu 16ytyy
myos Rytkosen kerddmistd lauluista:

Jarven, jarven, jirven jaalla

Ompi liukas keli.

Tuonnehan toi minun kulta

Ajelemaan meni.

(SKS KRA, Antti Rytkdsen kokoelma, A.3. 475, 1895)

Rytkosen runo muistuttaa kepedd rekilaululyriikkaa kuvatessaan pojan ja timin
kullan rakkautta, Mannisen ”Luistimilla”-runon avautuessa kohti uudenlaisia
merkityksid. Rytkdsen runossa maailman murheet unohtuvat jirven jaalla.
My6s Mannisen runossa ollaan hetkellisesti iloisissa tunnelmissa, joissa eivit
huolet paina, kunnes jiilld ja runon maailmassa ajaudutaan alueelle, jossa
arkitodellisuus jai taa ja jossa puhutaan viittauksenomaisesti elimin petol-
lisuudesta, unelmista — mutta eksplisiittisemmin myos taiteellisen luomisen
kauhusta, pakosta ja alitajunnasta. Rytkdsen runossa liikutaan vain meloksen
alueella, kun taas ”Luistimilla”-runossa melos ja opsis yhdistyvit hedelmalliselld
tavalla. Mannisen runolla on tekstienvilisid yhteyksid niin aiheen, miljoon,
runon sikeistérakenteen kuin rytmin tasolla rekilauluun ja meloksen runouteen,
mutta se liikkuu vahvasti my0s toisenlaisen ilmaisutavan alueella, jossa ollaan
monimerkityksisyyden ja modernin runouden kysymysten dirella.

Lopuksi

Molemmista artikkelissa kisitellyisti Mannisen runoista loytda toki tekstien-
valisid yhteyksid myos suullisesta perinteesti ammentaneeseen kaunokirjal-
lisuuteen. ”Pellavan kitkijin” tapauksessa ainakin Gustaf Frédingin runoon
”I solnedgangen” (1891) ja “Luistimilla”-runon tapauksessa Topeliuksen runoon
"Rekipolska”, jonka Manninen suomensi 1897. (Lyly a, 163-164; Pentti Lylyn
arkisto, kotelo 17, muistiinpanot Sikeiden runoista: Luistimilla.) On kuitenkin
selvdd, ettd 1890-luvun kirjailijat ammensivat myos suullisesta perinteestd, ei
vain arvokkaasta kalevalamittaisesta perinteestd, mutta myos yleisesti vaiheksy-
tystd rekilauluperinteestd.?

”Pellavan kitkija” on surumielinen kaunokirjallinen rekilaulu, joka nou-
dattaa rekilaulumittaa ja toisintaa suullisen laulun formuloita. “Luistimilla

»
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viittaa rekilauluperinteeseen puolestaan hienovaraisemmin. Vaikka yhteyksia
suulliseen perinteen on, niin runo kytkeytyy jo opsiksen runouteen. *Luistimilla”
avautuu moneen suuntaan: rekilaulumaiseen kuvaukseen jirven jailld kiiti-
vasta heilasta, ja toisaalta vertauskuvalliseen symbolismiin.

Vaikuttaakin siltd, ettei Manninen kritisoinutkaan runossaan "Maan peri-
jat” kansanlaulumaista runoilmaisua sinilliin, vaan sitd kevytta (pinnallista ja
helppoa) tapaa, jolla monet hinen aikalaisistaan hyodynsivit rekilaulua. Reki-
laulu, joka parhaimmillaan oli virtuoosimaista kieli- ja rytmileikittelya ja syvasti
tunteisiin vetoavaa lyriikkaa, ei suinkaan ollut pelkdstiin mitdan luritusta tai
laritusta. Jopa lauluihin nyreisti suhtautunut Saarimaa (1923, 191) toteaa, etti
”ei voi kieltdd sitd, ettd uudemmassa kansanlyriikassamme runsaan kuonan

ohella on myos kultarakeita”.
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