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Strukturalistickd knihovna (”Strukturalistinen kirjasto”) on Tsekin brnolaisen Host-
kustantamon korkeatasoinen sarja, jossa on ilmestynyt jo kohta 20 strukturalismi-
aiheista teosta. Niihin kuuluu muun muassa ranskalaisen strukturalismin piiriin lukeu-
tuvia teoksia sekd strukeuralismin kanssa keskustelevien saksalaisten, amerikkalaisten,
tarttolaisten, puolalaisten ja muiden ajattelijoiden ja tutkijoiden teksteji. Valtaosa jul-
kaisuista kuitenkin viittaa tai suorastaan kuuluu tSekkildisen tai oikeastaan prahalaisen
strukturalismin traditioon. Esimerkkeind mainittakoot prahalaisen koulukunnan yhden
keskeisen hahmon, Jan Mukatovskyn (1891-1975) tutkielmien uudet kriittiset editiot
ja Mukatovskyn tieteellinen elimikerta. Useimpia prahalaista strukturalismia koskevia
teoksia voi kuitenkin myos luonnehtia vahvasti keskusteleviksi, ellei poleemisiksi.
Esimerkkeji tillaisista teoksista ovat valikoima prahalaisten strukturalistien tSekkildisten
aikalaisarvostelijoiden tekstejd ja prahalaisten strukturalistien oppilaiden teokset, joissa
strukturalistista metodologiaa kehitelldin ja paivitetdidn.

Sarjan viimeisimpid teoksia on C'es/e)i strukturalismus v diskusi (" TSekkildinen struk-
turalismi keskustelussa/viittelyssd”), jossa keskustelu-sana (diskuse) on nostettu ohjel-
mallisesti otsikkoon. Se viittaa tissd yhteydessi tSekkildisestd tai prahalaisesta struktu-
ralismista kiytyihin kansainvilisiin keskusteluihin. Cesky strukturalismus v diskusi on
monitasoinen kirja, kuudestatoista onnistuneesti valitusta tekstistd koostuva hyvin
toimitettu artikkelivalikoima. Artikkelit on kiddnnetty tSekin kielelle saksasta ja englan-
nista. Niiden tekijit ovat kirjallisuudentutkijoita, usein slavisteja tai bohemisteja, joilla
on ollut tirkei rooli prahalaisen strukturalismin tunnetuksi tekemisessid Euroopassa ja
muualla maailmalla.

Kuten opuksen toimittaja, kirjallisuuden tutkija Ondfej Slddek (synt. 1976) koros-
taa esipuheessaan, tekkildistd strukturalismia ei voi ajatella ilman kansainvilisid kes-
kusteluja ja debatteja. Ei ainakaan vuodesta 1926 eteenpiin, jolloin perustettiin Prahan
lingvistinen piiri (PraZsky lingvisticky krouzek eli PLK), jossa harrastettiin struktuuriin
perustuvaa metodologiaa ja jonka paitarkoituksena oli keskustelujen ja debattien jir-
jestiminen. Koska Praha oli niin keskeisessi asemassa piirin toiminnassa, on loogista,

etti koko koulukuntaa on kutsuttu useammin prahalaiseksi kuin tSekkildiseksi. Valtaosa
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koulukunnan edustajia oli toki tSekkilisid (miti se sitten tarkoittaakin, ainakin tSekkii
puhuvia), kuten piirin perustaja kielitieteiliji Vilém Mathesius, aiemmin mainittu Jan
Mukatovsky ja René Wellek, mutta piiriin kuuluivat tunnetusti myos Venijilti maan-
pakoon tulleet Roman Jakobson, Nikolaj Trubeckoj ja Sergej Karcevski.

Cesky strukturalismus v diskusi -otsikon alla olisi tietenkin voinut julkaista hyvin
erilaisia keskusteluja — vaikka prahalaisten strukturalistien 1920- ja 1930-luvun omia
debatteja tai tuoreimpia, kahden viime vuosikymmenen puheenvuoroja, tulkintoja ja
tutkimuksia. Ondfej Slddek selittdd esipuheessaan, ettd hin valitsi ajanjaksoksi kau-
den 1970-1990, jolloin prahalaisen strukturalismin kansainvilinen vastaanotto ja sitd
koskevat debatit olivat erittdin intensiivisid. Lisiksi Slddek haluaa saada tSekin kie-
lelle keskusteluja, jotka kiytiin 1970-1990-luvulla varsinkin linsimaisessa akateemi-
sessa kontekstissa, jonka kanssa ei voitu silloisessa TSekkoslovakiassa kommunikoida
vapaasti. TSekkoslovakiassa strukturalismi sai kukoistaa nuoren tasavallan demokraatti-
sessa ilmapiirissd 1920- ja 1930-luvuilla ja sitten uudestaan 1960-luvulla. Natsimiehitys
ja -vainot aiheuttivat muun muassa Trubeckoj’n kuoleman ja Jakobsonin dramaattisen
pakomatkan Yhdysvaltoihin. 1950-luvun kommunistisen totalitarismin aikana struk-
turalismia pidettiin jopa vaarallisena, vastakkaisena viralliselle marxilaiselle doktriinille
tai pikemminkin sen stalinistiselle muunnelmalle. Vuoden 1968 jilkeen, ns. Prahan
keviin ja sitd seuranneen Neuvostoliiton michityksen jilkeen, tilanne taas huononi
moneksi vuodeksi, ironista kylld juuri silloin kun prahalaisen koulukunnan ajatukset
ja kirjoitukset levisivit maailmalle. Prahalaisen strukcuralismin vaientaminen silloisessa
Tsekkoslovakiassa mahdollisti sen, ettd sodanjilkeinen ranskalainen strukturalismi sai
ignoroida prahalaisen koulukunnan tai olla ainakin viittaamatta siihen, paitsi tietenkin
USA:ssa vaikuttavaan Roman Jakobsoniin.

Antologian artikkelit on jaettu kahteen osioon: ”Suhteita, vaikutuksia ja kytkok-
sid” ja "Poetiikkaa ja semiotiikkaa”. Kirjan viimeisend on Slddekin oma artikkeli, joka
olisi voinut olla ensimmaiisenikin, koska siini sekd kontekstualisoidaan prahalaisen
koulukunnan lihtokohtia ettd kartoitetaan niitd monimutkaisia teitd, joilla struktu-
ralistinen oppi levisi Eurooppaan ja muualle. Samalla taustoitetaan antologian yksit-
tdisten artikkeleiden problematiikkaa ja kysymyksenasetteluja ja selitetddn, miksi
juuri nimi tekstit on valittu antologiaan. Yksi tirkeistd “suhteista, vaikutuksista ja
kytkoksistd” on veniliisen formalismin merkitys prahalaiselle strukturalismille, jota
on usein liioiteltu (mistd on joskus syytetty René Wellekia) tai ymmirretty vddrin.
Keskusteluun otti osaa moni tunnettu kirjallisuudentutkija mukaan lukien Lubomir
Dolezel, Douwe W. Fokkema, David Herman ja Ladislav Matéjka, jonka artikkeli
("The Sociological Concerns of the Prague School”) avaa antologian. Matéjka nos-
taa esiin prahalaisen koulukunnan ”sosiologisia intressejd”, jotka on usein unohdettu,

vaikka Mukafovskyn laaja tutkielma ”Fonction, norme et valeur esthétique comme faits
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sociaux” ("Esteettinen funktio, normi ja arvo yhteiskunnallisina faktoina”) julkaistiin
vuonna 1936 tSekiksi sekd ranskaksi. Formalismin ja strukturalismin suhdetta tutkivat
ja problematisoivat myds Petr V. Zima ja Peter Steiner. Zima keskittyy artikkelissaan
("Formalismus und Strukturalismus zwischen Autonomie und Engagement. Sieben
Thesen”) myos toiseen suureen debattiin, tsekkildisen strukturalismin ja avantgarden suh-
teeseen, jota intensiivisesti tutkitaan tillikin hetkelld. Steiner ("The Roots of Structuralist
Esthetics”) puolestaan kartoittaa prahalaisen koulukunnan tSekkildisid juuria, ennen
kaikkea tsekkildiseen esteettiseen traditioon liittyvid inspiraatioita, joiden relevanssin
René Wellek oli kieltdnyt tai ainakin mititdinyt. Erittdin kiinnostava strukturalismin
lahtokohtia tutkiva puheenvuoro on Patrick Sériotin holismia ja teleologiaa kisittelevd
artikkeli ”The Impact of Czech and Russian Biology on the Linguistic Thought of the
Prague Linguistic Circle”.

Seuraavissa teksteissd nousee esiin toinen iso debatti, joka koskee prahalaisen struk-
turalismin, fenomenologian ja reseptioestetiikan vilisid suhteita. Elmar Holenstein
on artikkelissaan ”Der Prager Strukturalismus — ein Zweig der phinomenologischen
Bewegung” (samoin kuin aihetta kisittelevissi kirjassaan) kutsunut prahalaista, var-
sinkin Jakobsonin strukturalismia "fenomenologiseksi strukturalismiksi”, johon yhtyi
myShemmin my®ds filosofi Jan Patocka. Pato¢kan mukaan Jakobsonin ajattelu kehittyi
ilman suoraa yhteyttd Husserlin teksteihin, vaikka oli monessa mielessid samansuun-
taista. Sen sijaan David Herman vakuuttaa Roman Ingardenia koskevassa tutkielmas-
saan, ettd Ingardenin Das Literarische Kunstwerk oli hyvin tunnettu tSekkildisissd pii-
reissi sotienvilisend aikana. ”Suhteita, vaikutuksia ja kytkoksid” -osion pddtedd Sigrun
Bielfeldtin teksti ”’Konkretisation der Konkretisation?” Zum Verhiltnis von ¢echischem
Strukturalismus und "Rezeptionsisthetik’”, jossa kisitellddn prahalaisen strukeuralismin
ja reseptioestetiikan vilisid suhteita. Keskidssd on ’konkretisaation’ kisite ennen kaikkea
Felix Vodic¢kan ja Hans Robert Jaussin tuotannossa.

Jos kirjan ensimmiisen osion avaa artikkeli, joka purkaa harhaluulon, ettd
prahalainen strukcuralismi ei ollut kiinnostunut kirjallisuuden ja taiteen yhteiskunnal-
lisista aspekeeista, toinen, "Poetiikkaa ja semiotiikkaa” -niminen osio alkaa Thomas G.
Winnerin kirjoituksella ”The Creative Personality as Viewed by the Prague Linguis-
tic Circle: Theories and Implications”, jossa tarkastellaan Jan Mukafovskyn ajatuksia
tekijdstd ja “tekijin persoonallisuudesta” suhteessa teokseen ja vastaanottajaan. Esiin
nousee Mukafovskyn monipuolinen suhtautuminen tekijyyteen, joka kumoaa toisen
yleisen harhaluulon, ettd prahalaiset strukturalistit olisivat unohtaneet, veniliisten
formalistien tapaan, taideteoksen tekijin. Tekijyyden problematiikkaan liittyy tiiviisti
paljon keskusteltu ja kiistelty "semanttisen eleen” ("sémantické gesto”) kisite, joka on
keskeinen Mukatovskyn kirjallisessa estetiikassa. Vield yksi harha, strukturalismin vii-

tetty epahistoriallisuus, kyseenalaistuu Herta Schmidin artikkelissa “Die entwicklungs-
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geschichdichen Ideen Jan Mukatovskys und Michail Bachtins” ("Kisitys historiallisesta
kehityksestd Jan Mukafovskyn ja Mihail Bahtinin tuotannossa”), jossa verrataan niiden
kahden ajattelijan suhdetta historiaan.

Vaikka Mukarovsky ja Jakobson kehittivdt 1920- ja 1930-luvulla samantyyppisid
teorioita ja molemmat tutkivat tSekkiliisen sikeen rakennetta, heidin myshemmit tut-
kimuspolkunsa menivit eri suuntiin, osittain historiallis-poliittisista syistd. Kumpikin
antoi kuitenkin oman panoksensa modernin semiotiikan kehitykseen. Sitd kisittelevit
kirjan seuraavat artikkelit, joissa tarkastellaan merkin kisitysti Jakobsonin semiotiikassa
ja tSekkildisessd strukturalismissa (Peter Grzybek: ”Some Remarks on the Notion of Sign
in Jakobson’s Semiotics and in Czech Structuralism”) ja tutkitaan kielen semiotiikkaa
Sergej Karcevskin ajattelussa (Wendy Steiner: "Language as Process: Sergej Karcevskij’s
Semiotics of Language”). Jakobsonin poeettisen funktion kisite on aiheena Linda R.
Waughin tekstissi ”The Poetic Function in the Theory of Roman Jakobson”. Tapoihin
ymmirtii esteettinen funktio Peircen, Saussuren ja Jakobsonin ajattelussa keskittyy
Irene Portis-Winner, joka myds muistuttaa, ettd Jakobson tutustutti kielitieteilijit,
kirjallisuudentutkijat ja esteetikot Peircen ajatteluun ja semiotiikkaan, joka oli sithen
mennessi tunnettu vain filosofien piireissi.

C'es/ej strukturalismus v diskusi, kuten moni muukin Strukturalistickd knihovnan
julkaisu, tuo esiin paitsi strukeuralismiin liittyvid “suhteita, vaikutuksia ja kytkoksid”
myds sen, miten tiiviisti prahalaisen strukturalismin leviiminen ja tunnetuksi tekemi-
nen olivat 1900-luvun aikana kytkoksissd maanpakolaisuuteen ja sen my6ti Euroopan
1900-luvun historiaan. Siitd muistuttaa myds Ondfej Slddek jilkipuheessaan. Prahan
lingvistisen piirin jisenet olivat muun muassa pakolaisia Venijiltd ja Ukrainasta, toisen
kerran maanpakoon joutunut Jakobson levitti strukturalistisia oppeja Yhdysvaltoihin.
Tarkeimmain tydn strukturalismin tunnetuksi tekemisessd tekivit kuitenkin tSekkildiset
ja slovakialaiset tutkijat, jotka joutuivat lihtemiin pois Tsekkoslovakiasta kolmen aal-
lon myotd (vuonna 1938 natsidiktatuuria, vuonna 1948 kommunistista diktatuuria ja
vuonna 1968 Neuvostoliiton michityksen jilkeistd "normalisaatiota” pakoon). Maan-
pakolaisia 16ytyy my®és kirjan tekijéiden joukosta: L. Matéjka, P. Steiner, T. G. Winner
ja P Zima. Iso strukturalismin ylirajainen, yhteiskunnallis-kulttuurinen ja poliittinen

historia odottaa vield tekijidnsa.
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