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Tarkastelemme referointikeinoja, joita aikuiset autismikirjon henkilét ja
verrokit kayttavat puhuessaan toisen henkilon ajatuksista. Aineisto on
keratty tutkimustilanteessa, jossa tutkittavia pyydetdan kertomaan, mita
videolla nahty henkild voisi ajatella. Tassa tutkimuksessa referointikeinot on
luokiteltu kuvaileviksi ja esittaviksi sen mukaan, pysyyko vuoron nékdkulma
eli deonttinen origo meneilldédn olevassa puhetilanteessa vai siirtyyko
se referoitavaan puhetilanteeseen. Tutkimus osoittaa, etta autismikirjon
henkildiden ja verrokkien referointikeinot ovat paaosin samankaltaisia,
joskin verrokkiryhman edustajien vastauksissa on hieman enemman
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kuvailua ja autismikirjon henkildilla esitysta. Kaksi tutkittavaa autismikirjon
henkiloa kayttdéd myds ns. paljaita esityksid, jotka eivat sisalla lainkaan
sellaisia deonttisia markkereita, jotka sitoisivat sanotun meneilla olevaan
puhetilanteeseen. Téllainen referointi on suomenkielisessa puheessa
melko harvinaista, ja katsomme sen mahdollisesti kuvastavan yksittaisten
autismikirjon henkildiden erilaista tapaa hahmottaa tai kasitella puhetilanteen

osallistumiskehikkoa.

Avainsanat: autismikirjo, intersubjektiivisuus, referointi, suora esitys

1 JOHDANTO

Timin artikkelin tarkastelukohteena on se,
miten haastattelua muistuttavassa tutkimusti-
lanteessa referoidaan toisen henkilon ajatuk-
sia. Tutkimuksen tavoitteena on lisiti tietoa
esittimisestd puhetoimintona ja suomen kie-
len tarjoamista keinoista ilmaista referointia.
Tutkimus pyrkii my6s selvittimiin, onko
joillakin tutkimukseen osallistuvista autismi-
kirjon henkil6istd tai heiddn verrokeistaan
kiytossdin harvinaisempia referointikeinoja.

Tutkimustilanteessa osallistujille ndytetaan
video ja heiltd kysytddn, mita videolla nahty
henkilé mahtaa ajatella. Aineistomme koos-
tuu niisti vastauksista. Tutkimuksemme on
aineistovetoinen, ja hyddynnimme siini kie-
litieteellisti ja keskustelunanalyysiin pohjau-
tuvaa kisitteistoa.

Autismikirjon hiirié on neurobiologinen
kehityshairi, jonka oirekuvaan kuuluvat
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kommuni-
kaation vaikeudet seka rajoittunut, toistava
ja kaavamainen kiyttiytyminen (ICD-11,
World Health Organization, 2018). Nimi
oireet vaikuttavat siihen, miten henkilo il-
maisee itseddn ja ymmartad muita, miten hin
on vuorovaikutuksessa muiden kanssa seki

miten hin kokee ympéréivin maailman. Au-
tismikirjon hairioon liittyy usein myds mo-
nenlaisia neurokognitiivisia puutteita (esim.
tarkkaavuus ja muisti) ja aistipoikkeavuuksia
(ks. esim. Moilanen, Mattila, Loukusa &
Kielinen, 2012), jotka ovat myés osaltaan vai-
kuttamassa henkilon tapaan kommunikoida
muiden ihmisten kanssa.

Yksi autismikirjon hdirio6n usein liitetyista
ominaisuuksista on tavanomaisesta poikkea-
va tapa hahmottaa toisen henkil6n ajatuksia
(Baron-Cohen, 2001, 2009). Emme tissi
tutkimuksessamme suoranaisesti pyri kuvaa-
maan ihmisten ajattelua. Sen sijaan esitimme
empiirisia havaintoja eri tavoista kielentaa toi-
sen henkilon ajatuksia. Kielelliselld ilmaisulla
siind missd muullakin sosiaalisella toiminnalla
on toki kognitiivinen ja neurologinen perus-
ta, ja nihdiksemme tissi esitetyt havainnot
heijastavat sitd, miten puhujat kisittelevit
puhetilanteen osallistumiskehikkoa eli las-
niolijoita, heidan valisiddn suhteita ja tilan-
teessa jaettua tietoa. Kuviossa 1 on kuvattu
tutkimiemme referointitilanteiden osallistu-

miskehikko.
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Referoitava puhetilanne

Meneilldan oleva puhetilanne

vastaanottaja

KUVIO 1. Referointitilanteen osallistumiskehikko

Kuviossa 1 kuvataan referointitilanteen
osallistumiskehikkoa, jossa on puhujan ja
vastaanottajan lisiksi tavallaan lisnd my6s
kolmas osapuoli ja toinen puhetilanne. Ku-
vion nuolet kuvastavat intersubjektiivisia
linkkeji (ks. esim. Eiguer, 2017) eli sidoksia,
jotka yhdistavit puhujan ja vastaanottajan
molemminsuuntaiseen jacttuun kokemuk-
seen ja sitovat sithen my®s referoitavan ti-
lanteen, vaikka referoitava puhuja ei jaakaan
yhteistd kokemusta. Intersubjektiiviset linkit
sitovat vuorovaikutuksen osapuolet toisiinsa
ja mahdollistavat toisen ymmartimisen emo-
tionaalisella ja tictotasolla (Eiguer, 2017).
Scharffin mukaan intersubjektiivisuus pe-
rustuu ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa
tapahtuvaan jatkuvaan sykliseen toisen hen-
kilon emootioiden tunnistamiseen ja omien
tunteiden projisoimiseen (Scharff, 2017, s.
230). Intersubjektiivisuudella ajatellaan ole-
van neurologinen perusta, ja autismikirjon
henkil6illd on havaittu intersubjektiivisuuden
ilmaisun poikkeavuutta (Gallese, 2011).

Vaikka suomen kielen referoinnista on jon-
kin verran tutkimusta, johon voimme verrata

aineistoamme, autismikirjon henkil6iden
referointikeinoja ei liene aiemmin tutkittu
suomenkieliselld aineistolla. Kansainvilisesti
tutkimuksesta sen sijaan [6ytyy viitteitd siité,
ettd autismikirjon henkil6t saattavat kiytaa
referointia muista poikkeavalla tavalla (ks.
esim. Cummings, 2016; Engberg-Pedersen
& Christensen, 2017). Tutkimuksissa esite-
tyt esimerkit ovat useimmiten aiemman pu-
heen kierratysta ja sitaattien kiyttod silloin,
kun odotuksenmubkaista olisi muotoilla vuoro
puhujan omasta nikokulmasta. Aiemmassa
tutkimuksessa on yleensd keskitytty autis-
mikirjon lapsiin, ja vihemmin tietoa onkin
aikuisten autismikirjon henkildiden referoin-
tikeinoista.

Timi tutkimus antaa uutta tietoa suo-
men kielen referoinnin keinoista, kuvailus-
ta ja esittimisestd puhetoimintoina ja siitd,
onko autismikirjon diagnoosin saaneiden
henkil6iden ja verrokkien tavoissa referoi-
da toisen henkil6n ajatuksia mahdollisesti
eroavuuksia. Tutkimuskysymyksemme ovat
1) Millaisin kielellisin keinoin esittivii vuo-
roja muodostetaan? ja 2) Onko esittivien
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vuorojen rakenteessa erityispiirteitd, joita ei
ole havaittu aiemmissa tutkimuksissa? Tut-
kimuskysymyksiin vastataan luvussa 5, jossa
kuvaillaan esittdvien vuorojen kielellisid piir-
teitd. Luvussa 3 kerrotaan tutkimusaineistosta
ja analyysimenetelmista ja luvussa 4 siitd, mi-
ten kuvailevat ja esittivit vuorot jakautuvat
aineistossa. Seuraavassa luvussa 2 kerrotaan
autismikirjon henkiléiden referointikeinojen
tutkimuksen taustaa.

2 AIEMPAA TUTKIMUSTA
AUTISMIKIRJON HENKILOIDEN
REFEROINTIKEINOISTA

Autismikirjon henkil6iden kielellinen ilmai-
suon ollut kiinnostuksen kohteena erityisesti
viimeisen kymmenen vuoden aikana (esim.
Mikinen et al., 2014; Sng, Carter & Steph-
enson, 2018; Tek, Mesite, Fein & Naigles,
2014, ks. myos Loukusa, painossa). Oman
aiheemme kannalta kiinnostavimpia ovat
tutkimukset, jotka liittyvit referointiin ja yli-
paataan deiksikseen eli sithen, miten sanottu
on sidottu aikapaikkaiseen kontekstiinsa (ks.
esim. Bithler, 2011 [1934], s. 93-116; VISK
§1423). Melko lihelle omaa aihettamme osuu
Engberg-Pedersenin ja Christensenin (2017)
tutkimus alakouluikiisten lasten kertomista
tarinoista ja siitd, miten autismikirjon lapset ja
verrokit ilmaisivat tarinan hahmojen ajatuk-
sia. Heid4n aineistossaan autismikirjon lapsil-
la on vaihemmin toisen henkil6n ajattelun ku-
vailua kuin verrokeilla (Engberg-Pedersen &
Christensen, 2017, s. 1206—1207). Vastaavia
tuloksia on saatu myds tutkittaessa aikuisia
autismikirjon henkil6itd: Autismikirjon hen-
kilot tuottavat vahemmin viittauksia videol-
ta nihtyjen hahmojen mielentiloihin kuin
verrokit (esim. Barnes, Lombardo, Wheelw-
right, & Baron-Cohen, 2009). Toisaalta kai-
kissa tutkimuksissa eroja ryhmien valilld ei
ole 16ydetty (esim. Freeth, Ropar, Mitchell,
Chapman, & Loher, 2011), miki voi liittyd

esimerkiksi eroihin tutkimuksissa kaytetyis-
si arsykkeissa tai tapoihin, joilla tutkittavien
kerrontaa on analysoitu. Kerronnan sisillon
analyysin sijasta (mzitd tutkittavat kertovat)
onkin mielestimme tarkedi tarkastella myos
kerronnan tapaa (mziten tutkittavat rakentavat
kerrontaansa). Engberg-Pedersen ja Christen-
sen (2017) vertaavatkin suoran ja episuoran
esityksen mairid ja toteavat autismikirjon
lasten kiyttavin enemmain suoraa kuin epi-
suoraa esitysta.

Jo yli 70 vuotta sitten Kanner kiinnitti
raportissaan huomiota eridin autismikirjon
lapsen tapaan kiyttid matkimista (parroting)
arkisissa vuorovaikutustilanteissa. Kannerin
tutkima poika referoi kayttamalld “siteeraa-
mansa henkilon persoonapronomineja ja
matki jopa intonaatiota” silloin, kun odotuk-
senmukaista olisi ollut puhua omasta niko-
kulmastaan. Esimerkiksi halutessaan iidin
ottavan hineltd kengin jalasta poika sanoi
Pull off your shoe ja halutessaan kylpyyn Do
you want a barh. (Kanner, 1943,5.219.) Kan-
nerin kuvaama lapsi puhui omasta toiminnas-
taan aitinsd nikokulmasta mm. kayttimalla
itsestadn yksikon toista persoonaa (your, you).
Lapsi kuitenkin alkoi myohemmin “kiyttaa
pronomineja oikein”, kuten Kanner (Kanner,
1943, 5. 222) asian ilmaisee.

My6s muiden autismikirjon lasten on
havaittu kiyttavin itsestadn yksikon toista
persoonaa (Kanner, 1943,5.223,238; Tager-
Flusberg ym, 2005, s. 347). ”Vairin” persoo-
nan kiyttd voi ilmetd lasten kaikupuheessa
eli ekolaliassa. Kaikupuheessa lapsi toistelee
kuulemiaan sanoja ja lausumia joko heti tai
myohemmin. Kaikupuhetta esiintyy seka tyy-
pillisesti kehittyvilld ettd autismikirjon lap-
silla, mutta se on autismikirjon lapsilla taval-
lisempaa ja sitd vaikeampaa, mitd enemmin
autistinen lapsi on. (Ks. esim. Tager-Flusberg
2005, 346.) Laajemman mairitelmin mukaan
kaikupuheeseen sisiltyy monenlaista esitta-
vid puhetta (ks. esim. Dornelas & Pascual,
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2016). Kaikupuheessa ja epitavanomaisessa
persoonapronominien kiytossd ajatellaan
olevan kyse laajemminkin siitd, ettd lapsen
on hankala "vaihtaa nikokulmaa -- ja asettaa
itseddn ja puhekumppaniaan vaihteleviin kes-
kustelurooleihin puhujana ja kuulijana” (Pen-
tikdinen 2007, s. 22; ks. Tager-Flusberg ym.,
2005, s. 347). Kaikupuhe voi kuitenkin olla
tirked vuorovaikutusresurssi autismikirjon
lapsille (Sterponi & Shankey, 2014). Timin
tutkimuksen kohteena ovat aikuiset, ja tutki-
mus keskittyy kaikupuheen sijaan kuvitellun
ajatuksen referointiin eli tilanteisiin, joissa
tarkasteltavaa vuoroa edeltavi konteksti ei
anna mallia tutkittavan tuottamalle puheelle.

3 AINEISTO JA MENETELMA

Tutkimusaineistomme on perdisin Suomen
Akatemian rahoittamasta hankkeesta Prag-
matic language abilities in adolescents and
young adults with autism spectrum disorder,
jonka yhteydessa kerittiin useita kommuni-
kaation kehitysti ja sosiaalisia taitoja mittaa-

KUVA 1

Tissa tutkimuksessa osallistujat katselivat
videon, jolla kaksi naista keskustelee toisen
aloittamasta uudesta harrastuksesta (kuva 1).
Videon lopussa harrastuksestaan kertonut
nainen poistuu, ja huoneeseen jaanyt nainen
avaa tietokoneensa ja sanoo “pitiipi guuglet-
taa” (kuva 2).
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via osa-aineistoja, jotka videoitiin. Kyseinen
hanke on osa Oulun yliopistollisen sairaalan
(OYS) lastenpsykiatrian vastuualueella me-
neilld olevaa monitieteistd tutkimusta, jossa
seurataan autismikirjon henkil6iti lapsuudes-
taaikuisuuteen. Pohjois-Pohjanmaan sairaan-
hoitopiirin eettinen toimikunta on hyviksy-
nyt tutkimuksen.

Osallistujina timin tutkimuksen otoksessa
on 56 mies- ja naispuolista 19-29-vuotiasta
henkilo4, joista 26:1la on lapsuudessa diag-
nosoitu autismikirjon hairi6 osana aikaisem-
paa autismikirjon tutkimusta (ks. esim. Mat-
tilaym., 2007; Kuusikko ym., 2008) tai heidit
on rekrytoitu OYS:n kliinisestd potilasaineis-
tosta osaksi seurantatutkimusta. Verrokkiryh-
miain kuuluvilla 30 puhujalla autismikirjon
diagnoosia ei ole. Myos he ovat osallistuneet
aikaisempiin seurantutkimuksen vaiheisiin
(Kuusikko ym., 2008). Timin tutkimuksen
yhteydessd varmistettiin WAIS-patteristoa
kayttden, etta kaikkien osallistujien kognitii-
vinen suoriutuminen oli normaalin vaihtelun
rajoissa tai sen yli.

Pitssipd
guuglettaa

KUVA 2

Videon paityttya tutkija esittdd tutkitta-
valle videoon liittyvia kysymyksia, joista yksi
koskee huoneeseen jaaneen naisen ajatuksia.
Kysymys on eri tutkittaville hieman erimuo-
toinen (esimerkit 1 ja 2).
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Esimerkki 1
Tutkija: Mitd timi aattelee
Esimerkki 2

Tutkija: No mitd tummatukkane henkil6
ajattelee

Aineistomme koostuu vastauksista, joita
tutkittavat esittavit tahin kysymykseen. Tar-
kastelemme naita vastausvuoroja tukeutuen
kielen- ja keskusteluntutkimuksen kisitteis-
toon ja pyrkimilla hahmottamaan, millaisia
kielellisi rakenteita ja puhetoimintoja tut-
kimuksen osallistujien vastauksissa ilmenee.
Puhetoiminnolla tarkoitamme sitid, miti vuo-
rolla tehdiin keskustelussa. Karkeasti ottaen
aineisto jakaantuu puhetoiminnoiltaan kah-
denlaisiin vuoroihin, joista toisissa kuvaillaan
(esimerkki 3) ja toisissa esitetddn (esimerkki
4) videolla nikyvin henkil6n ajatuksia.

Esimerkki 3 (kuvailu, verrokki)

ilmeisesti hin kiinnostu (1.4) kiinnostu
siitd kurssista?

Kuvailevalle vuorolle on tyypillista na-
kokulman asettuminen puhehetkeen, mika
nikyy esimerkissd 3 hin-pronominin kayt-
tond ja aikamuotovalinnassa kiinnostu. Kol-
mannen persoonan pronomini hin viittaa
puhetilanteen ulkopuolelle (kun taas 1. ja 2.
persoona viittaisivat puhetilanteessa lisniole-
viin henkil6ihin). Imperfektimuotoinen verbi
puolestaan osoittaa, ettd puhuja kisittelee ta-
pahtumaa toisessa ajassa tapahtuneena. Nima
kielelliset valinnat ilmaisevat eroa meneilliin
olevan puhetilanteen ja referoidun tilanteen
osallistumiskehikon ja tapahtuma-ajankoh-
dan valilla. Puhuja siis huomioi sanavalinnoil-
laan sen, ettd on paraikaa tutkimustilanteessa,
vaikka kuvaileekin toista tilannetta.

Esimerkki 4 (esitys, autismikirjon henkild)

3 eees . eeae . .. . .. .
p'tad hakea lisd tietoa ettd ymmarran aihet-
ta paremmin

Esittivi vuoro (esimerkki 4) puolestaan on
esitetty referoitavan henkilon dinelld, miki
nikyy esimerkissd 4 yksikon 1. persoonan
ja preesensin (pitid, ymmdrrin) kiyttoni.
Vaikka puhuja kiyttad 1. persoonaa (ymmdr-
rin), hin ei puhu omasta ymmarryksestiin.
Myoéskdin preesensmuoto ei tarkoita tissa,
etti ymmartiminen (tai pitiminen) tapahtui-
si puhetilanteessa eli tutkimuskeskustelussa.
Vuoron ilmaisema ‘mini on videon henkild
ja ajankohta videon tapahtuma-aika. Puhuja
siis kuvitteellisesti siirtyy meneilladn olevasta
puhetilanteesta referoitavaan tilanteeseen ja
matkii siind esiintyvin henkilon oletettuja
ajatuksia.

Vastauksia tarkasteltaessa on huomioita-
va, etteivit tutkijan kysymysvuorot ohjaa
vastaajia sen paremmin kuvailun kuin esitta-
misenkdin suuntaan: Tutkijat viittaavat vi-
deon henkil66n 3. persoonassa (meneilldin
olevan puhetilanteen nikékulmasta) mutta
preesensmuodossa (videon tilanteen niko-
kulmasta). Seuraavassa luvussa kerromme
tarkemmin toisen henkil6n ajatusten kuvai-
lusta ja esittimisestd aiemman tutkimuksen ja
oman aineistomme valossa. Luvun 4.1 lopussa
tismennimme my9s aineiston luokittelupe-
rusteita.

4 TOISEN HENKILON AJATUSTEN
KUVAILU JA ESITTAMINEN

Tdmin tutkimuksen taustalla on puheakti-
teoriasta (Austin, 1962; Searle, 1969; vrt.
Bithler, 2011, s. 57-66) alkunsa saanut ja
keskustelunanalyysissa (ks. esim. Heritage &
Atkinson, 1984) vallitseva ajatus siitd, ettd
keskustelussa puhujien vuorot ovat luonteel-
taan sosiaalista toimintaa. Kullakin vuorolla
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tehdain yksi tai useampi sosiaalinen teko,
joita tissd nimitimme puhetoiminnoiksi.
Puhetoimintoja voivat olla esimerkiksi vas-
taaminen, kuvailu ja esittiminen. Tarked
menetelmallinen kysymys koskee toiminto-
jen maarittelyd: maaritteleeko tutkija ennal-
ta toiminnot, joihin aineisto sijoitetaan, vai
madritelladnko toiminnot kielellisten piirtei-
den perusteella tai kenties keskustelun kulkua
tarkastelemalla.

Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa
pyritddn valttdimdin ennalta maariteltyja ka-
tegorioita, ja arkikeskustelujen tutkimuksessa
puhetoimintoja onkin miiritelty sen perus-
teella, millaisen reaktion puhujan vuoro saa
(Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974). Kysei-
nen tutkimustapa ei kuitenkaan palvele tita
tutkimusta. Téssd tutkimamme aineisto on
haastattelutyyppinen tutkimustilanne, jossa
tutkijan reaktiot ovat hyvin samankaltaisia
riippumatta siitd, miten haastateltava on
vastannut. Emme siis voi tutkijan reaktion
perusteella paitelld, tulkitsiko tima edel-
tivin vuoron esitykseksi vai kuvailuksi vai
joksikin muuksi. Siksi maarittelemme vuo-
roilla tehtivit toiminnot vuoroista itsestiin
kisin tukeutumalla aiempaan tutkimukseen
ja oletukseen, etti eri tavoin kielennetyt vuo-
rot edustavat eri puhetoimintoja. Tarkaste-
lemme aineistoa laadullisesti analysoimalla,
miten esittivit vuorot rakentuvat. Tutki-
muksessa kuvailemme tarkemmin vastausten
ominaispiirteita erityisesti niissa ilmenevien
puhetoimintojen kannalta sekd kuvaamme
vastausten jakaantumista autismikirjon hen-
kiloilld ja verrokeilla.

4.1 Kuvailu ja esittaminen
pubetoimintoina

Tarkastelemme kuvailua ja esittimistd deik-
siksen kannalta. Deiktiselld origolla tarkoi-
tetaan aikaa, paikkaa ja puhujaa, jonka niké-
kulmasta asia esitetiin (Biihler, 2011 [1934],
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VISK §1424). Kuvailulle on tyypillisti deik-
tisen origon asettuminen puhehetkeen, kun
taas esitys lausutaan referoitavan henkilon
nikokulmasta. Deiktisen origon médrittavia
piirteitd, kuten tissi persoonaa ja aikamuoto-
ja, kutsumme deiktisiksi markkereiksi (engl.
deictic markers).

Toisin kuin kuvailussa, esityksissa tapahtuu
ns. deiktinen siirtymi (engl. deictic shift),
jonka myéta puhuja ikddn kuin siirtyy pois
meneillddn olevasta puhetilanteesta ja ottaa
nikokulman, joka kuuluu toiseen aikaan ja
paikkaan — ja tissd tapauksessa my6s toiselle
puhujalle (ks. esim. Bakhtin, 1982 [1934];
Volosinov, 1973). On kuitenkin huomioitava,
ettei siirtyma ole todellinen eiki taydellinen,
vaan puhe on aina viime kidessi tuotettu me-
neillddn olevaa puhetilannetta varten (Clift
& Holt, 2006; Volosinov, 1973). Puhuja voi
“lainata” esitykseen piirteitd jostakin toisesta
— todellisesta tai kuvitellusta — puhetilantees-
ta tai vaikkapa toisen henkilon oletetuista aja-
tuksista, kuten aineistossamme, mutta esitys
palvelee kuitenkin aina meneilldin olevaa pu-
hetilannetta. Aineistossamme esitykset aivan
kuten kuvailukin siis toimivat ensi kidessi
vastauksina tutkijan esittaiméin kysymykseen.
Kyse on puhetoimintojen piillekkdisyydesta
eli siitd, ettd vuoro toimii samanaikaisesti seki
vastauksena ettd kuvailuna tai esitykseni.

Suomen kielessi on ainakin 11 tapaa ilmais-
ta toisen henkildn puhetta tai ajatusta (Kuiri,
1984, s. 1). Niiti tapoja kutsutaan yleisesti
referoinniksi. T4ssd tutkimuksessa kidytim-
me referoinnin kisitettd kattotermini, joka
kisictad seka kuvailun ettd esittimisen puhe-
toiminnot. Kdytimme kisitettd referaattiosa
tarkoittamaan referoinneissa esiintyvaa toisen
henkil6n #dinelld sanottua osuutta vuorosta.
Referointitilanteella tarkoitamme meneil-
lddn olevaa puhetilannetta (tissi tapauksessa
tutkimushaastattelua), jossa tapahtuu refe-
rointia. Referoitava tilanne on puolestaan
se tilanne, olemassa oleva tai kuviteltu, josta
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puhujat keskustelevat — tissi tapauksessa siis
videolla nikyva puhetilanne.

Tissd tutkimuksessa kiytimme johto-
lauseen kisitetti tarkoittamaan kaikkia
referaattiosaa kehystavid ilmaisuja. Niitd ovat
esimerkiksi ajattelua ilmaisevan verbin sisil-
tama se nyt miettii ettd, puhekielessi vakiintu-
nut oli sillee etti seki tunnetta kuvaava innos-
tu tavallaa etti. Puhutussa kielessi tavataan
myos johtolauseettomia referointeja, joissa
referaattiosaa kehystid pelkka eszd- tai jorta-
konjunktio tai esimerkiksi partikkeli 7i(7n),
konjunktio jz tai puhujan toiminnan kuvaus,
kuten sehin tuli (Kuiri, 1984, s. 149-162).
Johtolauseeton referointi on harvinaista: se
muodostaa esimerkiksi Kuirin tutkimissa
murrehaastatteluissa vain noin 3 % kaikista
referoinneista. Arkikeskustelujen pitkissa
kertomusjaksoissa on havaittu johtolausee-
tonta referointia tilanteissa, joissa samoja
kertomushahmoja referoidaan useampaan
otteeseen ja referointi merkitdin esimerkiksi
ddnensivyn muutoksella (ks. Haakana, 2005;
Priiki, 2014).

Emme kiyta tdssa tutkimuksessa perinteisia
kisitteitd suora, epasuora ja vapaa suora esi-
tys (ks. esim. VISK §1460). Suomenkielisisti
puhutuista aineistoista tehdyt tutkimukset
ovat nimittiin osoittaneet, etti tillaista sel-
keii jakoa ei todellisuudessa esiinny (VISK
§1459; Haakana, 2005, s. 119; Priiki, 2014).
Esimerkiksi perinteisesti epasuoran esityksen
merkkind pidettya esti-partikkelia kiytetdin
suomenkielisissi keskusteluissa lihes kaiken-
laisessa referoinnissa (Penttild, 1948, s. 54-56;
Routarinne, 2005, s. 97; VISK §1465). Pu-
hujan kiyttamat deiktiset markkerit saattavat
myos olla ristiriitaisia tai epaselvid kuten esi-
merkissi S.

Esimerkki 5 (autismikirjon henkil®)

kaiketi miettii etti millaistahan se oli se (.)
mikai se kurssi

Esimerkki 5 sisiltaa johtolauseen kaike-
ti miettii, joka implikoi videolla nikyneen
henkilén mentaalista toimintoa. Johtolau-
setta seuraa eztd-partikkeli, joka on kuulijalle
merkki siiti, ettd referaattiosa on alkamassa
(esim. Laury & Seppinen, 2008). Tamin jil-
keen tulee referaattiosa millaistaban se oli se
(.) mikd se kurssi. Referaattiosa sisiltia -han-
partikkelin, joka voi olla deiktinen markke-
ri, mutta joka ei kuitenkaan eksplisiittisesti
siirrd deiktistd origoa pois meneillddn olevas-
ta puhetilanteesta. Myos imperfekti on aika-
muotona sellainen, ettd se tissd tapauksessa
tulee kyseeseen seka siind tapauksessa, ettd
ddnessdolija puhuu omasta nikokulmastaan,
ettd jos hin puhuu videolla olevan henkilon
nikokulmasta.

Esimerkissi 5 on siis sekd kuvaileva johto-
lause etti referaattiosa, jonka voi ajatella ole-
van joko kuvailun jatkoa tai esitys. Laskies-
samme toisen henkil6n ajatuksen kuvailun ja
esityksen méirid aineistossa erotimme omaksi
ryhmikseen a) kuvailun, b) esityksen seka c)
neutraalit vuorot. Esimerkki S on laskettu
neutraaleihin vuoroihin, silld vaikka siini
oleva johtolause (kaiketi miettii) on luonteel-
taan kuvaileva, itse referaattiosasta ei voida
sanoa, onko se kuvailua vai esitysti. Vuoroa
ei tissi tutkimuksessa ole laskettu kuvailuksi,
koska puhuja ei johtolauseessa kuvaile toisen
henkil6n ajatuksia vaan ainoastaan sitd, ettd
tima ajattelee. Toisaalta vain sellaiset vuorot,
joissa deiktinen origo siirtyy selvésti pois me-
neillddn olevasta puhetilanteesta, on laskettu

esitykseksi (esimerkki 6).

Esimerkki 6 (autismikirjon henkil®)

kuulostaapa tosi hauskalta kurssilta haluan-
pa itsekin mukaan sinne .hhh olisi mukava
saada vihin piristystd omaankin kimppain
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Esimerkissi 6 olevaa -pa-partikkelia emme
laskeneet varmaksi merkiksi deiktisen origon
siirtymisestd pois meneilliin olevasta puhe-
tilanteesta, kuten emme esimerkin 5 -han-
partikkeliakaan. Esimerkissd 6 on kuitenkin
kaytetty my6s yksikon 1. persoonaa haluanpa
sekd pronominia #zse ja adjektiivia 0724, minki
vuoksi se on laskettu esitykseksi. Jatkamme
keskustelua esittdvien vuorojen rakentumises-
ta luvussa 5. Ensin tarkastelemme kuitenkin
vuorojen méirallistd jakautumista.
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4.2 Vastausten jakautuminen

Aineiston 56 vastausvuorosta loytyi yhteensa
67 puhetoimintoa eli kuvailun, esityksen tai
neutraalin toiminnon esiintymaa. Mikili mo-
niosaisessa vuorossa oli useampi kuin yksi pu-
hetoiminto, se laskettiin kahteen eri ryhmain
kuuluvaksi, mistd johtuen puhetoimintoja on
aineistossa enemman kuin vastausvuoroja.
Luokittelimme vastaukset kuvailuihin, esi-
tyksiin ja neutraaleihin vuoroihin (Kuvio 2).

100%
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40%
30%
20%
10% I
0%
osuudessa
autismikirjon
henkildiden
vuoroista

m Kuvailu

Puhetoimintojen jakautuminen

osuudessa osuudessa
verrokkien kaikista
vuoroista vuoroista

Neutraali mEsitys

KUVIO 2. Puhetoimintojen jakautuminen

Kuviossa 2 on esitetty, kuinka suuri osa
autismikirjon henkiléiden ja verrokkien vuo-
roista sisiltid mitikin puhetoimintoa (kuvai-
lua, esitystd ja neutraaleja puhetoimintoja)'.
Kuviosta nahdain, ettd kuvailu on yleisin toi-
minto molemmissa ryhmissi, mutta sen osuus
on suurempi verrokeilla kuin autismikirjon
henkil6ill, joiden vuoroissa on puolestaan

! Koska puhetoimintoja saattoi olla useampi yhdessi

vuorossa, niiden yhteenlaskettu lukumairi ylicead 100
% vuoroista.

suhteessa enemman esityksid kuin verrokeil-
la. Siind, missd 87 % verrokkien vastauksista
sisaltaa kuvailua, vastaava luku on autismi-
kirjon henkil6illd vain 65 %. Eri toimintojen
lukumairit kummankin ryhmin vuoroissa
on esitetty Taulukossa 1, josta ndemme my®s,
etti kyse on varsin pienistd lukumiiristi neut-
raalien puhetoimintojen ja esityksen osalta.
Ryhmien vilisi eroja voidaan tista syysti pi-
tad korkeintaan suuntaa-antavina.
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TAULUKKO 1. Kuvailun ja esityksen lukumaarat autismikirjon henkiléilla ja verrokeilla.

kpl
Puhetoimintoja sisaltavia

autismikirjon

kpl

vastauksia henkil6t verrokki-henkilot kpl yhteensa
Kuvailu 17 26 44
Neutraali 6 6 13
Esitys 6 4 10
Yhteensa 29 38 67

Aineiston valossa vaikuttaa silti, etti verro-
kit kdyttavit keskimairin hieman enemmin
toisen henkil6n ajatusten kuvailua kuin autis-
mikirjon henkilot®. Kuvailu eroaa esityksesta
siten, ettd se esitetdan meneilldan olevan pu-
hetilanteen nikokulmasta esimerkiksi nimei-
milld videolla esiintyvin henkilon ajatuksia ja
tunteita. Tyypillinen kuvaileva vastaus aineis-
tossamme sisiltii verbin kiinnostaa (esim. No
ebkdi sitiki alko kiinnostaan se kurssi). Yhteen-
si 37 vastausta (14 autismikirjon henkilolla
ja 23 verrokilla) sisiltdd timén verbin tai siitd
johdettuja sanoja kiinnostua, kiinnostava ja
kiinnostunut. Ottaen huomioon, etti kuvai-
levia vuoroja oli yhteensi 44, timi joukko
kisittdi valtaosan vastauksista. Kolme autis-
mikirjon henkil6d ja neljd verrokkia arvelee,
ettd videon henkil6 haluaa osallistua puheena
olleelle kurssille. Muita kuvailuissa kaytettyja
tunteiden nimityksia ovat innoissaan, innos-
tunut ja belpottunut.

Esityksid on aineistossa vain 10, mutta ne
ovat varsin monimuotoisia, minki vuoksi
kisittelemme niiti tarkemmin seuraavassa
luvussa.

2 Timin tutkimuksen pieni otos ei kuitenkaan tuo

esiin tilastollisesti merkittivid eroja eri puhujaryhmien
vililla, vaan mairillisten erojen selvittiminen vaatisi
suuremman aineiston.

S ESITTAVIEN VUOROJEN
RAKENTUMINEN

Aineistomme 10:ssd vuorossa tapahtuu deik-
tinen siirtymi, eli puhuja esittdd osan pu-
heestaan ikiin kuin toisesta tilanteesta kisin.
Siirtymit nakyvit siind, ettd vuoron aikana
deiktinen origo pysyy osan aikaa meneilldin
olevassa puhetilanteessa ja siirtyy osaksi ai-
kaa siitd pois. Aineistossa on yhteensa viisi
esimerkkii, joiden olemme tulkinneet sisal-
tavin sekd kuvailevan ettd esittidvin osan, jane
onkin edellisen luvun laskelmissa huomioitu
molemmissa kategorioissa. Lisiksi on yksi
esimerkki, jossa esitys yhdistyy neutraaliksi
tulkittavaan osaan.

Deiktiset siirtymat ovat monesti hyvin hie-
novaraisia. Esimerkki 7, jonka tulkitsemme
sisiltivin seki kuvailevan etti esittivin osan,
osoittaa, ettei “esitys” ole toimintona selvira-
jainen, vaan vuoro voi sisaltid joko vahin tai
enemmin sellaisia piirteitd, jotka tekevit siitd
esityksen kaltaisen (ks. myos Clark & Gerric,
1990).

Esimerkki 7 (verrokki)

no se nyt miettii ettd missi ihimeessa se
muka kiy hhh. Ottaa selevii siittd missd se
toinen kay
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Esimerkissd 7 on kuvaileva johtolause 70 se
nyt miettii, jota seuraa etti-partikkeli ja refe-
raattiosamissd thimeessd se muka kdy. Referaat-
tiosan voi tulkita esitykseksi preesensmuodon
kdy jamissd ibmeessi- ja muka-sanojen vuoksi,
jotka osoittavat eldytymistd referoidun hen-
kilon nikokulmaan. Vaikutelmaa korostaa
erittdin voimakas painotus ibimeessi-sanan
alussa. Referaattiosan jilkeen deiktinen origo
palaa meneilladn olevaan puhetilanteeseen
puhujan siirtyessi kuvailuun: Ottaa selevii
siittd missd se toinen kay.

Tissa esimerkissd puhuja kiyttdd esitystd
kohdassa, joka koskee referoidun henkilon
ajatuksia (miettii), ja kuvailua kohdassa, jossa
kertoo henkilén toiminnasta (ottaa selevid).
Esityksen kdyttiminen juuri referaattiosassa
on perusteltua toisaalta siksi, ettd se asettaa
kohosteiseen asemaan juuri sen osan vuoroa,
joka vastaa tutkijan varsinaiseen kysymyk-
seen, ja toisaalta tietenkin siksi, ettd esitys on
tavanomainen tapa ilmaista toisen henkilon
ajatuksia. Esimerkissd 8 deiktiset siirtymat
ovat selvempii kuin esimerkissi 7, ja niitd on
useampi.

Esimerkki 8 (verrokki)

se oli varmaa (.) iha (.) aidosti (.) tai se oli
(.) mun mielesti se oli ihan innoissaan kans
siitd ja oli sillee ettd vau kuulostaa kivalta
ja (.) *ettd* Varmaa niinku innostu tavallaa
etti no, Hei tuohan vois olla siistii

Esimerkki 8 alkaa kuvailulla, jota seuraavat
johtolause o/ sillee (ks. VISK §1487), siirty-
mid merkitseva partikkeli e##4 ja referaattiosa.
Referaattiosan voi tulkita esitykseksi pree-
sensmuodon kuulostaa perusteella, ja tulkin-
taa vahvistaa innostusta ilmaiseva huudahdus-
partikkeli vau (ks. VISK §856, §1489), jolla
puhuja ilmaisee asettautumista referoitavan
henkilon asemaan. Titi seuraavat rinnas-
tuskonjunktio ja ja hiljaa lausuttu ezzi-sana,
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joka ei kuitenkaan aloita referaattiosaa vaan
siirtyman takaisin kuvailuun. Partikkeliketju
etti no hei (VISK §1489) ilmaisee siirtymid
toiseen esitykseen fuohan vois olla siistia.
Deiktinen siirtyma on nihtavissa demonstra-
tiivipronominista ##0 ja referaattiosan rajalla
olevasta hei-partikkelista, joka tassi ilmaisee
puhujan havaintoa tai oivallusta (ks. VISK
§858ja §1029).

Esimerkki 9 on ainoa autismikirjon hen-
kilon tuottama vuoro, jossa on seka kuvailua
ettd esitysta.

Esimerkki 9 (autismikirjon henkil®)

miti sitte aikooki googlettaa (0.5) 66 (.)
ellei se sitte niinko mm yrita esittaa niinko
oo kiinno- o- .hhh aa sanotaa kiinnostu-
neempaa ko onkaa ja siini tappauksesa nii
se miettii ettd no minki (0.6) no sen sijasa
miettisi ettd minkikihi hakusanan tihi
pistisi ettd nii .hhh 43 tullee sentdi tehtya
mita sano

Esimerkki 9 alkaa sekin kuvailulla, jossa
puhuja arvelee, ettd videon henkil6 saattai-
si ‘esittdd kiinnostuneempaa kuin onkaan’
Timi kuvaus sisiltii arvion, ettei videon
henkil6 olisi aidosti kiinnostunut puheena
olleesta aiheesta. Tamin kaltainen vastaus
oli kolmella autismikirjon henkilolli ja kol-
mella verrokkiryhmiin kuuluvalla vastaajal-
la. Tamai taustoitus padttyy johtolauseeseen
se miettii ettd, jokakehystid sanoilla no minki
alkavaa referaattiosaa. Referaattiosa kuiten-
kin katkeaa taukoon ja johtolauseen korjauk-
seen sen sijasa miettisi, joka kaantaa johtolau-
seen merkityksen painvastaiseksi. Niin ollen
puhuja ilmaisee, etta johtolausetta seuraava
referaattiosa minkibin hakusanan tibin
pistdisi ilmaisee ajatusta, jota videon henkilo
voisi ajatella mutta todennikoisesti ei ajattele.

Esimerkin 9 referointiosa minkibin ha-
kusanan tihdn pistaisi on esitys, jossa selvin
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deonttista siirtymad ilmaiseva markkeri on
demonstratiivipronomini zihdin, joka viit-
taa videolla olevan henkilon edessi olevaan
tietokoneeseen. Referaattiosassa on kaytetty
geneeristd kolmatta persoonaa (ns. nollaper-
soonaa), jolla kiytetiin usein puhujan omaa
niakokulmaa ilmaisemaan eli yksikon 1. per-
soonan merkityksessi (VISK §1347, §1362;
Laitinen, 1995; Varjo 2019). Kolmannen
persoonan kaytto jatkuu vuoron loppuun asti
ulottuvassa referaattiosassa tullee sentid tehtyi
mitd sano. Tamiakin on tulkittava geneeriseksi
lauseeksi persoonapronominin puuttumisen
ja passiivisen partisiipin zehtyd vuoksi. Mikali
lause olisi merkitykseltddn 3. persoonainen, se
olisi todennikoisemmin aktiivissa (esim. b.izn
tulee tehneeksi) — vaikkei tulkinta 2hinen tulee
tebtyd aivan mahdoton ole sekaan.

Edelld kasitellyt esimerkit osoittavat, miten
deonttiset siirtymat — eli siirtymat kuvailusta
esitykseen ja takaisin — voivat olla joko mel-
ko selvia taikka hyvinkin asteittaisia, osittai-
sia ja tulkinnanvaraisia. Tdma epamairaisyys
on my&s kielenkidyttdjan etu: puheeseen voi
tuoda monidinisyytta siten, ettd lisnd on sa-
manaikaisesti useampi tilanne, puhuja ja kuu-
lija. Puhuja voi siis tuoda meneilldin olevaan
puhetilanteeseen kaikuja toisesta tilanteesta ja
lisita omaan puheeseensa hiiveiti toisen pu-
hujan 4inestd. Samalla siilytetaan kuitenkin
yhteys meneilldin olevaan puhetilanteeseen.
Siind missd vuorojen esittdvit osiot tekevit
referoitavan videon tilanteen eliviksi, kuvai-
levat osiot huomioivat meneilliin olevan tut-
kimustilanteen jalisnd olevan vastaanottajan.
Kuvaileva puhe pitaa siis ikiin kuin enemman
etdisyytta referoitavaan tilanteeseen: videon
henkil6 on etdinen han tai seja tutkimustilan-
teen haastateltava ja tutkija puolestaan aktiivi-
siajalisnd olevia osallistujia ja d4nessiolijoita.

Vastauksissa on kuitenkin myés vuoroja,
joissa ei ole mukana lainkaan kuvailua. Kaikki
nimi nelji vastausta (esimerkit 10-13) ovat

autismikirjon henkil6iltd, mika voi ndin pie-
nessi aineistossa olla sattumaakin. Esimerkis-
sd 10 esitystd edeltid estd-sana, joka esiintyy
suomen puhekielen johtolauseettomissakin
referoinneissa ilmaisemassa referaattiosan al-
kua (Kuiri, 1984, s. 149-152; Lappalainen,
2019; VISK §1486, §1488).

Esimerkki 10 (autismikirjon henkil®)
Tutkija: No mitd timi aattelee.

Haastateltava: mt etti: (.) ettd onpa j(h)

inni he he hh

Aiemmin on tutkittu referointia luonnol-
lisissa keskustelutilanteissa ja murrehaastatte-
luissa, joissa on pitkia kerrontajaksoja. Nais-
sd yhteyksissi johtolauseetonta referointia
ilmenee yleensa kohdissa, joissa referoidaan
dialogiajajoissa referoitava henkil6 on jo ker-
taalleen nimetty (Kuiri, 1984, s. 153; Lappa-
lainen, 2019; Priiki, 2014; VISK §1488). Nyt
kisiteltivissi aineistossa referoitava henkild
on ilmaistu kysymysvuoroissa, joiden kans-
sa tutkimamme vastausvuorot muodostavat
vierusparin. Sen lisaksi, ettd kysymyksissd on
ilmaistu puheena oleva henkild, niissd on lau-
suttu daneen myds toiminta, jota kysytdin:
ajatteln. Koska johtolauseille tyypilliset ele-
mentit on mainittu jo vierusparin etujasenes-
sd, niiti ei ole tarpeen toistaa jilkijisenessa.

Aivan kuten referoinnissa yleensikin, par-
tikkeli ezz4 muodostaa esimerkissi 10 sillan”,
joka ilmaisee deonttista siirtymaa (ks. Frick
2013, s. 51-52; Laury & Seppinen, 2008).
Esimerkissd 10 siirtyma on kuitenkin kahden
eri puhujan vuorojen vililla: siind missi kysyja
esittdd kysymyksen meneillddn olevan puheti-
lanteen kehyksessd, vastaaja ilmaisee ezzi-par-
tikkelilla siirtdvinsa deonttisen origon pois
siitd. Referaattiosassa onpa jinndi deonttisina
markkereina toimivat pa-liitepartikkeli ja nau-
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rava dinensivy. Adnensivyn muutos onkin
ominaista erityisesti johtolauseettomille
referoinneille (Priiki 2014; VISK §1488).

Esimerkki 11 on aiemman tutkimuksen
valossa poikkeuksellisempi referointi, silla
siind ei ole lainkaan johtolausetta eiki refe-
raattiosaan johdattelevaa eszi-partikkelia.
Vuoro sisiltad kuitenkin pienid elementteja,
jotka sitovat sen meneilldan olevaan puheti-
lanteeseen.

Esimerkki 11 (autismikirjon henkild)

ahah ahah (0.5) joo (.) sitte, @hittoko mini
en tiid asiasta mindpa pistin@ 6- 16- pistin
£kuukl(h)een ja .hh £mitipi suuri tietdji
kuukle tietiif he he

Esimerkki 11 alkaa sanoilla ahah ahah ja
joo, joista ei voi varmaksi sanoa, onko deont-
tinen origo niiden aikana meneilldin olevas-
sa vai referoitavassa tilanteessa, eli ovatko ne
puhujan omalla ddnella esitettyja vai esitysta.
Niiti seuraava sana sizfe sitoo vuoron kuiten-
kin selvisti meneillidn olevaan puhehetkeen.
Sana sitte ohjaa tulkintaan, ettd jokin osa
edeltdvista sanoista oli referointia ja etta re-
ferointia on luvassa myos seuraavaksi. Seuraa
pitkahko esitys, jonka aikana puhuja ensin
muuttaa d4nensivydin ja lopuksi myos hy-
myilee sanan kuukleen kohdalla. Yksikon 1.
persoonan pronomi7z:74 ja preesens ovat de-
onttisia markkereita, jotka ilmaisevat deont-
tisen origon olevan referoitavassa puhetilan-
teessa. Sanaja tuo origon hetkeksi meneilldin
olevaan puhetilanteeseen ja on merkityksel-
tiin samankaltainen kuin aiempi sizze. Nami
kaksi sanaa ilmaisevat, ettd puhuja ikdin kuin
listaa vastauksia tutkijan kysymykseen — eli
videolla nakyvin henkil6n ajatuksia. Naista
ajatuksista viimeinen on hymyillen lausuttu
ja paattyy nauruun.
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Siind missd 4dnensavyn muutos @/ittoko...
toimii deonttisena markkerina, joka sitoo sa-
notun referoitavaan tilanteeseen, hymy £2:-
tipd... janauru ovat ikaan kuin puhujan omaa
kannanottoa sanottuun. Samalla kun hin
esittad videolla nikyvin henkilon puhetta,
hin voi hymylld ja naurulla tuoda esiin my6s
oman nikokulmansa eli sen, etti sanottu on
jollain tapaa ei-vakavaa tai hauskaa. Tillainen
limittyminen on referoinnille tyypillisti: sen
lisaksi, ettd puhujat ndenniisesti litkkkuvat re-
feroitavan ja meneillddn olevan puhetilanteen
vilid deonttisten siirtymien avulla, he aktivoi-
vat my0s samanaikaisesti molempien tilantei-
den piirteiti (ks. Clark & Gerric, 1990).

Aineistossa on myos kaksi esimerkkia, esi-
merkit 12 ja 13, jotka eivit sislld lainkaan
sellaisia kielellisid elementteja, jotka sitoisivat
ne meneilladn olevaan puhetilanteeseen. Kut-
summe niitd siitd syysta "paljaiksi esityksiksi”
Nimikin esimerkit ovat molemmat autismi-

kirjon henkiloilta.

Esimerkki 12 (autismikirjon henkil®)

(5.0) p'tid hakea lisii tietoa ettd ymmirrin
aihetta paremmin

Esimerkki 12 alkaa pitkalla tauolla, joka
asettuu tutkijan kysymyksen ja haastateltavan
vastauksen viliin. Tauko saattaa kielia proses-
soinnista eli siiti, ettd haastateltava miettii,
miten vastaisi kysymykseen. Itse vastaus on
paljas esitys, jossa kiytetyt yksikon 1. per-
SOooOna ja preesensmuoto asettavat deiktisen
origon selvisti referoitavaan tilanteeseen. Esi-
merkki 13 on laajempi vastaus kuin esimerkki
12, mutta siindkdin ei ole elementtejd, jotka
sitoisivat sen meneillddn olevaan puhetilan-
teeseen.
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Esimerkki 13 (autismikirjon henkild)

kuulostaapa tosi hauskalta kurssilta haluan-
pa itsekin mukaan sinne .hhh olisi mukava
saada vihin piristystd omaankin kimppain

Esimerkki 13 kisiteltiin jo aiemmin esi-
merkkind 6. Siind yksikoén 1. persoona ja
preesensmuoto ilmaisevat deiktisen origon
asettumista referoitavaan tilanteeseen. Lisiksi
esimerkissd kiytetyt -pa-liitepartikkeli ja sa-
nat itse ja oma korostavat titd vaikutelmaa.

Haastattelutyyppisessa tutkimuskeskuste-
lussa, jossa vierusparin etujasenena toimiva
kysymys on esitetty meneillddn olevan tilan-
teen nikokulmasta, voi analyysimme perus-
teella sanoa olevan odotuksenmukaista sitoa
myos vastausvuoro jollain tapaa meneillddn
olevaan tilanteeseen. Tdmi on ylipddtiin
tyypillistd referoinnille: referointi palvelee
aina meneilldan olevaa puhetilannetta, mika
nikyy sen muotoilussa. Vahintdin es#d-sana
on suomenkielisissi referoinneissa tyypillises-
ti lasna siltana, joka osoittaa, ettd puhuja on
siirtymissi referaattiosaan (Penttili, 1948, s.
54-56; Routarinne, 2005, s.97; VISK §1465).
Seki oman aineistomme etti aiemman tutki-
muksen valossa joidenkin autismikirjon hen-
kiloiden tuottamat vastausvuorot — paljaiksi
esityksiksi kutsumamme vuorot — jotka eivit
sisilla lainkaan meneillddn olevaan puheti-
lanteeseen sitovia elementteji, ovatkin har-
vinaisia (haastatteluaineistoista esim. Kuiri,
1984, 154-160; Lappalainen 2019). Paljasta
esitystd esiintyy jonkin verran arkikeskustelun
pitkissi kertomusjaksoissa, joissa referoidaan
toistuvasti samojen hahmojen dialogia tai aja-
tuksia (Haakana 2005; Priiki 2014).

6 YHTEENVETO JAPOHDINTAA

Tissi tutkimuksessa tarkastelimme 26 autis-
mikirjon henkilén ja 30 verrokin tutkimus-
tilanteessa tuottamia vastauksia kysymyk-
seen, joka koskee videolla nihdyn henkilon
ajatuksia. Tutkijan kysymykset ovat tyyppid
mitd timd ajattelee, ja tutkittavat vastaavat
sithen joko kuvailemalla videolla esiintyvin
henkil6n ajatuksia tai esittimalla niitd. Moni
vastauksista sisaltaa sekd kuvailua ettd esitys-
t4, ja mukana on myos neutraaleja vastauksia,
joita ei voi luokitella kuvailuksi tai esitykseksi.
Kiytamme referoinnin kisitettd kattamaan
kaiken aineistossa esiintyvan toisen henkilon
ajatuksen ilmaisemisen: kuvailun, esityksen ja
neutraalit vuorot.

Tyypillista kuvailua on videolla nikyvin
henkilén ajatusten nimeiminen (esim. [hin-
ti) kiinnostaa, [ hin on] innostunut). Kavailua
oli suurimmassa osassa vastauksia seki autis-
mikirjon henkil6illd ettd verrokkiryhmaissa,
jossasiti oli kuitenkin enemman: verrokkiryh-
min vastauksista 87 % sisiltia kuvailua, kun
taas autismikirjon henkil6illd vastaava luku
on 65 %. Havaitsemistamme lukumiiristi ei
voi tehdid kovin laajoja yleistyksid, mutta ne
ovat linjassa joidenkin aiempien tutkimusten
kanssa, joissa on havaittu, ettd autismikirjon
lapset ja aikuiset kayttavit verrokkeja vihem-
min kognitiivisia toimintoja kuvaavia sanoja
(Barnes ym., 2009; Tager-Flusberg 2005, s.
344). Kyse ei kuitenkaan ole tiysin samasta
asiasta, silli my6s esittavit toiminnot sisal-
tavit kognitiivisia toimintoja merkitsevid sa-
noja. Kuvailevien vuorojen tarkempi analyysi
jad timan tutkimuksen ulkopuolelle, ja sithen
olisi hyva palata myohemmissi tutkimuksissa.
Téama tutkimuksemme pureutuu tarkemmin
esittavien vuorojen muotoon.

Siind missd kuvailu tapahtuu meneilldin
olevan puhetilanteen nikokulmasta, esitti-
vit vuorot sisaltavat deonttisen siirtymin re-
feroitavaan tilanteeseen, miki ilmenee esim.
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yksikon 1. persoonan ja preesensmuodon
kayteoni (esim. haluan, ymmdirrin). Esitystd
ilmeni suhteellisen vihin seka autismikirjon
henkiloilld ettd verrokkiryhmassa. Tutkimuk-
semme ohjaa havainnoimaan myos mahdol-
lisia laadullisia ominaispiirteitd joidenkin
autismikirjon henkildiden referoinnissa.

Tutkimiemme esimerkkien valossa nayttiisi
siltd, ettd verrokkiryhmin henkiléiden vasta-
ukset sisiltavit aina my6s kuvailua silloinkin,
kun mukana on esitystd. Niin on useimmilla
autismikirjon henkiloillakin, joskin joillakin
autismikirjon henkil6illd on vastauksia, jot-
ka sisaltavie pelkdstdan esitystd. Nama esi-
tykset on joskus sidottu meneilldin olevaan
puhetilanteeseen esimerkiksi eztd-, sitten- ja
Jja-sanoilla, miki on tavallista muissakin tut-
kimuksissa kuvatuissa johtolauseettomissa re-
feroinneissa. Lisiksi aineistossamme on kaksi
autismikirjon henkilon vastausta, joissa ei ole
mitain kielellistd elementtid, joka sitoisi sen
meneillddn olevaan puhetilanteeseen. Tillais-
ta referointia, jota kutsumme paljaaksi esityk-
scksi, on aiemmin havaittu ainakin yhdelld
autismikirjon lapsella (Engberg-Pedersen &
Christensen 2017, s. 12031204, 1209). Jo
kauan titi ennen Kanner (1943, s. 219) ra-
portoi havaintoja, jotka muistuttavat paljasta
esitystd. Kannerin raportin kielitieteelliseen
antiin on kuitenkin suhtauduttava varauksella
siksi, ettd siini ei kdytetty aineistona nauhoit-
teita vaan vanhempien muistiin merkitsemid
havaintoja. Siksi emme voi olla varmoja, oliko
kyseessi todella paljas esitys vai yhdistyivit-
ko esitykset esim. kuvaileviin toimintoihin ja
johtolauseisiin samassa vuorossa.

Aiempaa tarkkoihin nauhoitteisiin poh-
jautuvaa keskustelunanalyyttisti tutkimusta
autismikirjon lasten kaikupuheesta on suh-
teellisen runsaasti (esim. Sterponi & Shankey,
2014; Stribling, Rae, & Dickerson, 2007), ja
olisikin mielenkiintoista tarkastella niissi
tutkimuksissa havaittujen ilmididen suhdetta
paljaaseen esitykseen. Omassa tutkimusase-
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telmassamme referoinnit eivit ole aiemmin
kuultua toistelevaa kaikupuhetta, vaan ne
ovat puhtaasti puhujan omaa tuotosta: hi-
nen nakemyksensa siitd, mitd videolla nakyva
henkil6 saattaa ajatella. Aineistomme osoit-
taa my6s aikuisten autismikirjon henkiléiden
kompetenssia tuottaa esitettyyn kysymykseen
vastaus, joskin joissain yksittdistapauksissa
muodoltaan harvinainen sellainen. Tunnis-
tamaamme paljasta esitysta sisdltavistd vasta-
uksista voi tulkita ilmenevin kaikupuheenkin
taustalla olevan deiktisen nikokulman vaihta-
misen vaikeuden.

Aineiston pienuuden takia tuloksia tulee
kohdella suuntaa-antavina. Myohemmassa
tutkimuksessa voisi olla syyti selvittid, onko
joillakin autismikirjon henkil6illd laajem-
minkin kiytossain omaperiisia referoinnin
keinoja, ja pohtia mahdollisia syitd niiden
taustalla. Engberg-Pedersen & Christensen
(2017, s. 1198) esittivit, ettd autismikirjon
henkilot suosivat suoraa esitystd, silla se on
kognitiivisesti helpompaa kuin kahden eri
nikokulman yhdistaiminen epasuoraksi esi-
tykseksi. Voidaankin pohtia, olisiko aineistos-
tamme loytyneessi paljaassa esityksessd kyse
poikkeavasta tavasta hallita puhetilannetta,
jossa ovat samanaikaisesti lasni sekd puhuja,
vastaanottaja ettd kuvitteellinen kolmas osa-
puoli, jonka ajatuksista keskustellaan. Tamin
tutkimuksen valossa ei voi sanoa, pyrkivitko
paljasta esitysta kdyttavit puhujat kognitiivi-
seen helppouteen (ks. esim. Sperber & Wil-
son, 1995) vai onko kyse jostakin muusta -
kuten esimerkiksi ilmaisun ekonomisuudesta
eli pyrkimyksesti jittdd ilmaisematta puhe-
tilanteessa ilmiselvii deiktisii suhteita. On
my0s korostettava, ettd autismikirjon henki-
16t eivit ole yhtendinen joukko ja ettd poikke-
avia referointikeinoja esiintyy aineistossamme
vain yksittaisilld autismikirjon henkiloilla.

Pidimme timin tutkimuksen tulosten va-
lossa mahdollisena ja tutkimisen arvoisena,
onko referointitilanteen osallistumiskehikko
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(vihintdin) kolmine intersubjektiivisine link-
keineen yksi niista tilanteista, joissa kdy ilmi
joidenkin aikuisten autismikirjon henkil®i-
den vaikeus asettaa itsedan ja puhekumppa-
niaan vaihteleviin keskustelurooleihin. Ha-
vaintojamme voi tulkita niinkin pdin, ettd ne
autismikirjon henkil6t, jotka kielentavit deik-
tisid suhteita vihemman, suhtautuvat puheti-
lanteen intersubjektiivisiin linkkeihin muita
voimakkaammin ja pitavat niita niin itsestaan
selvini, etteivit nie tarvetta niiden ilmaisemi-
selle. Joka tapauksessa tutkimuksemme jos-
sain madrin tukee aiempia autismikirjon lap-
sista tehtyja havaintoja poikkeavasta tavasta
ilmaista deiktisii suhteita. Monilla vaikeam-
min autistisilla lapsilla poikkeava deiktinen
ilmaisu ilmenee kaikupuheena ja epitavalli-
sena pronominien kiiytténéi. Aineistossamme
poikkeavaa deiktisté ilmaisua ndyttiisi ilmen-
tivin se, ettd siind missd muut puhujat — seki
verrokit ettd autismikirjon henkilot — sitovat
referointivuorot kielellisesti myos meneilldin
olevaan puhetilanteeseen huomioiden siten
kaksi intersubjektiivista linkkid ("mind-vas-
taanottaja’ ja“mini-referoitava puhuja”), jot-
kut yksittdiset autismikirjon aikuiset kielen-
tavit yksinomaan “mind-referoitava puhuja”
-linkin vaatiman osuuden.
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This paper examines participants’ responses to questions regarding the thoughts of another
person. The data is drawn from semi-structured interviews with 56 youngadults, 26 of whom
have been diagnosed with autism spectrum disorder. The interviews are in Finnish. The focus
of this study is on linguistic means used by the participants in a task in which they are asked
to watch avideo clip and then tell what one of the characters is thinking. A common type of
response to the latter question is an assertion, such as zoo (.) se oli selvisti kiinnostunu siiti
(2.0) kurssista ja () siiti mitéi sielli tehdiin ja well, she was clearly interested in the course
and what it’s all about and’, which names the thought (e.g., kiinnostunu interested’). The
responses also include demonstrations, such as kuulostaapa tosi hauskalta kurssilta haluanpa
itsekin mukaan sinne ‘That sounds like a fun course. I think I'd like to join. The study shows
that individuals on the autism spectrum and control group members use similar linguistic
means in their reported speech utterances.

Most demonstrations in the data are combined with an assertion or other markers that show
a deictic shift between the reported speech situation and the situation here-and-now. Two
individuals on the autism spectrum, however, use a rare type of ‘bare demonstration’ which
is not linguistically tied to the situation here-and-now. We pose a hypothesis that this may
reflect some difficulty of individuals on the autism spectrum in processing the complex
participation framework in a reported thought situation. In this part, ‘bare demonstrations’
resemble repetitive speech of children on the autism spectrum, which also reflects difficulty
in intersubjective processing and interactional deictics. However, bare demonstrations are
not reproductions of something the speaker has heard but, instead, a creation of the speaker’s
own imagination.

Keywords: autism spectrum, direct speech, intersubjectivity, reported speech



