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VARHAISTEN KIELIOPILLISTEN RAKENTEIDEN

KEHITYS - NAKOKULMIA SYNTAKSIN JA
MORFOLOGIAN KEHITYKSEEN

Suvi Stolt, Suomen Akatemia ja Turun yliopisto

Ei ole taysin selvad, kuinka suomea omaksuvan lapsen varhaisten
kieliopillisten rakenteiden kehitys etenee. Erityisesti on avointa se, millainen
varhainen kehitys ennakoi epéatyypillista tai poikkeavaa kielellista kehitysta.
Kliinista tyota tekevan puheterapeutin olisi tarkeaa tuntea kieliopin tyypillinen
kehitys hyvin - hyva tyypillisen kehityksen tunteminen on edellytys poikkeavan
kehityksen tunnistamiselle. Talld katsausartikkelilla on kaksi paatavoitetta:
kuvata eri tutkijoiden varhaisten kieliopillisten rakenteiden kehittymiseen
liittyvia nakemyksia seka sitda, mita talla hetkelld tiedetdan suomea
omaksuvien lasten varhaisten kieliopillisten rakenteiden kehittymisesta.
Tekstissa tarkastellaan erityisesti syntaksin ja morfologian kehitysta.
Fonologian kehitys on tarkoituksella rajattu artikkelin ulkopuolelle, koska
kyseisen kielen osa-alueen kehitysta on suomea omaksuvilla lapsilla kuvattu
useassa kirjoituksessa viimeisen runsaan kymmenen vuoden aikana. Taman
katsausartikkelin ndkdkulma on tutkija-puheterapeutin. Toiveenani on, etta
kliinista tyota tekevat puheterapeutit voisivat I16ytaa artikkelista nakokulmia
kliiniseen tydhon.

Avainsanat: kielellinen kehitys, kielen rakenteiden kehitys, kieliopin kehitys,
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syntaksin kehitys, morfologian kehitys, suomi

1 JOHDANTO

Ensimmiiset kieliopilliset rakenteet ilmaantu-
vat lapsen kieleen tavallisesti toisen ikdvuoden
jalkimmaiselld puoliskolla, ja ymmirtaviin
kieleen mahdollisesti jo titd aiemmin. Vaikka
kieliopin kehittyminen on kiinnostanut tutki-
joitajo pitkddn, ei ole selvad, mitkd piirteet var-
haisessa kehityksessi liittyvit poikkeavaan tai
epatyypilliseen kehitykseen. Poikkeavakehitys
on mahdollista tunnistaa vasta, kun tyypillinen
kehitys tunnetaan hyvin.
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Tilld kirjallisuuskatsauksella on kaksi
padtavoitetta. Ensimmaisend tavoitteena on
kuvata eri tutkijoiden kicliopillisten rakentei-
den kehittymiseen liittyvid nikemyksia. Ta-
voitteena on tarkastella kehitysta erityisesti
varhaisvaiheen syntaksin ja morfologian ke-
hityksen etenemisen nikokulmasta. Fonolo-
gian kehitys on tarkoituksella jatetty katsauk-
sen ulkopuolelle, koska suomea omaksuvien
lasten fonologian kehityksestd on viime vuo-
sien aikana kirjoitettu kohtuullisen runsaasti
(esim. Kunnari, 2000; Savinainen-Makkonen,
2001; Saaristo-Helin, 2011; Torvelainen,
2007). Kirjallisuuskatsauksen toisena piita-
voitteena on kuvata sitd, miti tilla hetkelld
tiedetiin suomea omaksuvien lasten varhai-
sen morfologian ja syntaksin kehittymisesti.
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Edelleen, tarkastelen tissi katsausartikkelissa
erityisesti sitd, kuinka kieliopilliset rakenteet
tulevat esille lapsen ilmaisussa. Kieliopillisten
rakenteiden tutkiminen lapsen varhaisesta
ymmirtavista kielestd on haasteellista ja ai-
heesta on olemassa vain vihin tietoa.

2 KIELIOPILLISTEN
RAKENTEIDEN OMAKSUMISEEN
LIOTTYVIA NAKOKULMIA

Kuinka lapsesta kehittyy didinkielensi raken-
teet taitavasti hallitseva kielen kayttaja? Kie-
len rakenteiden kehittymistd on mahdollista
tarkastella eri nikokulmista. Yleiselld tasolla
tarkastellen lapsen kehitys didinkielensa ra-
kenteet hallitsevaksi kielen kayttajaksi etenee
seuraavien vaiheiden kautta: esikielellisen ke-
hityksen vaibe (1. ikivuosi) seka yksisanaisten
ilmausten (1;0-1;6), ensimmiisten sanayhdis-
telmien (1;6-2;0), yksinkertaisten lauseiden
ja monimutkaisten lauseiden vaibe (Ingram,
1999). Ensimmiisen vaiheen, esikielellisen
vaiheen, voidaan katsoa alkavan syntymisti ja
paattyvan ensimmaisten ymmarrettyjen sano-
jen ilmaantumiseen (Ingram, 1999). Vaiheen
kolme keskeistd kehitystehtavaa ovat: varhai-
sen puheen havaitsemisen kehittyminen, suu-
alueen motoriikan ja fonaation kypsyminen
ja kehittyminen, seki lapsen kehittyminen
kielen kiyttdjiksi vanhempi-lapsi -vuoro-
vaikutussuhteen kautta. Seuraavan vaiheen,
yksisanaisten ilmausten vaiheen, aikana lapsi
kéyttad ilmaisussaan yksittdisid sanoja ilman
kieliopin hallintaa, mutta ensimmaisten sa-
nayhdistelmien vaiheessa lapsen kielessi on jo
havaittavissa orastavaa sanojen semanttisten
roolien kiyttod. Seuraavassa, yksinkertaisten
lauseiden vaiheessa keskeistd on taivutusmuo-
tojen ja kieliopillisten morfeemien omak-
sumisen alkaminen. Téssd vaiheessa lapsi
kéyttad jo ilmaisussaan erilaisia lausetyyppe-
ja: han kysyy, kiskee ja kieltdd. Viimeisessa,
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monimutkaisten lauseiden vaiheessa, lapsen
kielessi on havaittavissa keskeniin sisikkii-
sid ja/tai rinnasteisia lauserakenteita (Ingram,
1999). Kuvaukseen liitetyt ikivaiheet on
nahtiva viicteellisind: samanikiisten lasten
kielellisessa kehityksessa on osoitettu olevan
huomattavaa yksilollisti variaatiota (esim. Ba-
tes, Dale & Thal, 1995).

Lapsen kieliopillisten rakenteiden kehityk-
sen tarkastelussa on mahdollista keskittya pel-
kistddn kielellisiin rakenteisiin, tai, kehitysta
on mahdollista tarkastella osana lapsen muuta
kommunikatiivista kehitysta. Kielellisen ke-
hityksen ollessa vield lapsen kommunikatiivi-
siin tarpeisiin nihden riittdimatonti lapsi voi
tukea ilmaisuaan eleiden avulla. Niin on mah-
dollista ilmaista laajempia intentioita kuin
minki varsinainen kielen hallinta tekee mah-
dolliseksi. Clark (2003) huomioi kielellisen
kehityksen kuvauksessaan myos muun kom-
munikatiivisen kehityksen kuin varsinaiset
kielelliset ilmaisut. Lisiksi kuvauksessa huo-
mioidaan ilmaisun sujuvuuden kehittyminen.
Erityisen mielenkiintoista kuvauksessa on
varhaisvaiheen kehityksen kuvaus, jota seu-
raavassa kuvaan hieman tarkemmin. Clarkin
(2003) mukaan lapsen keinot ilmaista mie-
lenkiinnon kohteitaan kielellisesti yhi laajem-
min ja tarkemmin kehittyvit varhaisvaiheessa
seuraavien vaiheiden kautta: sana kerrallaan
-vaibe, varhaisten sanayhdistelmien vaibe ja
varhaisten rakenteiden vaibe. Sana kerrallaan
-vaiheen Clark jakaa vield kolmeen: yksittiis-
ten sanojen, sanasekvenssien ja sana-ele -yhdis-
telmien vaiheeseen. Ensimmiisessi vaiheessa
lapsella on kéytossdin vain yksittaisid sanoja,
joita hin kayttaa erillisind, harvakseltaan.
Sanasckvensseihin siirtyessain lapsi kayttad
edelleen yksisanaisia ilmaisuja. Lapsi sanoo
kuitenkin ajallisesti kohtuullisen lihekkiin
kaksi samaan tapahtumaan tai tilanteeseen
liittyvaa sanaa kdyttien sellaista intonaatiota,
etta kuulijalle syntyy mielikuva sanojen liitty-
misestd toisiinsa. Lapsen ilmaisu on kuitenkin
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vield varsin sujumatonta, eikd nin ollen voida
ajatella lapsen kiyttavan lausemaista ilmaisua.
Sana-ele -vaiheessa lapsi kompensoi puheil-
maisun sujuvuuden puutteitaan yhdistamalla
yksisanaisiin ilmauksiin eleen. Lapsen kaytta-
mien sana-ele -yhdistelmien miirin on todet-
tu kasvavan lapsen lihestyessd ensimmaisten
sanayhdistelmien ilmaantumisen ajankohtaa
(Capirciym., 1996). On mahdollista, ettd lap-
si pyrkii sana-ele -yhdistelmien avulla ilmai-
semaan lausemaisia sisdltojd ja siirtyy niiden
avulla varhaisten sanayhdistelmien kiyttoon
(Clark, 2003).

Siirtyessddn kdyttimain sanayhdistelmia
lapset alkavat liittdd samaan tilanteeseen tai
kohteeseen liittyvid sanoja toisiinsa riittivin
sujuvalla tavalla siten, ettd kuulijalle syntyy
mielikuva sanojen kuulumisesta samaan il-
maisuun. Varhaisille sanayhdistelmille on
Clarkin (2003) mukaan tyypillisti se, ettd
ne ovat sisilloltadn samantyyppisid omaksut-
tavasta kohdekielestd riippumatta. IImaisut
ovat kuitenkin aikuiskielen rakenteiden niko-
kulmasta tarkasteltuna vajaita. Naitd varhaisia
rakenteita on kuvattu kirjallisuudessa termilla
pivot-rakenteet, pivot-kielioppi tai ydinkieliop-
pi¢ (Braine, 1963; kuvattu esim. kirjoissa Bo-
werman, 1973; Clark, 2003; Ingram, 1999;
Tomasello & Brooks, 1999; ks. myos Toma-
sello, 2009). Ydinkieliopin mukaan lasten
kdyttamit sanat voidaan jakaa tissd kehityk-
sen vaiheessa kahteen, viljasti maariteltiviin
luokkaan: pieneen nk. pivot-luokkaan ja
titd suurempaan, avoimeen luokkaan. Pivot-
luokkaan kuuluvia sanoja on vain muutamia,
ja ne ovat tyypillisesti varhaisvaiheen rutiini-
toimintoihin liittyvii sanoja (esim. /loppu/,
/ei/, /lisid/, /pois/). Avoimeen luokkaan
kuuluu sen sijaan substantiiveja, verbejd ja
adjektiiveja. Ydinkieliopin mukaisia ilma-
uksia kiyttdessidn lapsi yhdistaa tyypillisesti
joko yhden pivot-luokan ja yhden avoimen
luokan sanan (esim. /mehu loppu/, /iiti
pois/), tai kaksi avoimen luokan sanaa samaan

ilmaisuun (esim. /iiti auto/). Kahden pivot-
sanan yhdistelmit sen sijaan ovat harvinaisia.
Ydinkieliopin rakenteissa on kohtuullisen
vakiintunut sanajirjestys, mutta syntaktisia
keinoja (morfologia, syntaksi) ei kuitenkaan
vield kiytetd tarkasti merkityssisiltojen ilmai-
semiseen. Ydinkieliopin kiytto paljastaa sen,
ettd lapsi kykenee luokittelemaan sanoja eri
luokkiin jo varhain (Tomasello & Brooks,
1999). Titi kykyi lapsi voi hyddyntid myo-
hemmin morfologiaa omaksuessaan. Vaikka
ydinkielioppi tarjoaa yhden mahdollisuuden
tarkastella lapsen varhaisia sanayhdistelmis,
on se kuitenkin varsin vilji. Kuvaus jictda
avoimeksi esimerkiksi sen, kuinka tarkka
kieliopillinen merkitys yksittaisilld sanoilla
lauseilmaisun sisilld on (Clark, 2003). Edel-
leen, sanojen luokittelu kahteen luokkaan ei
aina ole yksiselitteistd. Ei mydskain ole sel-
vaa, kayvitko kaikki lapset lipi ydinkieliopin
vaiheen kielellisia rakenteita omaksuessaan,
tai, miten omaksuttava kohdekieli vaikuttaa
ydinkieliopin rakenteisiin (ks. kuitenkin Bo-
werman, 1973). Kuvauksensa seuraavaan vai-
heeseen, varhaisten rakenteiden vaiheeseen,
Clark (2003) liittd sanaluokkakategorioiden
kehityksen alkamisen. Kehitys tulee esille
morfologian kehityksen alkamisen myoti:
vasta lapsen omaksuessa taivutusmuotoja, on
mahdollista todeta lapsen luokittelevan sano-
ja kieliopillisiin luokkiin. Kuvattujen varhais-
ten vaiheiden jilkeen lapsi omaksuu kielen
rakenteita yha aktiivisemmin: sanaluokkien
kaytto lapsen ilmaisussa tarkentuu, taivatus-
muotoja omaksutaan lisdd ja niiden kiytto
tarkentuu, lapsi lisaa kielellisiin rakenteisiin
kompleksisuutta ja yhdistaa lauseita toisiinsa
yhi pidemmiksi rakenteiksi.

Kieliopillisten rakenteiden kehitysta ku-
vattaessa on mahdollista ottaa huomioon
myos lapsen kognitiivis-sosiaalinen kehitys
ja vuorovaikutusymparisto. Nama nakokul-
mat yhdistyvit Tomasellon kielen kehitty-
misen etenemisen kuvauksessa ( Tomasello &
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Brooks, 1999; Tomasello, 2003; Tomasello,
2009). Kuvaus pohjaa konstruktiiviseen nike-
mykseen kielen omaksumisesta (Tomasello &
Brooks, 1999), jonka mukaan lapsi omaksuu
kielellisen kompetenssin vihitellen aloittaen
konkreettisista rakenteista. Niiti konkreet-
tisia rakenteita lapsi laajentaa kehityksen
myota yhi abstraktimmaksi ja vahitellen hin
my0s alkaa kdytdd niitd yha produktiivisem-
min. Nakemyksen mukaan olennaista kielen
omaksumiselle on kognitiivinen kehitys ja
mahdollisuus sosiaaliseen kanssakdymiseen
muiden ihmisten kanssa. Kuvauksen taus-
talla onkin nakemys siitd, ettd kielen merki-
tyssisallot ja rakenteet opitaan nimenomaan
kieltd kiyteamalli (Tomasello, 2009). Olen-
naista kielen omaksumiselle on lapsen halu
ja mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa
ympariston kanssa. Keskeinen tihin kielen
omaksumisen kuvaukseen liittyva kisite on
nk. tapahtumatilanne (scene”; Tomasello &
Brooks, 1999). Tapahtumatilanteissa samojen
asioiden tekeminen toistuu ja tilanteisiin ni-
voutuvat toistuvasti samat ihmiset ja objektit.
Tapahtumatilanteisiin liittyvit tiiviisti my6s
kielelliset rakenteet, jotka koostuvat yhdesta
tai useammasta seuraavasta neljastd tekijasti:
sanat, sanojen kieliopilliset merkitsimet, sana-
jdrjestys ja intonaatio.

Tomasellon nikemyksen mukaan kielen
rakenteita omaksutaan seuraavien neljin
vaiheen kautta: holofraasit, sanayhdistelmiit,
verbisaarekerakenteet seki aikuiskielen kaltai-
set abstraktit rakenteet (Tomasello & Brooks,
1999; Tomasello, 2003). Holofraasivaiheen
aikana lapsi kéyttdd ilmaisussaan vain yhta
lingvististd symbolia, ja ilmaisee silld koko
tilanteeseen liittyvin intentionsa. Vaikka
lapsella ei ole kiytossi kieliopillisia keinoja
merkitysten tarkentamiseen, lapsen kielessi
voi kuitenkin esiintya nk. jddtyneita raken-
teita (esim. /eiyttddn/ - ei yheddn). Tallsin
lapsi kayttaa yksittdistd, useamman sanan il-
maisua ulkoa opittuna fraasina. Naitd ilmai-
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suja ei kuitenkaan kiytetd produktiivisesti.
Vihitellen, sanayhdistelmien vaiheeseen siir-
tyessddn lapsi alkaa kiyttdd sanayhdistelmid
produktiivisesti omien tarpeidensa ja kiin-
nostuksen kohteidensa ilmaisuun. Naita var-
haisia sanayhdistelmid Tomasello ja Brooks
(1999) kuvaavat ydinkieliopin rakenteiden
avulla Clarkin (2003; ks. edelld) tapaan.
Kuvauksen kolmas vaihe, nk. verbisaareke-
rakenteiden vaihe, nostaa verbit ja niihin liit-
tyvit rakenteet keskeiseen rooliin kielellisten
rakenteiden omaksumisessa. Verbisaarekera-
kenteiden vaiheeseen siirtyessaan lapsi alkaa
rakentaa ilmauksiaan tuttujen, aikuiskielessi
useasti esiintyvien verbien ja niihin liittyvien
rakenteiden ympirille. Lapsi ei kuitenkaan
vield pysty soveltamaan kyseisen ilmauksen
kielellisid piirteitd ilmaisuissaan laajemmin.
Verbisaarckerakenteiden vaiheen ilmaukset
voivat rakentua aiemmin kiytettyjen ydinkie-
liopin rakenteiden varaan (esim. /lisd ruo-
kaa/ » /anna lisid ruokaa/ tai /kissa pois/~ /
kissa meni pois/), mutta tilloinkin rakenteet
ovat verbisidonnaisia. Kuvauksen viimeisessi
vaiheessa, aikuiskielenomaisten, abstraktien
rakenteiden vaiheessa lapsi pystyy kayttimain
kielellisia rakenteita tarkasti, myos abstraktien
asioiden ilmaisuun. Lapsen kayttamat raken-
teet eivit ole enii ole verbisidonnaisia, vaan
niitd kiytetddn luovasti eri tilanteissa (To-
masello, 2003; Tomasello & Brooks, 1999).
Tomasellon kuvaus eroaa edelld esitetyista na-
kokulmista siten, etti siind otetaan huomioon
lapsen kognitiivinen kehitys, seki lapsen halu
ja mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa ym-
paristonsa kanssa. Kuvaus myds nostaa esille
erityisesti verbien ja verbirakenteiden kehitty-
misen yhteni keskeisena kielellisten rakentei-
den kehittymisen vaiheena.

Kieliopin kehitysti on kirjallisuudessa tar-
kasteltu myos suhteessa muuhun kielelliseen
kehitykseen, erityisesti sanaston kehitykseen.
Niin kutsutun nativistisen nikemyksen mu-

kaan kielioppi kehittyy, koska lapsen mieles-
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sa oleva kasitys kielen rakenteista aktivoituu
kypsymisen ja kehityksen myéti (King, 2006;
Valian, 2009; ks. myos Bates & Goodman,
1999). Sanaston kehitys ei siis ole kieliopin
kehittymiselle olennaista. Kieliopin ja il-
maistun sanaston koon vilinen suhde toisen
ikdvuoden lopulla on kuitenkin kiinnostava,
koska lasten valilld on tissi ikivaiheessa huo-
mattavan suuri variaatio ilmaistun sanaston
koossa. Normaalisti kehittyvin kaksivuotiaan
lapsen sanaston koko voi vaihdella noin 40-50
sanan sanastosta jopa runsaaseen 500 sanan
leksikkoon (Bates, Dale & Thal, 1995). Niin
erikokoiset sanastot eroavat toisistaan myos
sisiltonsd puolesta (Bates, Dale & Thal, 1995;
ks. myds Stolt, 2010). Mikaili kielioppi kehit-
tyisi toisen ikdvuoden lopulla pelkastain kyp-
symisen seurauksena, ei omaksutun ilmaistun
sanaston koon pitdisi vaikuttaa kieliopin
omaksumiseen. On kuitenkin osoitettu, etti
varhaiset kieliopilliset rakenteet, erityisesti
ilmauksen pituus ja lauserakenteiden hallin-
ta, kehittyvit siannonmukaisessa suhteessa
ilmaistun sanaston mairillisen kehityksen
kanssa ainakin toisen ikivuoden lopulla ja
kolmannen ikivuoden alussa. Erityisesti asiaa
on tutkittu englantia didinkielenaan omaksu-
villa lapsilla (Bates, Dale & Thal, 1995; Bates
& Goodman, 1997 ja 1999). Tutkimusldy-
dosten mukaan, niilla lapsilla, joilla ilmaistun
sanaston koko on kahden vuoden idssi pieni
(keskimiirin <50 ensisanaa; Bates & Good-
man, 1999), ei kielioppikaan (tutkimuksessa
kiytetty, nk. kieliopillista kompleksisuutta
kuvaava arvo; ks. Bates & Goodman, 1999)
ole alkanut kehittyi. Sanaston koon kasvaessa
todettiin kuitenkin myos kieliopin kehityk-
sen etenevan.

Bates tutkijakollegoineen ehdottavat empii-
risten [oydostensd perusteella, ettd varhainen
kieliopin omaksuminen nivoutuu tiiviisti il-
maistun sanaston kehitykseen toisen ikivuo-
den lopulla ainakin englantia didinkielendin
omaksuvilla lapsilla (esim. Bates & Goodman,

1999). Myés Locke esittdd vastaavantyppisen
ajatuksen omassa, lapsen kielen kehityksen ete-
nemistd koskevassa neurolingvistisessa kuvauk-
sessaan (Locke, 1997). Mainittujen tutkijoiden
nikemykset kieliopin kehityksen alkamisen
syysta eroavat kuitenkin toisistaan hieman.
Locken (1997) mukaan nopeasti laajeneva
leksikko ikaan kuin pakottaa kieliopilliset me-
kanismit toimintaan. Lapsen on ryhdyttiva
aktiivisesti analysoimaan kielenomaksumisen
varhaisvaiheessa kokonaisina yksikkoina varas-
toitua, ei-segmentoitua kielellistd ainesta (esim.
omaksutut kielelliset fraasit, reseptiivinen lek-
sikko), koska kehittyvi kieli vaatii aiempaa
tehokkaampaa analysointi- ja tallennustapaa.
Segmentoitu kielellinen aines on mahdollista
tallentaa mieleen tehokkaammin kuin holis-
tisina kokonaisuuksina omaksutut yksikot
(Locke, 1997). Batesin ja tutkijakollegojen
mukaan taas (esim. Bates & Goodman, 1999;
Marchman & Bates, 1994) kieliopillisten sian-
nonmukaisuuksien kehitys kaynnistyy, koska
nopeastilaajenevaleksikko tekee mahdolliseksi
huomata siinnénmukaisuuksia leksikaalisten
ja kieliopillisten (kieliopilliset funktorisanat,
morfologisten muotojen tunnukset) yksikks-
jen valilla. Kumpikin tutkija painottaa leksi-
kon jakieliopillisen yksikoiden vilista yhteytti.
Tutkijoiden nikemykset tulevat lihelle sellaista
kieliopin kuvausta, jossa leksikon ja syntaksin
rajapintaon sumea, tai sitd ei ole ollenkaan (vrt.
esim. Goldberg, 1999).

Edelld on esitelty eri tutkijoiden kieliopil-
listen rakenteiden kehittymiseen liittyvia
nikemyksid. Varhaisten kieliopillisten raken-
teiden kehityksen hyvi tunteminen on tirke-
4d arvioitaessa lapsen kielellisen kehityksen
vaihetta. Tutkijoiden hieman toisistaan erid-
vat nakokulmat nostavat esille my6s kuntou-
tukseen liittyvid kysymyksia. Esimerkiksi,
mika merkitys eleilla on kielellisesti hitaasti
tai poikkeavasti kehittyvin lapsen kuntou-
tuksessa? Voitaisiinko verbirakenteita kayttaa
kuntoutuksessa hyviksi aiempaa enemmin?
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Tai, mikali varhaisen kieliopin kehittyminen
on sidoksissa toisen ikivuoden aikana tapah-
tuvaan leksikaaliseen kehitykseen, olisiko
kielellisessd kehityksessdin ikitovereitaan
heikommin edenneiden lasten kuntoutuk-
sessa keskityttavi aluksi erityisesti leksikon
kehityksen tukemiseen? Aiheesta tarvitaan
lisdd tutkimusta.

2.1 Morfologian kebityksen vaibeet

Morfologian kehitys tavallaan jo sisiltyy
edelli esitettyihin kuvauksiin. Morfologian
kehitystd on kuitenkin kirjallisuudessa tar-
kasteltu myos itsendiseni kielen osa-alueena.
Bittner, Dressler ja Kilani-Schoch (2003) ja-
kavat morfologian kehityksen kolmeen vai-
heeseen, esimorfologian, varbaismorfologian
ja atkuiskielen kaltaisen modulaarisen morfo-
logian vaiheeseen (ks. myos Laalo, 2010). Esi-
morfologisessa vaiheessa lapset eivit ole vield
omaksuneet morfologista taivutusmuotojir-
jestelmad ja kiyteavit ilmaisussaan yksittaisia,
morfologisesti yksinkertaisia muotoja. Lapsil-
la on tyypillisesti kdytossddn vain yksi muoto
yhti sanaa varten. Muodot ovat ulkoa opittu-
ja, eivit itse prosessoituja. Nima ensimmii-
set, varhaiset muodot, nk. perusmuodot tai
lahtémuodot, ovat suomea omaksuvilla lap-
silla nomineissa yksikon nominatiivi (esim. /
auto/) ja partitiivi (ainesanoissa, esim. /vet-
ti/; Toivainen, 1980 ja 1997; ks. my6s Laalo,
2002ja2010). Myés illatiivimuotoa saatetaan
kayttdd (esim. /kotiin/; Laalo, 2002 ja 2010).
Verbimuodoista suomea omaksuvilla lapsil-
la on esimorfologisella kaudella kiytossdian
yleensi yksikon 2. persoonan kiskymuoto
(esim. /anna/) ja yksikon 3. persoonan pree-
sens (esim. /nukkuu/; Laalo, 2003 ja 2010;
ks. myds Toivainen, 1980 ja 1997). On mie-
lenkiintoista pohtia, miksi lapset omaksuvat
juuri edelld mainittuja muotoja ensimmaisik-
si taivutusmuodoikseen. Syyni mainittujen
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muotojen omaksumiseen voi olla se, ettd ne
esiintyvit usein lapselle suunnatussa puhees-
sa (Laalo, 2010). Ne ovat my6s muodoltaan
yksinkertaisia ja siten lapselle mahdollisia
omaksua fonologian kehityksen ollessa vasta
alullaan. Muotojen omaksumiseen voivat vai-
kuttaa myds pragmaattiset syyt (Laalo, 2010).

Lasten siirtyessd varhaismorfologisel-
le kaudelle uusia taivutusmuototyyppeji
omaksutaan yleensi nopeasti ja jo omaksut-
tuja muotoja aletaan kdyttdd uusissa sanois-
sa. Siirtymiin esimorfologiselta kaudelta
varhaismorfologiselle kaudelle liittyy nk.
miniparadigman kisite (Bittner, Dressler
& Kilani-Schoch, 2003). Miniparadigmalla
tarkoitetaan mainittujen tutkijoiden mukaan
sitd, ettd lapsella on kiytossa vihintain kol-
me, fonologiselta ilmiasultaan selvisti erilais-
ta taivutusmuototyyppia samaa sanaa varten
(esim. /auto/, /auton/ ja /autoon/ TAI /
avaa/, /avaan/ ja /avasi/), ja lapsi kiyttda
niitd taivutusmuotoja spontaanisti (Bittner,
Dressler & Kilani-Schoch, 2003). Minipa-
radigmojen avulla lapsi luo oppositioita jo
omaksuttujen morfologisten muotojen vilil-
le ja hahmottaa niin vihitellen morfologisia
siannonmukaisuuksia (Laalo, 2010). Lapsen
siirtyessi prosessoimaan taivutusjarjestelmaa
yha aktiivisemmin hin tekee myos virheitd, ja
virheet kuvaavatkin tiss kehityksen vaiheessa
uuden oppimista (esim. Laalo, 2010; Lyyti-
nen, 1988). Niiden, aikuiskielesti poikkeavi-
en muotojen voidaan katsoa kuvastavan siti,
ettd lapsi soveltaa aktiivisesti jo oppimaansa
mallia uusiin tilanteisiin (Laalo, 2010; Nie-
mi & Niemi, 1987; Riisinen, 1975). Var-
haismorfologisen kauden katsotaan alkaneen,
kun lapsen ensimmiiset taivutusmuotojen va-
liset kontrastit tulevat saannollisiksi, ja kun
lapsi soveltaa oppimiaan muotoja aktiivisesti
uusiin sanoihin. Nomini- ja verbitaivutusjir-
jestelmit eriytyvit tassi kehitysvaiheessa vi-
hitellen omiksi kielen osa-alueikseen (Bittner,
Dressler & Kilani-Schoch, 2003).
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Lapsen katsotaan olevan aikuiskielen kaltai-
sen modulaarisen morfologian vaiheessa, kun
lapsen taivutusmuotojirjestelma lahestyy laa-
dullisesti aikuiskielen mukaista jirjestelmaa.
Taivutusmuotojirjestelmin tirkeimmit piir-
teet on omaksuttu ja jarjestelma on eriytynyt
rakenteellisesti (so. nominien ja verbien taivu-
tusmuotojirjestelmit sekd sananmuodostus
ovat eriytyneet omiksi jarjestelmikseen), ja ji-
sentynyt osaksi morfosyntaktista jarjestelmid
(Bittner, Dressler & Kilani-Schoch, 2003).

Morfologian kehittyminen avaa lapsel-
le mahdollisuuden merkitd sanojen vilisia
suhteita kielellisten rakenteiden sisalld yha
tarkemmin. Erityisesti suomen kaltaisessa
kielessd, jossa taivutusmuotojen kiyttd on
kohtuullisen intensiivistd vaikkapa englan-
nin kieleen verrattuna, morfologian kehitys
on tirkea kielellisen kehityksen osa-alue. Se
tulisikin timan takia kliinisessd tyossa erityi-
sesti huomioida.

3SUOMEA OMAKSUVIEN LASTEN
VARHAISTEN KIELIOPILLISTEN
RAKENTEIDEN KEHITYS

Suomea omaksuvien lasten varhaisten kielel-
listen rakenteiden kehitystd ovat tutkineet ai-
nakin Toivainen (1980 ja 1997), Laalo (esim.
2002, 2003 ja 2010), P. Nieminen (1991), P.
Lyytinen (esim. 1988, 1999; ks. myés Lyyti-
nen & Lyytinen, 2004), L. Nieminen (2007),
Niemi, J. ja Niemi, S (1987), Riisinen (1975)
seka Stolt ja ryhmi (Stolt, 2009; Stolt, Haata-
ja, Lapinleimu, Lehtonen & the PIPARI stu-
dy group, 2009; Stolt, Lehtonen, Haataja, La-
pinleimu & the PIPARI study group, 2011).
Erityisesti suomalaistutkijat ovat tarkastelleet
morfologian kehitysti.

Kliinisessd tyossi on tarkedd tietad, missd
jarjestyksessa suomea omaksuvat lapset yleen-
si omaksuvat taivutusmuotoja varhaiseen kie-
leensi. Toivainen (1980; ks. myés Toivainen,

1997) analysoi yksityiskohtaisesti kahden-
kymmenenviiden yhdesti kolmeen -vuotiaan
suomea omaksuvan lapsen morfologian ke-
hitystd. Han ehdotti 16ydéstensid perusteella
seuraavaa omaksumisjirjestystd nominien
taivutusmuodoille: partitiivi, adessiivi (ad-
verbissa, esim. /sielld/), illatiivi (nominissa,
esim. /taloon/), inessiivi (adverbissa, esim. /
missi/), allatiivi (nk. -nne-muoto, adverbissa,
esim., /tonne/), adessiivi (nominissa, esim. /
talolla/), monikon tunnus (-i-), genetiivi,
inessiivi (nominissa, esim. /talossa/), akkusa-
tiivi (-n), allatiivi (nominissa, esim. /talolle/),
partitiivi kieltomuodon yhteydessa, genetiivi
(postpos.; esim. ditin kanssa, mummin luo-
na) monikon tunnus (-t), elatiivi (adverbissa,
esim. /misti/), illatiivi (adverbissa, esim. /
tohon/), ablatiivi (adverbissa, esim. /milti/),
elatiivi (nominissa, esim. /talosta/) ja ablatiivi
(nominissa, esim. /talolta/). Tutkimuksessa
todettiin, ettd suomea omaksuvat lapset har-
joittelevat paikan ilmaisua ensin adverbeissa
ja nomineissa vasta timin jilkeen (Toivainen,
1980 ja 1997; ks. my6s Dasinger, 1997; Laa-
lo, 2002, 2003 ja 2010; Stolt, 2009). Verbi-
muotoja lapset omaksuivat, edelleen saman
tutkimuksen (Toivainen, 1980; ks. myés Toi-
vainen, 1997) mukaan, kahden ensimmiisen
lahtémuodon jilkeen seuraavassa jarjestyk-
sessa: imperfekti, kieltomuoto, yksikon 1.
persoona, passiivi, yksikon 3. persoonan per-
fekti ja 3. infinitiivin illatiivi (ks. myds Laalo,
2003). Myos Laalo (esim. 2002, 2003, 2010)
on yksityiskohtaisissa tapaustutkimuksissa
kuvannut suomea omaksuvien lasten varhai-
sen morfologian kehitysta. Hinen 16ydokse-
ni tukevat suurelta osin Toivaisen ehdotta-
maa taivutusmuotojen omaksumisjarjestysta.

Edelld kuvattujen tutkimusten tulokset an-
tavat hyvin kuvan siitd, missa jarjestyksessi
suomea omaksuvat lapset ottavat kiyttoon
varhaisia muotoja, mutta tieto samanikdisten
lasten kehityksen variaatiosta jaa avoimek-
si. Ikdvariaation tunteminen on kuitenkin
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kliinisessa tydssi olennaista. Viimeaikaises-
sa pitkittiisseurantatutkimuksessa (Stolt,
2009) analysoitiin osana muuta tutkimusta
35 tdysiaikaisena syntyneen, suomea aidin-
kielendin omaksuvan esikoislapsen varhaisen
morfologian kehitystd videoiduista diti-lapsi
-tilanteista 18 ja 24 kuukauden idssi. Puolen-
toista vuoden idssi suurin osa (66 %) lapsista
kdytti nauhoitetuissa aiti-lapsi -tilanteissa
vain nominatiivia. Mikéli muita muotoja
kdytettiin, ne olivat partitiivi- ja illatiivi-
muotoja (adverbissa; esimerkkeji muodoista
on esitetty alkuperiistutkimuksessa; Stolt,
2009). Lihes puolet (46 %) lapsista ei kiytti-
nyt vuorovaikutustilanteessa 18 kuukauden
idssd verbejd eikd niin ollen myoskdin verbi-
en taivutusmuotoja. Ne lapset, jotka verbejd
kiyttivae, kayttivie niistd lahinnd edelld ku-
vattuja lihtdmuotoja (esim. istuu tai anna).
Kaksivuotiaana lapsilla oli kuitenkin #iti-
lapsi -tilanteissa kaytossi jo kaikki paikallis-
sijat, ja niitd kdytettiin sekd adverbeissa ettd
nomineissa. Taman lisaksi lapset kayttivit
genetiivid ja akkusatiivia. Myos verbeja kay-
tettiin kaksivuotiaana diti-lapsi -tilanteissa
aktiivisesti. Tavallisimmat lasten kiyttimit
verbimuodot olivat lahtémuotojen lisiksi yk-
sikon 3. persoonan imperfekti ja kieltomuoto,
passiivi, yksikon 1. persoonan preesens, ja 3.
infinitiivin illatiivi. Passiivimuotoa kiytet-
tiin suurimmaksi osaksi puhekielenomaisena
muotona kuvaamaan monikon 1. persoonan
tekemisti (so. /menniin/), mutta muutama
aineiston lapsista kaytti myos merkityksel-
tidn passiivisuutta ilmaisevia muotoja (/on
laitettu/). Tutkimuksen tulokset antavat lisiid
tietoa morfologian kehitykseen liittyvistd va-
riaatiosta suomea omaksuvilla lapsilla toisen
ikavuoden loppupuolella. Tulokset tukevat
aiempien tutkimusten 16ydoksii (esim. Toi-
vainen, 1980, Laalo, 2002,2003 ja2010; Lyy-
tinen, 1988; Niemisen, 1991) liittyen suomea
didinkielendin omaksuvien lasten varhaisen
morfologian kehityksen etenemiseen.
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Kliinisessa tyossa on tirked tietid myos se,
kuinka monta erilaista taivutusmuototyyppid
tyypillisesti kehittyvit lapset yleensd hallitse-
vat kehityksensi eri vaiheissa. Paula Lyytinen
on normittanut suomalaiseen aineistoon
maailmalla paljon kéytetyn, Varhaisen kom-
munikaation ja kielen kehityksen arviointi-
menetelmin (MacArthur Communicative
Development Inventories; CDI-menetelmi;
Fensonym., 1994 ja2007; suomalainen, pitka
versio Lyytinen, 1999). Menetelmin avullaon
mahdollista kartoittaa suomea omaksuvien
lasten nomini - ja verbitaivutusmuototyyppi-
en hallintaa kielen omaksumisen varhaisessa
vaiheessa. Menetelmin suomalaisen version
normitutkimuksessa lasten (N=95) hallitse-
mien taivutusmuototyyppien keskiarvo oli
18 kuukauden idssi 2 ja kahden vuoden idssa
9.3 (Lyytinen, 1999). My®s edelld mainitussa
35 esikoislapsen pitkittdisseuranta-aineistossa
(Stolt, 2009) kiytettiin samaa menetelmii
spontaanipuheesta kerityn tiedon rinnalla.
Lasten 18 ja 24 kuukauden idssd mitatut,
omaksuttujen taivutusmuotojen keskiarvot
olivat lihelld Lyytisen raportoimia arvoja ol-
len niitd kuitenkin hieman korkeammat. Tu-
losten vilistd pientd eroa selittinee 35 lapsen
aineistoon kuuluvien lasten esikoisuusasema
(vrt. esim. Fenson ym., 1994). Mainittujen
tutkimusten mukaan suomea omaksuvien
lasten morfologian kehityksessd tapahtuu
siis selked aktiivisen kehityksen vaihe toisen
ikdvuoden lopulla. Lisiksi on todettava, ettd
tyypilliseen kehitykseen liittyvi variaatio on
toisen ikdvuoden lopulla varsin huomattavaa.

Suomea omaksuvien lasten varhaisten lau-
seyhdistelmien kehitystd on tutkittu vain yk-
sittiisissi tutkimuksissa. Nieminen (1991)
raportoi, ettd suurin osa kymmenesta pitkit-
tiisseurantatutkimuksessa mukana olleesta
lapsesta alkoi yhdistelld sanoja lausemaisiksi
ilmaisuiksi 1;2-1;13 idssi. Puolitoistavuoti-
aana suurin osa lapsista kdytti kahden sanan
ilmaisuja. Kaksivuotiaana yhdeksin lasta
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kymmenesti kiytti kolmisanaisia tai sitd pi-
dempii ilmaisuja (Nieminen, 1991). Edel-
|4 mainitussa, 35 tdysiaikaisena syntyneen
lapsen pitkittiisseuranta-aineistossa (Stol,
2009), 51 % (n=18) lapsista yhdisti sanoja
lausemaisiksi ilmauksiksi 18 kuukauden iis-
sd. Kahden vuoden idssa kaikki tutkimuksessa
mukana olleet 35 lasta kayttivit sanayhdistel-
mid. Toisessa, 146 tdysiaikaisena syntyneen,
suomea omaksuvan lapsen aineistossa, 87 %
lapsista (n=127) yhdisti sanoja lausemaisiksi
ilmauksiksi kaksivuotiaana (Stolt, 2009; ks.
my6s Stolt ym., 2009). Toisin sanoen, ne tut-
kimuksessa mukana olleet lapset, jotka eivit
olleet alkaneet kayttaa sanayhdistelmia kak-
sivuotiaana, kuuluivat ikiryhménsi heikoim-
man runsaan kymmenen prosentin joukkoon.

Vaikuttaako hyvin ennenaikainen synty-
mi jollain tavoin suomea omaksuvien lasten
kielellisten rakenteiden omaksumiseen var-
haisvaiheessa? Suomalaisessa pitkittiisseu-
rantatutkimuksessa (N=32 keskoslasta, lasten
syntymapaino <1500 g; syntyneet raskausvii-
koilla 23-34; N=35 tiysiaikaisena syntynytta
verrokkia; Stolt ym., 2011) analysoitiin hyvin
pienipainoisena keskosena syntyneiden las-
ten, nauhoitetuissa diti-lapsi -tilanteissa, 18
ja 24 kuukauden korjatussa idssi (so. raskau-
den alkuvaiheessa mairitetystd lasketusta
ajasta, ei varsinaisesta syntymaajasta, laskettu
ikd) kidyttimien nomini- ja verbitaivutus-
muototyyppien méirii. Keskoslasten arvoja
verrattiin tdysiaikaisina syntyneiden lasten
arvoihin. Lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin
ilmauksen pituuden kehitystd ja sanayhdistel-
mien ilmaantumista. Tulokset osoittivat, ettd
verrattaessa ilman huomattavaa neurologista
diagnoosia (so. CP-vamma, kuulovamma,
ikdtasoon nahden huomattavan heikko kog-
nitiivinen kehitys; n=27) kehittyvien keskos-
lasten ja verrokkien arvoja toisiinsa, ryhmien
valilla oli kieliopin kehittymistd mittaavissa
muuttujissa vain vihiisii eroja puolentoista
vuoden idssi. Kahden vuoden idssa ryhmien

valilla oli kuitenkin selvi ero: keskoslapset
olivat ryhmitasolla tarkastellen omaksuneet
verrokkeja vihemmin sekd nominien ettd
verbien taivutusmuototyyppeji. Myos hei-
din ilmauksen pituutensa (kolmen pisim-
min ilmauksen morfeemien keskiarvo; nk.
mean lenght of the three longest utterances
value; M3L) oli merkitsevisti lyhyempi kuin
verrokkien. Edelleen, tutkimuksessa mukana
olleista keskoslapsista 74 % kaytti sanayhdis-
telmid kahden vuoden idssa, kun taas tiysi-
aikaisina syntyneiden lasten ryhmissa kaikki
lapset olivat alkaneet kiyttdd lausemaisia il-
mauksia. Tulokset viittaavat siihen, etti osalla
hyvin pienipainoisena keskosena syntyneista
lapsista kielioppi kehittyy toisen ikivuoden
lopulla selvasti hitaammin kuin tiysiaikaisina
syntyneilla lapsilla. Kliinisessa tydssd tulisi-
kin siis toisen ikivuoden lopulla kiinnittaa
erityisti huomiota kieliopin kehittymiseen
silloin, kun tavoitteena on tunnistaa kielelli-
sessi kehityksessdin tukea tarvitsevat lapset.

3.1 Varhaisen kieliopin ja ilmaistun
sanaston médrillisen kehityksen subde
suomea omaksuvilla lapsilla

Kuinka suomea omaksuvien lasten varhai-
nen kielioppi kehittyy, kun siti tarkastellaan
suhteessa sanaston kehitykseen? Lyytinen
ja ryhmi (Lyytinen & Lyytinen, 2004) ovat
laajassa dysleksia-riskilasten kehitysta tarkas-
televassa pitkittiisseurantatutkimuksessaan
raportoineet korkeita, positiivisia korrelaatio-
kertoimia toisen ikiavuoden lopulla ilmaistun
sanaston koon ja lapsen omaksumien taivu-
tusmuotojen maaran, ja toisaalta ilmauksen
pituutta mittaavan M3L-arvon vililld. My6s
toisessa, viimeaikaisessa suomea omaksuvi-
en lasten aineistossa on tutkittu varhaisen
kieliopin ja sanaston koon vilistd yhteytta
(Stole ym., 2009). Tutkimuksessa tarkastel-
tiin erityisesti suomen kielen nomini- ja ver-
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bitaivutusjirjestelmien suhdetta vastaavaan,
kehittyviian leksikkoon (so. nominitaivu-
tusmuotojen suhdetta kehittyvain nomini-
leksikkoon, verbitaivutusmuotojen suhdetta
verbileksikkoon). Tulokset osoittivat, etti ai-
neistossa mukana olleet kaksivuotiaat lapset
(N=181) omaksuivat varhaista kielioppia (so.
taivutusmuototyyppien maard, ilmauksen
pituuden kehitys, sanayhdistelmien ilmaan-
tuminen) rinnakkain ilmaistun sanaston
mairilliseen kehityksen kanssa. Loydokset
osoittivat myds, etta tutkimuksessa mukana
olleet lapset omaksuivat taivutusmuotojir-
jestelmidin laheisessd suhteessa sen leksikon
kehitykseen, jossa taivutusmuotoja padasiassa
kiytetiin. Nominien taivutusmuotojen suh-
de nominileksikkoon oli kuitenkin laadultaan
erilaista kuin verbimuotojen ja kehittyvin
verbileksikon vélinen suhde. Lapset alkoivat
omaksua nominitaivutusmuotoja aktiivises-
ti vasta omaksuttuaan kohtuullisen kokoi-
sen nominisanojen leksikon (so. runsaat 50
nominisanaa), kun taas verbimuotojen aktii-
vinen omaksuminen alkoi jo kun lapset olivat
omaksuneet sanastoonsa kymmenisen verbia
(Stoltym.,2009). On ehdotettu, etti erilaiset
kielelliset rakenteet saattavat vaatia kehitryak-
seen erilaisen nk. “kriittisen massan” (so. lek-
sikaalisen aineksen), jonka pohjalta kyseisen
rakenteen kehitys voi alkaa kehittyi (Bates,
Dale & Thal, 1995; Bates & Goodman, 1999;
Marchman & Bates, 1994; ks. myos Locke,
1997). Kuvatun suomalaistutkimuksen (Stolt
ym., 2009) 16ydés tukee titd ajatusta.

Myos suomea omaksuvien keskoslasten ai-
neistossa on tarkastelu kieliopin ja ilmaistun
sanaston valistd suhdetta yksityiskohtaisesti
kahden vuoden korjatussa idssi (Stolt ym.,
2013). Tutkimuksessa todettiin, etti ennen-
aikaisesti syntyneet lapset (N=156; synty-
neet keskimiirin raskausviikolla 29) olivat
omaksuneet ryhmitasolla tarkastellen kieli-
opin hallintaan liittyvii taitoja (so. nomini-
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ja verbitaivutusmuotojen maard, ilmauksen
pituutta kuvaava M3L-arvo) merkitsevisti
vihemmain kuin tdysiaikaisena syntyneet
verrokit (N=146) kahden vuoden korjatussa
idssd. Ryhmien vilinen ero kuitenkin katosi,
kun kieliopin hallintaa tarkasteltiin suhtees-
sa ilmaistun sanaston kokoon. Toisin sanoen,
ennenaikaisena syntyneet lapset olivat omak-
suneet kieliopillisia muuttujia vastaavalla
tavalla kuin tdysiaikaisena syntyneet lapset
verrattaessa niiden keskosten ja verrokkien
varhaisen kieliopin kehitysti, joiden ilmais-
tun sanaston koot vastasivat toisiaan (Stolt
ym., 2013). Kehittyvin kieliopin ja ilmais-
tun sanaston suhde oli siis toisen ikivuoden
lopulla keskosena syntyneiden lasten kielessa
varsin samantyyppinen kuin tdysiaikaisina
syntyneilld verrokeilla (vrt. myds Sansavini
ym., 2006). Voidaankin todeta, etti toisella
ikavuodella tapahtuva ilmaistun sanaston
kehitys nayttaisi olevan tirkei kieliopin ke-
hittymisen perusta myos ennenaikaisesti syn-
tyneilld lapsilla.

4 LOPUKSI

Olen tissi katsausartikkelissa tarkastellut
lapsen varhaisten kieliopillisten rakenteiden
kehittymista eri nakokulmista. Kirjoituksen
aluksi kuvattiin eri tutkijoiden varhaisen kie-
liopin kehittymiseen liittyvid nikemyksia. Ta-
min jilkeen tarkasteltiin suomea omaksuvien
lasten varhaisen kieliopillisten rakenteiden ke-
hitysta tdysiaikaisena ja my6s ennenaikaisesti
syntyneilla lapsilla. Vaikka suomea omaksuvien
lasten varhaisten kieliopillisten rakenteiden ke-
hityksestd on saatavilla jo jonkin verran tietoa,
lisii tutkimusta kuitenkin tarvitaan esimerkik-
si morfologian ja syntaksin kehityksen piirteis-
taleikki-ikaisilla lapsilla, tai hitaan/poikkeavan
kehityksen merkityksestd myohempain kielel-
liseen kehityksen nahden.
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ACQUISITION OF EARLY LINGUISTIC STRUCTURES

Suvi Stolt, Academy of Finland and University of Turku,

The acquisition of early grammar by Finnish children has been analysed moderately. The
present literature review has the following goals. Firstly, the aim is to present different
views regarding the emergence of early grammar, and morphology and syntax specifically.
The other goal is to provide a short description of what it is known on the acquisition of
carly morphology and syntax in children acquiring Finnish.

Keywords: language development, acquisition of grammar, development of syntax, mor-
phological development, Finnish



