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Tassd katsauksessa tarkastellaan kuinka
lingvistista ja kieliteknologista tutkimusta on
kaupallistettu Suomessa. Katsauksessa
havaitaan, ettd akateemisella tutkimuksella
on ollut merkittavd taustarooli kielitekno-
logisen liiketoiminnan syntymisessd Suo-
messa, vaikkakin yrityksid on syntynyt myés
muiden taustojen kautta. Katsauksessa
kdydaan lapi aikajérjestyksessé kielitieteen
Jja kieliteknologian alan suomalaisten tutki-
Joiden ja tutkijaryhmien tutkimustuloksia
seké -projekteja, jotka ovat johtaneet
kaupallistettuihin tuotteisiin tai yritysten
perustamiseen. Téman jélkeen tarkastellaan,
minkélaisia strategioita némé akateemisen
taustan omaavat kieliteknologiayritykset ovat
valinneet, minkélaisia eri vaiheita ne ovat
kokeneet ja kuinka ne ovat ylipdénsa onnis-
tuneet kehityksessdén ja kasvussaan.
Katsauksen havainto on, ettd nédma yritykset
ovat menestyneet varsin vaihtelevasti ja
vaihtelevin konseptein, eikd yhtdén kansain-
valista lapimurtoa kansallisen tason menes-
tystarinoista huolimatta ole vield nahty.
Jélkikateen arvioituna vaikuttaa siltd, etté ne
yritykset jotka ovat néhneet itsensd ensi-
sijaisesti ohjelmistoyrityksiné ovat pidem-
méllé tahtdimelld menestyneet parhaiten.
Lopuksi tarkastellaan yritysten nykytilannetta
Jja arvioidaan minkélaisia tulevaisuuden
mahdollisuuksia ja haasteita niilld on.
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Kieliteknologisella liiketoiminnalla on Suomessa
vahvat akateemiset juuret. Enemmist6 suomalai-
sista ohjelmistoyrityksistd, joiden péitoimialana
on kieliteknologisten ohjelmistotuotteiden kehi-
tys ja myynti, voi johtaa alkunsa yksittiisiin tut-
kijoihin tai tutkijaryhmiin suomalaisissa yliopis-
toissa ja korkeakouluissa. Muuten nimi yrityk-
set eroavatkin toisistaan melkoisesti. Eritoten
historialtaan *vanhempien’ yritysten valitsemat
strategiat ja polut akateemisista start-up-yrityksis-
ti vakaiksi ja kannattaviksi, kaupallisin periaat-
tein toimiviksi yrityksiksi ovat vaihdelleet paljon.
Toiset nisti yrityksisti ovat l8ytineet itselleen
selkeiin ja kannattavan liiketoiminta-alueen, kun
taas toisilla on vihrei oksa vieli l6ytimaeed. Jalki-
kiiteen arvioituna niytt siltd, ettd ne yritykset
jotka ovat osanneet nihdi itsensi ensi sijassa
ohjelmistoyrityksini ja vasta toissijaisesti kieli-
teknologiayrityksini ovat menestyneet parhaiten.
Kansallisen tason menestystarinoista huolimatta
ei kuitenkaan vieli olla passty nikemiin suoma-
laisen kieliteknologiayrityksen kansainvilisen
luokan lapimurtoa.

AKATEEMISET JUURET

Suomalainen kielitieteiliji tai kieliteknologi pitdd
didinkieltdin usein kallisarvoisena synnyinlah-
jana. Suomen rakenteellinen rikkaus, miki nikyy
taivutusmuotojen, johdosten ja yhdyssanojen
runsaudessa, tarjoaa virkistivin erilaisen niko-
kulman kielentutkimukseen, miss rakenteeltaan
yksinkertaisempi englanti on kiytinnéssi ollut
hallitsevassa asemassa niin pitkazn kuin koko ala
on ollut olemassa. Kun esimerkiksi englantia var-
ten pystyy kehittimiin yksinkertaisen kielen-
kisittelyohjelmiston kuten oikolukijan kiytin-
nssi listaamalla ja kompressoimalla yleisimmit
sata tuhatta sanaa, suomen kohdalla pitiisi samaa
tekniikkaa noudattaen listata jos ei satoja niin
vihintiin kymmenid miljoonia eri sanamuotoja,
jotta vastaava oikolukija olisi yhti kattava.
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Teoriat ja ratkaisut, jotka toimivat englannin
kieleen, eivit tyypillisesti sovellu suomen kieleen,
ja téstd syystd suomalaisilla tutkijoilla oli 1970-
luvulla motivaatio kehittid menetelmis, joilla
voitaisiin tehokkaasti mallintaa suomea tieto-
koneohjelmistoja varten. Niiden pioneerien etu-
rintamassa olivat Kimmo Koskenniemi ja Fred
Karlsson Helsingin yliopistosta ja Harri Arnola
Teknillisesti korkeakoulusta.

Kimmo Koskenniemi esitti viitoskirjassaan
vuonna 1983 ns. kaksitasomallin (Two-level
Morphology, lyh. TWOL), jota voitiin kiyttiz
periaatteessa minki tahansa ihmiskielen morfo-
logisen rakenteen mallintamiseen. T:mén mallin
kiytinnon toteutuksena hin esitti sen mukaan
tehdyn kuvauksen suomen kielests, milld voitiin
analysoida suomenkielisid sanoja tietokoneella.
Kansainviliseltd akateemiselta yhteisolti kesti ti-
syd Koskenniemen innovaatio, mutta Suomessa
IT-teollisuus otti sen vastaan innolla.

Tami kiinnostus johti yhteistyoprojektien sar-
jaan Koskenniemen kollegan, Fred Karlssonin
johtaman Helsingin yliopiston Yleisen kielitie-
teen laitoksen ja yritysten kuten Nokian ja Suo-
men IBM:n vililli. Lopulta tim3 toiminta siirret-
tiin yritykseen nimelti Lingsoft Oy, joka perus-
tettiin vuonna 1986. Omana panoksenaan Karls-
son kehitti kaksitasokuvauksen ruotsin kielesti
1980-luvun lopussa, ja vuonna 1990 hin esitti
uuden kieliteknologisen formalismin, rajoite-
kieliopin, joka tunnettaneen parhaiten eng-
lanninkieliselld nimelliin Constraint Grammar
(CQG).

Seki Karlssonin ettid Koskenniemen nikemyk-
send on kieliteknologian tutkimuksessa ollut ede-
td askel kerrallaan, kisittelemilli perusteellisesti
kielen yksinkertaisempi taso kuten morfologia
ennen siirtymisti monimutkaisemmalle tasolle,
kuten syntaksiin tai semantiikkaan. Samoin ajat-
teli mys Harri Arnola, joka oli tekoilyn tutkija
ja opettaja Teknillisessi korkeakoulussa. Arnolan
tavoitteena oli toteuttaa timi tavoite suomen
osalta niin morfologisen kuin syntaktisen ana-
lyysin suhteen. SITRAn rahoituksella Arnola
kiynnisti vuonna 1982 Kielikone-projektin, jon-

ka kiytinnén tarkoituksena oli kehittiz suomen-
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kielinen tietokantojen hakurajapinta.
1980-luvun lopulla tistd alkuperiisestd pad-
mairisti kuitenkin luovuttiin, kun silloinen Te-
lenokia ehdotti konekiinndsti suomesta englan-
tiin projektin uudeksi kiytinnén sovellus-
aluecksi. Samoihin aikoihin projektin puitteissa
olivat syntyneet omat mallit suomen morfo-
logiasta ja syntaksista, joidenka kaupallistamista
varten perustettiin vuonna 1987 Kielikone Oy.
Ensimmiisend oman yrityksen perusti Helsin-
gin yliopiston tutkija Olli Blaberg, joka oli seki
Koskenniemen etti Karlssonin oppilas. Hinen
1987 perustamansa yritys Lanser Datan ensim-
miinen projekti oli kehittdd siitiedotteiden
konekiinndsjirjestelmi suomesta ruotsiin.
HY:n tutkijat Lauri Carlson ja Krister Lindén
kehittivit vuosina 1988-1992 konekiinngs-
jarjestelmid englannista suomeen yhteistydssi
(Kimmo Koskenniemen veljen) Seppo Kosken-
niemen kanssa, joka oli jo 1970-luvulta kehitel-
lyt kieliteknologisia ratkaisuja IBM:n Dictio-
naries and Linguistic Resources -yksikéssi asema-
paikkanaan Suomi. T4t Mentor/F-nimisti jir-
jestelmii ei kuitenkaan koskaan lopullisesti
tuotteistettu. Yhteni seurauksena oli kuitenkin
myShemmin, etti Koskenniemi pysyvin profes-
suurin saatuaan pyysi Lindénid vetdmiin Ling-
softia yrityksen ensimmiiseni kokopiiviiseni
tyontekijind vuonna 1992. Konekiinnéksen li-
siksi Seppo Koskenniemi oli osallistunut lingvis-
tisten kuvausten laatimiseen morfologisesti rik-
kaita kielid varten, kuten suomelle, turkille,

pallisesti hyddyntinyt tiedonhallintatuotteissaan.

Arto Anttila, Juha Heikkild, Timo Jirvinen,
Pasi Tapanainen ja Atro Voutilainen osallistuivat
ensiksi Karlssonin rajoitekieliopin soveltamiseen
englantia varten, miti teknologiaa ENGCG-ni-
miseni jakeli Lingsoft. 1990-loppupuolelle tulta-
essa kolme niisti tutkijoista, Voutilainen, Tapa-
nainen ja Jarvinen jatkoivat yhteisty6tdin ja ke-
hittivit uuden kieliopin kuvausformalismin,
funktionaalisen dependenssikieliopin (Function-
al Dependency Grammar FDG), joka monessa
suhteessa muistuttaa rajoitekielioppia mutta on
tietojenkisittelyteoreettisessa mielessi ilmaisu-
voimaisempi. Tdmin teknologian he padttivit
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kaupallistaa omalla riskillsin vuonna 1997 perus-
tamassaan Conexor Oy:ssi.

Kielikone-projektiin osallistui lukuisia tutki-
joita, joista pitinee mainita ainakin Timo Hon-
kela ja Aarno Lehtola. Honkela kiinnostui 1990-
luvulla itsejirjestidytyvistd kartoista, (englanniksi
Self-Organising Maps eli SOM), jotka oli alun-
perin kehittinyt akateemikko Teuvo Kohonen.
Omassa viitdskirjassaan Honkela tutki SOM-
karttojen kiyttod luonnollisten kielten kisitte-
lyyn, ja yhdessi Kohosen, Samuel Kasken ja Kris-
ta Laguksen kanssa hin kehitti WEBSOM-pro-
jektissa menetelmii ja tydkaluja visuaaliseen
tiedonhakuun. Témin tutkimuksen pohjalta pe-
rustettiin vuonna 1997 Gurusoft, jonka tavoit-
teena on tarjota ratkaisuja tekstimuotoisen tiedon
hallintaan. Aarno Lehtola puolestaan teki Kieli-
kone-projektin jilkeen yhteistystd Olli Blabergin
kanssa Lanser Datassa. T4mi jilkeen hin siirtyi
VTT:een, missi on osallistunut tai vetéinyt useita
kieliteknologiaprojekteja, jotka ovat liittyneet
mm. elektroniseen kaupankiyntiin (eBusiness).

Kielenkisittelyn parissa toimivista yrityksistd
l6ytyy my®os sellaisia, joilla i ole varsinaista aka-
teemista taustaa. TimeHouse, joka on toteuttanut
useita erilaisia ohjelmistoprojekteja vuodesta
1985 lihtien, kehitti jo vuonna 1991 yheeistyos-
s Teknillisen korkeakoulun Akustiikan ja dnen-
kisittelytekniikan laboratorion kanssa suomen-
kielisen puhesyntetisaattorin nimeltd Mikro-
Puhe. Samainen yritys on myds kehittinyt
THText-nimisen elektronisen julkaisujirjes-
telmin, jota mm. WSOY on kiyttinyt elektro-
nisissa sanakirjoissaan. Vuonna 1987 perustettu
Promentor Solutions on puolestaan pitkdin ja
menestyksekkiisti kehittinyt ja markkinoinut
kielenopetusohjelmistoja ja kielikursseja. Sand-
stone.fi Oy, joka on perustettu 1997, tarjoaa
kieliteknologiaratkaisuja langattomia verkkoja ja
Internetii varten. Tillaisia ovat esimerkiksi elekt-
roniset sanakirjat, joita voidaan kiyttdd matka-
puhelimessa. Vuonna 1999 perustettu Master’s
Innovations Oy on puolestaan erikoistunut
tietokoneavusteisen kiinnosteknologian ja tie-
donhakujirjestelmien kehittimiseen.

Lisiksi on muitakin yrityksid, joiden kytkos

hemmiksi, esimerkiksi siten ettd ne ovat vieneet
lipi ainoastaan yhden kieliteknologiaprojektin
muun toimintansa ohessa. Esimerkkini tillaises-
ta yrityksestd kdy vuonna 1996 perustettu Re-
publica, joka on kehittinyt KONE Oyj:lle kon-
trolloituun kieleen perustuvan tuotedokumen-
toinnin prosessin. Tistd [6ytyy erillinen case-ker-
tomus (http://www.csc.fi/euromap/case/

kone.phtml.fi).

MENESTYKSEEN ON MONTA POLKUA

Varhaisimmat suomalaiset kieliteknologiayri-
tykset lahtivit litkkeelle varsin verkkaisesti. Eri-
tyisesti Lingsoft oli ja on ollut nzihin piiviin asti
klassinen esimerkki riskirahoitusvetoista liiketoi-
mintaa edeltineesti ajasta, silld yritys on rahoit-
tanut kasvunsa ja kehityksensd pelkistidn tulo-
rahoituksensa varassa. Kielikoneella on ollut ul-
kopuolisia rahoittajia, ensin STTRA ja myShem-
min TEKES, mutta tissi liikkuneet rahasummat
ovat tiysin eri kertaluokkaa kuin parin vuoden
takaisissa [ T-alan yritysten rehvakkaissa riski-
rahoituskierroksissa.

Aina vuoteen 1995 saakka Lingsoft toteutti
yksittiisid projekteja tai lisensoi teknolologiaansa
asiakkaille seki Suomessa ettd ulkomailla. Vuo-
teen 1992 saakka yritys toimi itse asiassa tdysin
projektipohjalla, eiki silld ollut pysyvid koko-
piiviisid tyontekijoitd. Niin ollen Lingsoftin lii-
kevaihto litkkui juuri sadan tuhannen euron ala-
puolella kyseiseni aikana. Merkittivi poikkeus
tiissi suhteessa tapahtui vuonna 1988, jolloin yri-
tys lisensoi ensin suomen tavutusalgoritminsa ja
sittemmin suomen oikolukijan WordPerfectille.

Lanser Data sai ensin lisensoitua suomen oiko-
lukumoduulin Lotuksen AmiPro-tekstinkasit-
telyohjelman yhteyteen vuonna 1990 ja teki sa-
masta moduulista sopimuksen my®s Microsoftin
kanssa vuonna 1993.

Kielikone kaupallisti suomen kieliteknologia-
ansa MORFO-nimiseni erilliseni oikoluku-
ohjelmana ja VIRKKU-nimiseni kieliopin-
tarkistusohjelmana. Vaikkakin VIRKKU oli en-
simmiinen laatuaan millekisin pohjoismaiselle
kielelle, MORFO oli tuote josta yritys sai suurim-
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man osan myyntituloistaan aina 1990-luvun al-
kupuolelle asti. Kielikone lisensoi suomen kielen
kuvauksensa myds amerikkalaiselle Inso-yrityk-
selle, joka lisensoi sen edelleen suomen oiko-
lukijaksi kehitettyni Microsoftille 1990-luvun
keskivaiheen paikkeilla.

Varovaisenpuoleisen alun jilkeen seki Lingsoft
ettd Kielikone saivat enemmin vauhtia ja vo-
lyymii liiketoimiinsa 1990-luvun puoliviliin tul-
taessa. Kielikone oli koostanut keskeisen tuote-
kehitysprojektinsa, suomi-englanti-konekiin-
nosjirjestelmin, ohessa elektronisen suomi—
englanti-sanakirjan. Tistd resurssista tuli myo-
hemmin menestyksen siemen, silli vuonna 1992
Kiinnoskone Oy, Kielikoneen tytiryhtis, joka
erikoistui kimmenkokoisiin sanakirjalaitteisiin,
ryhtyi jakelemaan kyseisti sanakirjasisiltoi
laitteessaan. Kisinndskone fuusioitiin myshem-
min takaisin emoyhtison.

Elektronisista sanakirjoista kehittyi Kieli-
koneelle tuotenimelld MOT nopeasti tiysimittai-
nen liiketoiminta-alue, joka ajan my6ti tuotti
valtaosan yrityksen myyntituloista. Kielikone
sikielisid sanakirjasisiltsji suomesta eurooppalai-
siin valtakieliin ja pdinvastoin etti lisensoimaan
nditd sisiltoji arvostetuilta kustantajilta. Lisiksi
yritys kehitti tehokkaan tuotteistamisprosessin,
mitd noudattaen sanakirjasisillot saatiin nopeas-
ti sisillytetty valmiisiin loppuasiakastuotteisiin.
Paljon merkitsi my®s, etti Kielikone pystytti hy-
vin toimivan markkinakanavan, jonka kautta se
pystyi jakelemaan tuotteitaan erityisesti yritys-
asiakkaille.

Lingsoft onnistui vuonna 1995 sopimaan
Microsoftin kanssa merkittivisti projektista,
missi se lokalisoi Microsoftin Answer Wizard
-apujirjestelmin muutamalle kielelle. Kun
Lingsoft oli niin saanut jalan oven viliin, se pys-
tyi 1990-luvun loppupuolella hankkiutumaan
Microsoftin suhteen pohjoismaisten kielten ja
saksan kielentarkistusmoduulien liki hovihank-
kijaksi. Lingsoft toimitti Microsoftille kaikille
niille kielille kielentarkistusmoduulien lihes
koko paletin — oikoluvun, tavutuksen, syno-
nyymisanaston ja kieliopintarkistuksen — aloit-
taen suomen oikoluvusta ja tavutuksesta vuonna
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1996. Avain tihin menestykseen 16ytyi kaikista
niistd kielellisistd resursseista, joita Lingsoftissa oli
kehitetty yrityksen projektivaiheen aikana, al-
kaen Koskenniemen suomen kaksitasokuvauk-
sesta ja saksan mallista, joista jilkimmaiselld
Lingsoft voitti vuonna 1994 jirjestetyn Morph-
olympics-kilpailun. Molemmat kuvaukset, unoh-
tamatta lukemattomia muita, toimivat pohjana
niissi oikolukijoissa, tavuttimissa ja synonyymi-
sanakirjoissa, jotka Lingsoft lisensoi Microsoftille
- usein monia vuosia niiden alkuperiisen kehit-
tdmisen jilkeen.

Lingsoftin kannalta erittiin tervetullut kehitys-
kulku liittyi rajoitekiclioppiin (CG) ja sen so-
velluksiin eri kielille, jotka eivit pitkilti akatee-
misesti profiloituneesta asiakaskunnasta johtuen
olleet valitettavasti synnyttineet suuria tuloja
1990-luvun aikana. Vuonna 1997 varmistui, etti
rajoitekieliopin formalismia kiiytinnéssikin kan-
nattaisi kiyttid kieliopillisten virheiden havait-
semiseen, minki seurauksena yritys ryhtyi kehit-
timiin ruotsin kielen kieliopintarkistinta. Kun
timi oli lisensoitu Microsoftille vuonna 1998,
siitd tuli ensimmiinen kaupallisesti saatavilla ole-
va timin tyyppinen tydkalua ruotsia varten.
Timi tuotekehitysprosessi ja lisensointijérjestely
toistettiin suomen, tanskan ja notjan osalta vuo-
sina 2000-2001.

Jilkikiteen on mielenkiintoista huomata, ettei
kumpikaan menestystarina johtunut suoraan al-
kuvaiheessa valitusta strategiasta. Pikemminkin
seki Kielikone etti Lingsoft sattuivat olemaan
oikeissa paikoissa oikeaan aikaan oikeiden resurs-
sien ja teknologioiden kanssa, ja lisiksi molem-
mat yritykset dlysivit tarttua eteensi ilmestynei-
siin mahdollisuuksiin.

MENESTYKSEN TIE
ON VALILLA KUOPPAINEN

Tultaessa 1990-luvun lopulle Lingsoftilla oli
Microsoftin eurooppalaisten alihankkijoiden jou-
kossa kirkkaasti suurin lisensoitu kielentarkistus-
tyokalujen kielivalikoima. Ainoastaan yksi toinen
alihankkija, unkarilainen MorphoLogic, lisensoi
Microsoftille useamman kuin yhden kielen kie-
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lentarkistusmoduuleja. Sitd mukaa kuin Ling-
tyksen henkilokuntamsiri ja litkevaihto kasvoi-
vat vastaavasti. Yrityksen liikevaihto kolminker-
taistui vuosina 1995-1998 hieman yli kahteen
miljoonaan euroon. Lingsoftin johdossa tajuttiin
varhaisessa vaiheessa, etti yhden suuren asiakkaan
varaan nojaaminen olisi selvi riski pitemmalld
aikavililld, ja ettd yritys ei voisi turvata
jatkuvuuttaan laajentamatta asiakaskuntaansa ja
nostamatta omien tuotteidensa profiilia.

Aluksi Lingsoftilla harkittiin ja kehiteltiin ling-
vististen tydkalujen hyddyntimisté informaation-
hallinnassa, sen jilkeen puheteknologiassa ja lo-
puksi elektronisten sanakirjojen kehitysym-
piristossd. Lingsoft markkinoi my®s kielentar-
kistustydkalujaan itseniisind ohjelmistoina tuote-
nimilli Orthografix ja Grammatifix joko sellaise-
naan tai raitiloityini versioina. Lingsoftin selked
vahvuus oli lingvistisesti loppuun saakka
mietittyjen ohjelmistojen kehittdminen. Yrityk-
selli oli pitkid kokemus tillaisten moduulien
lisensoinnista toisille IT-yrityksille, jotka ja-
kelevat niitd integroituna omiin ohjelmisto-
tuotteisiinsa. Niin ollen Lingsoftin tarvitsi raken-
taa oma markkinakanavansa tavoittaakseen erito-
ten lupaavat yritysmarkkinat. Yrityksen resursse-
ja niin tyonpanoksen kuin rahoituksen muodos-
sa kului kuitenkin useaan eri kohteeseen, minki
johdosta Lingsoftin ensimmiisten, aidosti omien
loppukiyttijituotteiden — Lingsoft Pointer ja
Lingsoft Parrot — valmistuminen lykkiintyi vuo-
teen 2001. Kun samanaikaiseksi rahoitus-
markkinat viel3 kiristyivit, yritys joutui saneeraa-
maan toimintaansa reippaasti, mutta vuoden
2002 alussa pahin niytti#i menneen ohi, missi on
varmasti auttanut uusi merkittivi lisenssi-
sopimus.

Kielikone puolestaan niyttdi onnistuneen ot-
tamaan irti mahdollisimman paljon laajasta
tuotevalikoimastaan ja vahvasta elektronisten
sanakirjojen markkina-asemastaan Suomessa.
Tissi ei liene haitannut, ettd Kielikoneen kahdel-
la toimitusjohtajalla vuoden 1997 jilkeen on ol-
lut vahva kokemus ohjelmistoalan markkinoin-
nista. Vaikka vuosina 1995-1999 Kielikoneen lii-
kevaihto kasvoi noin kahteen miljoonaan euroon,

yrityksen ei ole tarvinnut kasvattaa henkilskun-
taansa liheskizin samassa suhteessa. Kautta koko
1990-luvun Kielikone on jatkanut TranSmart-
konekainnosjirjestelminsi kehittdmisti yhteis-
tyossi ensin Nokian ja myShemmin mm. Rauta-
ruukin kanssa. TranSmart tuntuu kuitenkin edel-
leen olevan pikemminkin osoitus Kielikoneen
teknologisesta osaamisesta ja taustasta kuin mer-
kittivi tulolihde. Itse asiassa Harri Arnola on siir-
tynyt kehittimiin Kkieliriippumattomampaa
konekiinndsformalismia omaan Ganesa -nimi-
seen yritykseensi.

1990-luvun loppupuolella Lanser Data lisensoi
ydinteknologiansa Xerox-yhtymin InXight-ni-
miselle tytiryhtislle. Lanser Data oli kuitenkin
jainyt pienimmiksi kieliteknologian vanhim-
masta yrityskolmikosta, eiki silli ole pariin vuo-
teen ollut aktiivista toimintaa.

UUDET TULOKKAAT OVAT LAHTE-
NEET LIIKKEELLE TOISIN KUVIOIN

Conexor ja Gurusoft ovat hyvii esimerkkej yri-
tyksisti, jotka ovat omaksuneet ohjelmisto-
liikketoiminnan uuden paradigman Suomessa.
Piinvastoin kuin vanhemmat kieliteknologia-
yritykset, ne ovat hyddyntineet yksityistd tai
riskirahoitusta heti kiynnistymisvaiheesta lihtien
kehittiikseen ensimmaiset tuotteensa ja saavut-
taakseen ensimmiiset yhteydet potentiaalisiin
asiakkaisiinsa. Tamin lisiksi ne ovat tihtiamassd
suoraan kansainvilisille markkinoille sen sijaan,
etti ne aloittaisivat varovaisesti kasvunsa Suomes-
ta, lagjentaen seuraavaksi Ruotsiin ja Saksaan ja
sitten muuhun Eurooppaan, yrittien lopuksi
tunkeutua Yhdysvaltain markkinoille - polku
joka oli liki pitien suomalaisten yritysten kan-
sainvilistymisen normi vield vihin aikaa sitten.
Jilkikiteen ei voi olla pohdiskelematta, miksi
vanhemmat suomalaiset kieliteknologiayritykset
ovat karttaneet ulkopuolista yksityisti tai riski-
rahoitusta, vaikka niilli yrityksilld on ollut heti
perustamisvaiheestaan lihtien ja myshemminkin
vakuuttavaa teknologista osaamista omasta takaa.
Tulokkaat muissa Pohjoismaissa, kuten Nordisk
Sprakteknologi Norjassa ja Hapax Ruotsissa, ovat
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onnistuneet keriimiin useita miljoonia euroja
rahoitusta jo toimintansa kiynnistimisvaiheessa.
Olisiko niin, etti ndma suomalaiset yritykset ovat
vieroksuneet ulkoisia sijoituksia ja niihin liittyvaz
ulkoista kontrollia samoin kuin kunnianhimoisia
tavoitteita, vai eivitko kansalliset sijoittajat ole
nihneet tai ymmiirtéineet potentiaalia niiden yri-
tysten strategioissa saati ylipaznsi kieliteknolo-
giassa?

Conexorin tavoitteena on lisensoida suoraan
kansainvilisesti toimiville IT-yrityksille paitsi
lingvististi perusteknologiaansa Machinese-tuo-
tenimelld niin mys omia tuotteitaan, doku-
menttien indeksointitydkalua Navitermii ja
kielentarkistustyskalua TrueStyleria. Conexorista
tekee kiinnostavan kansainvilisesti nikékulmas-
ta se, ettd yrityksen teknologian ydin on verrat-
tain tuore. Lisiksi Conexor on soveltanut tek-
nologiaansa tirkeimmille linsieurooppalaisten
kielten markkinoille, nimittiin englannille, rans-
kalle, espanjalle ja saksalle. Vaikkakin Conexor
olikin aluksi varsin teknologiapainottunut yritys,
se ei lopulta ole epirdinyt rekrytoida IT-markki-
noinnin ja -johtamisen asiantuntemusta. Cone-
xorilla on tilli hetkells satakunta asiakasta ympiiri
maailmaa, mm. Toshiba Corporation, ja yritys on
ollut tulorahoitteinen vuodesta 2000 lzhtien.

Gurusoft tihtid myos kansainvilisille markki-
noille, missi pienikin siivu voi tarkoittaa suuria
tuloja. Koska SOM-teknologia ei vilttimitti
edellyti mit4zin sidntSpohjaista esiprosessointia,
Gurusoftin teknologia on aidosti kieliriippu-
matonta, miki on selkei etu muihin tissi artik-
kelissa mainittuihin yrityksiin nihden, silli kieli-
riippumaton periaate edellyteid kuitenkin aina
jonkinasteista kielikohtaista kehitystysts. Guru-
softilla on kuitenkin vastassaan vakiintuneita
kansainvilisii kilpailijoita kuten Autonomy.

Niiden kahden yrityksen ilmiselviini haastee-
na on miten pienet, tdhin saakka kiytinnossi
tuntemattomat yritykset pienesti pohjoiseuroop-
palaisesta maasta, tunnettiinpa Suomi Nokiasta
tai ei, onnistuvat rajallisilla resursseilla saamaan
jalan oven viliin vain voidakseen aloittaa kaupan-

kéynnin.

Antti Arppe

TULEVAISUUDEN
MAHDOLLISUUDET JA HAASTEET

Mitki sitten ovat niiden suomalaisten kielitek-
nologiayritysten tulevaisuudennikymiit? Kaiken
kaikkiaan ne tydllistivit vuoden 2001 lopussa
vajaat sata ihmistd, ja kunkin yrityksen liikevaih-
to litkkuu suurimmillaankin vain muutamassa
miljoonassa eurossa. Itse asiassa huhu kertoo, etti
Nokialla on enemmin kieliteknologiaan tavalla
tai toisella kytkeytyneidi tydntekijoitd, erityisesti
puheteknologian parissa, kuin niilli yrityksilli
yhteensi. Niin ollen kieliteknologiapohjainen
liiketoiminta Suomessa nyttii toistaiseksi olevan
korkeintaan lupaava nuppu muiden muassa. Kun
tarkastellaan kunkin yrityksen timinhetkisti ti-
lannetta, itse kullakin on edessiin omat haas-
teensa, jos ne mielivit kehittyd eteenpiin nykyi-
sestd asemastaan.

Lingsoftin haasteena on fokusoida toimintaan-
sa seki tuotteiden ettd kielien suhteen. Lingsof-
tilla on yllin kyllin lingvististi perusteknologiaa,
erilaisia sisiltresursseja ja sovelluksia pohjois-
maisia valtakielid varten, jotka ovat kuitenkin
valitettavasti osoittautuneet pienehkoiksi, yk-
sittdisiksi markkina-alueiksi, jotka edellyttivit
kukin oman markkinoilletulostrategiansa ja in-
vestoinnit erityisesti loppuasiakastuotteiden osal-
ta. Yritykselld on laaja tuotevalikoima myos
saksaa varten, joka Euroopan suurimpana mark-
kina-alueena tarjoaa erittiin lupaavia mahdolli-
suuksia. Toisaalta suomalaisilla [ T-yrityksilli on
tunnetusti ollut vaikeuksia murtautua Saksan
markkinoille. Lingsoftilla on my6s mielenkiintoi-
sia tuotenuppuja esimerkiksi puheteknologiaa ja
elektronisia sanakirjoja varten, mutta yrityksen
on tehtdvi hartiavoimin ty6ti saadakseen mark-
kinakanavat vetimiin. Kun Kielikone dominoi
kieliteknologisten tuotteiden vahittiis- ja yritys-
markkinoita Suomessa, ja samankaltaisia vahvo-
ja yrityksii 16ytyy muista Pohjoismaista, vaikut-
taisi ettd Lingsoftin parhaat mahdollisuudet ovat
teknologiansa lisensoinnissa kansainvilisille IT-
yrityksille, razcilsityni suurille yksittiisasiakkail -
le seké ylipainsd Saksassa.

Tistd huolimatta Lingsoft on puheteknologian
suhteen ainutlaatuinen verrattuna muihin suo-
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malaisiin kieliteknologiayrityksiin, miki on sel-
visti mahdollisuus erityisesti yhdistettynd yrityk-
sen pohjoismaisten kielten ja saksan kattavaan
valikoimaan. Tissi ovat puolestaan vastassa po-
tentiaalisina kilpailijoina muut toimijat kuten
Philips ja Nordisk Sprikteknologi Norjasta.

Kielikoneen haasteena on kansainvilistymi-
nen, ellei yritys tyydy pysyttdytymain Suomessa.
Kielikoneen vahvuuksia ovat tuotteistaminen ja
loppuasiakkaat tavoittavan markkinakanavan
hallinta, missi silld on 2 500 yritysasiakasta. T4l-
14 vahvuusalueella Kielikoneella on vastassaan
muissa Pohjoismaissa vastaavanlaisia vakiintunei-
tayrityksid kuten WordFinder Software Ruotsis-
sa ja Clue Norjassa. Kieliteknologian suhteen,
miki voisi ehki olla etu ulkomaille suunnattaessa,
Kielikone on rajautunut ainoastaan suomeen ja
englantiin, mutta toisaalta yrityksen onnistumi-
nen Suomessa elektronisissa sanakirjoissa ilman
kiytinndssd mitddn lingvistisid ominaisuuksia
tuntuisi viittaavan siihen, ettei timi loppujen lo-
puksi ole rajoite ainakaan kyseisessi tuoteryh-
madssd.

Vaikka Kielikoneella on toimittamaansa kone-
asiakkaita, Suomen kaltaisessa pienessi maassa
sellaisten organisaatioiden lukumiir, joilla olisi
intoa ja resursseja ottaa kiyttoon timéntyyppinen
jarjestelmi, joka edellyttid parhaan toimivauden
saavuttamiseksi mittavaa ridtildintid, on rajattu,
erityisesti kun jirjestelmi kidntid tilld hetkelld
ainoastaan suomesta englantiin. Positiivista kehi-
tystd on, ettd nykyiselle konekdinnésjirjestel-
miille on syntymissi LINGMACHINE-projek-
tissa (osa MLIS-ohjelmaa) vastinkappale englan-
t4d uusi mittava tulonlihde yritykselle.

Ehkdipi kaikkein merkittdvinti LING-
MACHINE-projektissa on, ettd Kielikone ja
Conexor ovat valinneet yhteistyén omien polku-
jen seuraamisen sijasta. Téssd mielessd yleisesti
arkaluontoinen ja potentiaalisesti ongelmallinen
kysymys on, ettd merkittivi osuus kielitekno-
logiayritysten keskeisistd omistajista ja toimijoista
ovat edelleen toimineet opettajina tai tutkijoina
suomalaisissa yliopistoissa tai alan asiantuntijoi-
* na. Niin vanhat kuin uudet toimijat ovat voineet

kokea hankalaksi kdynnistdd uusia kielitekno-
logiaprojekteja tormaimitti muihin — ja mahdol-
lisesti kilpaileviin -toimijoihin roolissa tai toises-
sa. Viimeaikainen kehitys, missi kieliteknologia-
yrityksilli Kielikoneesta lihtien alkaa yhi
useammilla olla IT-taustan omaava toimitusjoh-
taja, jolla ei ole henkil6kohtaisia kytkoksii kieli-
teknologian akateemiseen puoleen, saattaa johtaa
potentiaalisten ristiriitojen hiviimiseen.

Jotta suomalaiset kieliteknologiayritykset on-
nistuvat kasvamaan hallitusti, niiden tiytyy 16y-
t44 tapoja murtautua nykyisisti liikketoiminnan
lokeroistaan ja loytii ratkaisuja omiin haastei-
siinsa. Kieliteknologisten ratkaisujen tarjoamises-
sa useille pienille kielialueille on erityishaasteena
se, ettd niilli markkinoilla toimivien yritysten
tiytyy kehittii ja yllapitas lingvistisia malleja kai-
kille tukemilleen kielille, miki voi olla poten-
tiaalisiin tuloihin nihden varsin kallista niinkin
suurilla markkinoilla kuin Ruotsissa saati sitten
Suomessa. [tse asiassa sekd Lingsoft, Lanser Data
ettd Conexor ovat kaikki paityneet kehittimazn
samankaltaiset lingvistiset mallit englannille,
ruotsille ja suomelle sen lisiksi, ettd ne tukevat
myds muita kielid. Kun mukaan lasketaan vieli
Kielikone, 16ytyy Suomesta nelji erilaista suomen
kielen lingvististd mallia!

Mietittiessi kieliteknologista litketoimintaa
kokonaisvaltaisesti kansallisesta nikokulmasta
kiisin, tilanne ei vaikuta ideaalilta, erityisesti kun
inhimillisid resursseja on aina rajatusti. Olisiko
yritysten kannattanut fokusoida tiydentien toi-
siaan tai tehdi yhteistydti jo kauan ennen LING-
MACHINE-projektia? Toisaalta voidaan speku-
loida, olisivatko sentyyppiset kieliriippumatto-
mat ratkaisut, joita Gurusoft kehittdi, sittenkin
niiti, joilla on suurin potentiaali globaaliin kas-
vuun — jos tillainen kasvu on sitd, mitd nimd yri-
tykset haluavat? Tulisiko niiden suomalaisten yri-
tysten olla aiempaa rohkeampia ulkopuolisen ra-
hoituksen ja kansainvilisen kasvun tavoittelun
suhteen? Jilkiviisaus lienee tulevaisuudessakin
paras viisaus.
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NO SINGLE PATH - FINNISH LESSONS IN THE COMMERCIALISATION OF LANGUAGE

ENGINEERING RESEARCH

Antti Arppe
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This article provides an overview of how research in linguistics and language technology has
been commercialized in Finland. It is observed that academic research has played an impor-
tant role in the birth of the language technology business in Finland, though companies
have also come to exist in the field with other types of background. This article goes through
in chronological order the research results and projects of Finnish language technology
researchers and reseach groups which have lead to commercialized products or the founding
of language technology companies. After this, the strategies which these companies with
academic backgrounds have chosen are presented, followed by an overview of the subse-
quent development and growth of these companies and an assessment of how they have
succeeded. A general observation is that the development of these companies has varied
substantially, as have the strategies that the companies have pursued. Despite successes on
the domestic level, 2 major international breakthrough for a Finnish language technology
company is still in waiting. In retrospect, it seems that those that have managed to interpret
themselves firstly as commercial IT companies have succeeded best. Finally, the present
situation of these companies is evaluated as well as their future possibilities and challenges.”





