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PUHEEN JA VIITTOMIEN SUHDE: FONEETTINEN

TUTKIMUS

Stina Ojala, Informaatioteknologian laitos, Turun yliopisto
Olli Aaltonen, Fonetiikka, Turun yliopisto

Puheen gesturaalisesta ndkékulmasta puheen ja viittomisen vélinen yhteys on Kiis-
taton. Késien eleet ovat aivojemme kannalta verrattavissa déntéelimistén liikkei-
siin. Puheen havaitseminen ei perustu itse puhesignaaliin, vaan sen synnyttévien
artikulaatioliikkeiden ymmértédmiseen. Viime kaddessd puheen ja viittomien havait-
seminen ja tuottaminen tulisi ndhdé yhtené ja samana aivojen tapahtumasarjana,
Jjosta ne eivét ole erotettavissa motorisen ja sensorisen ulottuvuutensa perusteella.
Viittomakieli perustuu vastaavanlaiseen merkkijdrjestelmédédn kuin puhutun kielen
foneemit. N&in ollen puheen tutkimusta varten kehitettyjen foneettisten havainto-
kokeiden voidaan ajatella soveltuvan myds viittomakielen tutkimukseen. Esimerk-
kikokeessamme selvitettiin, miten viittomakieliset, ei-viittomakieliset ja viittoma-
kielentulkit havaitsevat viitottuja drsykkeits. Alustavat tulokset osoittavat, etta viit-
tomadrsykkeilld tehdyssé havaintokokeessa eri koehenkiléryhmien vélilld on havait-
tavissa samankaltaisia eroavaisuuksia kuin vokaaleilla tehdyissé havaintokokeissa.
Néin ollen voidaan péételld, ettd havaitseminen tapahtuu samoin periaattein seka
puhe- ettd viittomakielisilla.

Avainsanat: Puhe, motorinen teoria, viittomat.

MITA PUHE VIIME KADESSA ON:
AANTA VAI ELEITA?

Ulkoapiin katsottuna syntyy helposti vaiku-

tinti on tdysin eri asia kuin viestien vilittimi-
nen kiisien liikkeiden ja ilmeiden avulla. Kui-
tenkin molemmissa kommunikaatiotavoissa
tuodaan esille vanha idea ihmismielid yhdis-
tivisti ainutlaatuisesta universaalista kielestd
(ks. esim. Stokoe, 2001; Bellugi, 1980). Pu-
heella ymmirretiin yleensi erilaisten 4inisig-
naalien tuottamista. Pidetdin itsestiin selvi-
ni, ettd ihminen puhuu jotta hin tulisi kuul-
luksi ja ettd kuuleminen on puheella vilitetyn
viestin ymmirtimisen perusehto. Tami audi-
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torinen nikemys puheesta on monien mieles-
td (ks. esim. Stevens, 2000) sen ainoa jirke-
vi selitys ja epiilemiittid timi tulee ensimmii-
send myos maallikon mieleen. Gesturalistisen
ajattelutavan mukaan (ks. esim. Liberman &
Martingly, 1985) 4ini taas on pelkki kanto-
aalto — sivutuote, joka osoittautui erinomai-
sen hyodylliseksi keinoksi siirti kuulijalle tie-
toa puhujan ajattelusta pelkiin uloshengitysil-
man avulla. Puhuminen vapautti kiidet mui-
hin tehtiviin. Gesturalistit olettavat, etti pu-
heen evoluution lihtskohtana ovat dintoeli-
miston (huulet, kieli, pehmei kitalaki, ja kur-
kunpis) liikkeet (movements), jotka kehirtyi-
Eleilli tarkoitetaan ddntdelimiston liikkei-
t4, joilla on lingvistinen tehtivi: ne edusta-
vat samanaikaisesti puheen toimintayksikkod
(unit of action) seki kielen pienimpid merki-
tysti erottavia yksikkéji (foneemeja) (ks. esim.
Liberman, 1996).
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Aiini itsessidn ei ole tistd gesturalistisesta
nikokulmasta puheen havaitsemisen kohde,
vaan puhesignaalin synnyttineet intoelin-
ten dynaamiset litkkeet. Siksi puheen tuot-
tamisen ja havaitseminen prosessit ovat tiy-
sin automaattisia ja puhetta voidaan havaita
eri ympiristoissi yhti helposti, vaikka puhu-
jat ovat aina erilaisia; toiset puhuvat selvisti ja
toiset epaselvemmin. Kukaan ei kuitenkaan
puhu tiysin samalla tavalla, mutta sillikiin
ei ole merkitysti, kunhan koodi eli "kieli” on
sama. Epiilemitti dnt6- ja kuuloelimistom-
me ovat erikoistuneet puheen tuottamiseen ja
vastaavasti sen havaitsemiseen. Tuottamisen ja
havaitsemisen on tiytynyt pitkin evoluutiom-
me aikana yhdistyi niin kiinteiksi hermostol-
liseksi jirjestelmiiksi, etti se on siilyttinyt ase-
mansa luontaisena ihmisen kommunikaatio-
muotona kymmenii ellei periti satoja tuhan-
sia vuosia (ks. esim. Liberman, 1996). Elekie-
linen viestinti puolestaan tapahtuu psasias-
sa kiisien liikkeiden avulla, jotka havaitaan ni-
koaistin vilitykselld. Yheilailla voidaan kui-
tenkin ajatella, ettid kuuro kommunikoi ki-
sien liikkkeiden avulla, jotta kielellinen viesti
tulisi nihdyksi ja kuuro sitd kautta ymmir-
retyksi. Onko gesturalistisesta nikskulmas-
ta itseasiassa niin, etti kiisien eleet ovar aivo-
jemme kannalta verrattavissa dntoelimiston
eleisiin? Viimeaikaiset tutkimustulokset tuke-
vat titd tulkintaa (ks. esim. Willems & Ha-
goort, 2007).

Akustista ja optista kanavaa kiyttivit kom-
munikaatiomuodot lapsi oppii samalla taval-
la eli jiljitrelemlli: kun kuuleva lapsi oppii
jaljitteleméin itsedidn, oppii kuuro lapsi yh-
td helposti jiljittelemiin omia eleitizin (Petit-
to ym., 2000). T4td puheen yksilonkehityk-
sen vaihetta kutsutaan jokelteluksi. Helpoim-
min lapsi oppii jiljittelemiin puheessa niiti
dinteitd, joissa nikoaististakin voi olla hystyi.
Yksinomaan nik®aistin avulla voivat kuurot-
kin lapset oppia tuottamaan sellaisia sanoja,
joissa puhujan suun liikkeet ovar selvisti ni-
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kyvilli (esimerkkeini sanat mamma ja pappa).
Siitd hetkesti alkaen, jolloin lapsi alkaa tietoi-
sesti jiljitelld, hinen kielellinen ilmaisukykyn-
si alkaa nopeasti kehittyi: kuuleva lapsi op-
pii yhdistelem3in dsinteitd ja vastaavasti kuu-
ro kiden liikkeitd. Tavoite on molemmilla sa-
ma: tuottaa merkityskokonaisuuksia yhdiste-
lemiilli itsessdin merkityksettomid merkkejd,
so. dinteitd tai kisimuotoja (ns. partikulaari-
suusperiaate, ks. Abler, 1989; Studdert-Ken-
nedy, 2000). Ainteiti yhdistelemlli tuote-
taan sanoja ja vastaavasti kisimuotoja yhdis-
telemills viittomia. Siksi sanaston kehityk-
sen nikékulmasta kuulevien ja puhuvien se-
ki kuurojen ja viittovien sanaston kehitykses-
si el ole eroja (ks. Takkinen, 2000).

Vaikka ulkoapiin ("language from outside”)
puheen ja viittomien kiyttd perustuu eri mo-
torisiin ja sensorisiin jirjestelmiin, niin sisil-
tipiin ("language from inside”) eli aivojen ni-
kokulmasta ne tarkoittavat yhti ja samaa toi-
mintaa eli liikesarjojen tuottamista ja havait-
semista (Arbib, 2003; Lépez-Garcia, 2005).
Puhuminen on #ntdelimistdn eri osien tark-
kaan saideltyi liikettd, kun taas viittomakie-
lissi nimi liikkeet toteutetaan ensisijassa ki-
sien avulla (Wilcox, 1992; Liberman & Mat-
tingly, 1985; Bellugi, 1980). Viime aikoina
onkin esitetty, ettd puheen evoluution lih-
tokohtana tulisi pitii muinaista mimeet-
tistd viestintid, joka perustui suun ja kasvo-
jen alueen lihastoimintaan ja sen avulla tuo-
tettuthin eri ilmeisiin (Corballis, 2002; Ar-
bib, 2002; Korhonen, 1993). Todennikoi-
sesti tistd ihmisen ja apinoiden yhteisesti
kommunikaatiomuotojen taustamekanis-
mista kehittyi muun muassa FOXP2-ni-
misen siitelygeenin mutaation mydtivai-
kutuksen kautta lopulta noin 50.000 vuot-
ta sitten nykyihmisen vieldkin kiyttimi pu-
he (Marcus & Fisher, 2003). Niin ollen pu-
heen ja viittomien aivoperusta olisi pitkil-
ti sama eiki sisiltipdin tarkasteltuna niiden
vilillid ole muuta eroa kuin eri aistipiireisti



Puheen ja viittomien suhde

aiheutuvat erot (Nishimura ym., 1999; Pe-
titto ym., 2000).

Viime kiidessi puheen havaitseminen ja
tuottaminen tulisikin ymmirtid yhteni ja sa-
mana aivojen tapahtumasarjana, josta ne ei-
vit olisi end erotettavissa motorisen tai sen-
sorisen ulottuvuutensa perusteella. Samalla ta-
voin viittomien tuottaminen ja havaitseminen
ovat aivojen sisiltd katsottuna yhden ja saman
asian eri puolia. Jiljittely on tissi skenaari-
ossa avainasemassa. Jiljittely edellyteid, eted
kummankin viestintitavan motoriset ja sen-
soriset ulottuvuudet yhdistyvit. Yhdistymisen
selittiminen on ollut vuosikymmenid hima-
rin peitossa, kunnes apinoilta 15ydettiin eleitd
imitoiva neuronijirjestelmi eli peilisolut (-
ror neuron system) (Rizzolattd ym., 1996). Ih-
miselli timi homologinen jirjestelmi kattaa
klassiset puhealueet ja niiden viliset hermo-
yhteydet. Aintoelimistslld tuotettujen elei-
den ja vastaavasti kisilli tuotettujen eleiden
samankaltaisuus aivojen nikokulmasta nikyy
mm. siing, ettd molemmat edellyttivit klassis-
ten Wernicken ja Brocan alueiden saumaton-
ta yhteistydti. Tavallaan jo Paavo Ravila es-
seessiin “Lasten kielen kehityksesti” vuodelta
1937 toi timin esille todetessaan seuraavasti:
” Ei voi olla epdilystiikiiin siit, etteiviithd juuri
eleet olisi ensimmiiisini opettamassa lapselle sa-
nojen merkityksii”. Ravilan mukaan ele ja sana
kulkevat kisi kiidessi, ja eleen vilittimi tajun-
nansisiltd voi muodostua kuullun tai nihdyn
jaljitellynkin sanan merkityksiksi (ks. my®os
Willems & Hagoort, 2007). Itse asiassa Ra-
vila ennusti jo 1900-luvun alkupuoliskolla
peilineuronijirjestelmin, jonka olemassaolo
varmistui vasta kymmenkunta vuotta sitten
(ks. esim. Rizzolatti & Arbib, 1998). Samalla
hin toi esille tissi artikkelissa esiteltivin tut-
kimusaiheen perusidean: puheen ja viittomi-
en havaitseminen noudattaa yhteisii periaat-
teita, silld viime kidessd kysymyksessi on yk-
si ja sama keino eli merkitysten vilittiminen

liikkeiden kautta (Ravila, 1937).
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OPTINEN FONETIIKKA

Samalla tavalla kuin puhe viime kidessi pe-
rustuu invariantteihin, diskreetteihin ja mer-
kityksettomiin foneemeihin ja niiden yhdis-
telykykyyn, niin samoin viitotussa kieles-
si kiytetiin kisilld tehtyji vastaavanlaisia
merkkeji, kun halutaan ilmaista laajempia
merkityskokonaisuuksia. Lisiksi ajatus, ettd
puheen havaitseminen ei perustuisikaan it-
se puhesignaaliin, vaan sen synnyttivien ar-
tikulaatioliikkeiden tajuamiseen, sopii yhti
perustellusti lihtskohdaksi my6s viittomi-
en foneettisessa tutkimuksessa (optinen fone-
tiikka)'. Viittomisessa artikulaatioliikkeet ei-
vit kuitenkaan ole piilossa kuten puheessa.
Puheentutkimuksessa on siksi totuttu tar-
kempaan rajaukseen artikulatorisen ja akus-
tisen fonetiikan vililld kuin viittomien tut-
kimuksessa.

Viimeaikaiset havainnot aivojen tavasta ki-
sitelld puhetta ja viittomia ovat lisiksi osoit-
taneet, etti myds viittomia prosessoidaan sa-
massa kohtaa aivokuorta kuin puhetta eli
Wernicken alueella. Aivojen kannalta ei siis
niyti olevan merkitystd, mistd suunnasta kie-
lellinen syste tulee; sisiltd piin katsottuna kie-
lellisti informaatiota kisitelldn aina samal-
la tavalla ja samassa jirjestelmiissi (Nishimu-
ra ym., 1999; Willems & Hagoort, 2007).
Eri kommunikaatiomuotojen tutkimus on li-
siksi osoittanut, etti lajispesifit signaalit ki-
sitelldin aina sen aistipiirin vilittomissa li-
heisyydessd, jota kautta ne ensisijassa vilitty-
viit aivojen analysoitaviksi (ks. esim. Hauser,
1996; Liberman, 1996). Puheen vilityskana-
va on suorempi — sijaitseechan korva hyvin l-
helli sekundsiristd kuuloaluetta — mutta ti-
mi on lopulta viittomien kisittelyn kannal-
ta toissijaista, koska aistipiirit voivat tarvitta-
essa vallata aivoissa alaa muilta erikoistuneil-

ta aivokuoren alueilta (Kujala ym., 2000). Pu-

U Termin kiyttd Wilcoxin mukaan (Wilcox, 1992).
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he ja viittomakielet ovat ensisijassa sosiaali-
sen kanssakiymisen vilineiti. Sosiaalisen op-
pimisen nikékulmasta voidaan olettaa, etti
lapsi jo syntyessiin on biologisesti valmistau-
tunut eleitten havaitsemiseen ja niiden jiljit-
telemiseen (“language ready brain”). Peilineu-
ronitutkimuksen ensiaskeleet on otettu juu-
i liikkeen tutkimuksen puolella (Rizzolatti
ym., 1996) ja myShemmin niiden on havait-
tu aktivoituvan myds puhuttaessa (Rizzolatti
& Arbib, 1998).

Tekniikan kehityksen mydti on voitu yhi
tarkemmin tutkia mybs viittomakielten tuot-
toa ja havaitsemista. Uusi tutkimussuunta-
us on tuottanut esim. kisimuotoinventaa-
riotutkimuksia (Takkinen, 2002), koarti-
kulaation tutkimusta (Wilcox, 1992; Lind-
blom ym., 2006) seki puheen ja viittomien
sensomotoriikan tutkimuksia (McCullough
ym., 2000). Wilcox tutkimusryhmineen oli-
vat ensimmiisig, jotka vertailivat puhetta ja
viittomia toisiinsa. Tulokset osoittivat, etti
pohjimmiltaan puhe ja viittomat ovat vain
eri tapoja tuottaa kielellinen viesti, ja etti
viestin merkitys vilittyy artikulaatioelinten
liikkeissd; ei signaalissa itsessizin.

ESIMERKKI: VIITTOMIEN
NIMEAMINEN

Jos molempien kielimuotojen prosessointi
aivoissa on samanlaista, niin saadaanko pu-
heen tutkimusta varten kehitetyilli foneetti-
silla kokeilla samanlaisia tuloksia viittomilla
ja viittomakielisilli? Ainteiden havaitsemis-
ta tutkitaan usein kolmentyyppisilli kokeilla
(ks. esim. Aaltonen ym., 1997). Nimeimis-
kokeiden (identifikaatio) avulla saadaan sel-
vat. Niiti rajoja kutsutaan tavallisesti fonee-
mirajoiksi. Erottelukokeissa (diskriminaatio)
koehenkiliden tehtivi on tavallaan nimes-
misti yksinkertaisempi eli ilmoittaa, ovatko
joltakin foneettiselta jatkumolta valitut zr-
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sykkeet keskeniin samanlaisia vai eivit. Jo
vanhastaan on osoitettu, etti ihmisten erot-
telukyky on herkimmilldin juuri foneemira-
joilla (kategorinen kuuleminen). Hyvyyden-
arviointikokeilla (goodness-rating) on puoles-
taan voitu osoittaa, etti dinnekategorioilla
(erityisesti vokaaleilla) on oma sisdinen ra-
kenne. Koetilanteessa kuulijat pystyvit hel-
posti erottamaan saman kategorian eri edus-
tajat toisistaan; jotkut edustavat paremmin
luokkaansa kuin toiset. Lisiksi on havaittu,
ettd kielellisen kategorian parhain tai tutuin
edustaja (prototyyppi) toimii kuin magneet-
#i. Se vetii lihelld olevia muita saman ka-
tegorian edustajia puoleensa, mutta kauem-
pana olevat se tydntii pois. Niiden kokei-
den avulla on voitu osoittaa, etti kielelliset
kategoriat ja puheen havaitseminen on hy-
vin yksilollist; dnnekategorian viliset raja-
alueet ovat eri puhujilla usein eri paikassa ja
niiden viliset raja-alueet saattavat olla eri laa-
juisia (Aaltonen ym., 1997).

Esimerkissimme Lihtokohdaksi viitto-
mista on otettu yksi kisimuotojatkumois-
ta, koska ensinnikin kisimuodot ovat tucki-
tuin alue suomalaisesta viittomakielesti (Ris-
sanen, 1985; Takkinen, 2000) ja toisaalta ne
voidaan rinnastaa vokaaleihin. Kisimuodoil-
la on lihes vakiintuneet muodot ja niiden
mukaan viittomat jirjestetiin muun muas-
sa suomalaisen viittomakielen perussanakir-
jassa (http://suvi.viittomat.net). Tissi tut-
kimuksessa on kiytetty jatkumoa /G/ — /X/
(Kuva 1.).

Koehenkilst edustavat ididinkieleltiin viit-
tomakielisid (ryhmi 1), suomenkielisid, jot-
ka eivit osaa viittoa (ryhmi 2) ja aikuisizlli
viittomaan oppineita viittomakielentulkke-
ja (ryhmi 3). Havaintokokeessa kiytetyt syn-
teettiset 4rsykkeet valmistettiin todellisten ki-
simuotojen perusteella. Tiysin synteettiset ir-
sykkeet valittiin siksi, ettd koehenkilén huo-
mio kohdistuisi tiydellisemmin itse annet-
tuun tehtiviin toisin kuin luonnollisilla 4r-
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X/
Arsyke nr. 81

Arsyke nr. 1

Kuva 1. Havaintokokeissa kdytetyn drsykejat-
kumon &aritapaukset.

sykkeilld, jolloin huomiota saattaa viedi esi-
merkiksi sen miettiminen, kenen kidet ovat
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tuottaneet irsykkeen. Synteettisten 4rsykkei-
den kontrollointi on myds helpompaa: nii-
hin saadaan paremmin tuotettua vain halutut
muutokset ilman muita, ei-haluttuja muutok-
sia (van Hessen & Schouten, 1999). Yksittdi-
seni irsykkeend kiytettiin synteettistd, sini-
sisti palloista muodostuvaa kiiden muotoista
hahmoa, jotka tehtiin OpenOffice Draw 1.0
-ohjelmalla, jossa oli 3D-muokkausmahdolli-
suus. Arsykkeet muodostivat jatkumon yhden
asteen vilein /G/:std /X/:4in vililld 1°-82°.
Visuaalisesti ne muodostivat kidenmallisen
jatkumon pystysuorasta etusormesta koukussa
olevaan etusormeen. Timi jatkumo on analo-
ginen synteettisen vokaalijatkumon kanssa.
Kuva 2 esittdd kuinka koehenkiléryhmirt
nimesivit drsykkeet ko. jatkumolla.
Nimeimiskokeen reaktioajat olivat viitto-

10

Vastausten lukumaara
[4.]

Arsykejatkumo ja esimerkit jatkumolta

Kuva 2. Identifikaatiofunktiokdyrat kuvaavat sits, missd kohtaa jatkumoa ryhman jésenet keskimaarin
huomaavat kategorian muutoksen. Vasemmanpuoleisin (tumma) ristedvé kdyré kuvaa viittomakielisten
identifikaatiota, keskelld ristedva (vaalea) ei-viittomakielisten ja oikeanpuoleisin (keskiharmaa) ristedvé
viittomakielentulkkien identifikaatiota. Esimerkit kaavion alalaidassa ovat niité &rsykkeita, joita ndytetti-
in identifikaatiokokeessa. Huomaa kategoriarajan paikan muutokset: viittomakielisten kategoriaraja si-
Jjaitsee I&himpéané pystysuoraa eli eniten vasemmalla kaaviossa. Huomaa, ettd viittomakielté taitamat-
tomilta kysyttiin erilainen kysymys, joka pohjautuu visuaalisiin termeihin eiké viittomakielen kategori-
oihin. Arsykkeiden kuvat alalaidassa kuvaavat jatkumon &&ritapauksia, ryhmien kategoriarajan paikkaa

Ja sellaista &rsyketta, jonka kaikki nimesivét kouKuksi.
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viittomakielisten ryhmilli. Viittomakielen-
tulkkien reaktioajat sijoittuivat tihin viliin.
Ero reaktioajoissa saattaa heijastaa ‘rsykkei-
den tuttuutta, eli sitd kuinka tottunut henki-
16 on prosessoimaan nihtyji drsykkeitd. Ka-
tegoriarajan paikka kisimuotojatkumolla
on lihimpini pystysuoraa viittomakielisilla
ja kauimpana pystysuorasta viittomakielen-
tulkeilla. Viittomakielisilld havaittiin katego-
riarajan muuntelua, ts. eri henkil5illi kate-
goriaraja oli eri paikassa, mutta samalla koe-
henkil6ll raja oli aina samassa paikassa. Viit-
tomakielisten kategoriarajat olivat myds kes-
kim3irin jyrkimpii, toisin sanoen heidin ka-
tegoriansa olivat tarkkarajaisimpia. Toisaalta
viittomakieliset erosivat sen suhteen kuinka
tarkkarajaisia heidin kategoriansa olivat. Ni-
mi alustavat tulokset ovat hyvin sopusoin-
nussa vokaaleilla tehtyjen vastaavien nimei-
miskokeiden avulla.

YHTEENVETO: PUHEEN JA
VIITTOMIEN HAVAITSEMISEN
YHTALAISYYKSIA

Esimerkki nimeimiskokeesta on osa tutki-
muskokonaisuutta, jossa tutkitaan erityyp-
pisten foneettisten kategorioiden luonnetta
viitotussa kerronnassa; esimerkiksi siti, ovat-
ko kidsimuodot enemmin kategorisia luon-
teeltaan kuin liikkeet tai orientaatio? Puhees-
sa konsonanttien havaitsemista viitetiin ka-
tegoriseksi mm. siksi, ettd ne ovar kestol-
taan lyhyiti. Vokaalien havaitsemisen (iden-
tiftkaatio ja diskriminaatio) viitetiin olevan
toisentyyppisti, enemmin lineaarista, koska
ne kestoltaan pidempini voivat vilittii mo-
nenlaista muutakin informaatiota kuin kie-
lellisti. McCullough tysryhmineen (2000)
on saanut kuitenkin piinvastaisia tuloksia
(vrt. ylli kategorisoinnin ja diskriminaation
tuloksista) amerikkalaisen viittomakielen ka-
tegorisoinnista: kisimuodot ovat luonteel-
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taan enemmin kategorisia kuin esimerkik-
si artikulaatiopaikat.

Kisimuotojen, orientaatioiden ja yksinker-
taisten liikkkeiden tuottaminen drsykkeiksi on
helpompaa kuin esimerkiksi liikkeen inten-
siteetin koodaaminen irsykkeeseen. Liikein-
tensiteetin mittaamiseksi tismillisesti tarvit-
taisiin hyvin monimutkainen laitteisto ja
sithen ei Suomessa vield ole mahdollisuuk-
sia. Yllimainitusta syysti sen luonnetta suo-
malaisessa viittomakielessi ei vield tunneta.
Kiisimuodot nidytiisivit kuitenkin olevan hy-
vin samanlaisia kuin puheen vokaalit: jatku-
mon kalrtaisia, koartikulaation vaikutuksen
alaisia yksikoiti. Artikulaatiopaikan merki-
tys on viittomassa samantapainen kuin mi-
ti konsonanttien artikulaatiopaikalla on — eli
viittoman artikulaatiopaikat ovat luonteel-
taan kategorisia ja vihemmin koartikulaati-
on vaikutuksen alaisia yksikéiti. Orientaatio
taas on lihinni rinnastettavissa puheen soin-
tiin, siis kurkunpiin toimintaan: silli niyt-
tdd olevan itseniisempi asema viittomakie-
len foneemijirjestelmissi, ja lisiksi sen ky-
kyi toimia merkityksii erottavana tekijini
kiytetdin suhteellisen harvoin.

Puheesta viitetddn, ettd esim. dinteiden ar-
tikulaatiopaikat jakaantuvat kvantaalialuei-
siin, joiden sisiisilli eroilla ei olisi kuultavaa
merkitysti (Stevens, 1989). Samansuuruiset
erot ddntdviylissi jossain muualla tuottavat
kuultavan eron (vrt. kategorinen kuulemi-
nen, Liberman ym., 1957). Voidaanko my&s
viittomakielesti 16ytdi kvantaalialueita? Viit-
tomakielessi eri artikulaatiopaikat niyteiisi-
vit olevan eri laajuisia ja -kokoisia. Aivan sa-
moin kuin tietyt alueet suussa resonoivat laa-
jalti samalla tavalla, niin my®s viittomatilassa
saattaa olla sellaisia alueita, joiden sisilli ei
pienid (tai suurempiakaan) eroja ei huomata
tai niilli ei ole juurikaan merkitysti.

Puheen suprasegmentaalisista ilmibisti in-
tensiteetti (lausepaino) on suoraan l6ydetti-
vissd viittomakielestikin, tosin sen mittaami-
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nen ja todentaminen on erittiin vaikeaa (ks.
yll). Puheintonaatiota muistuttava tehtivi
viittomakielisessd keskustelussa on kasvojen
ilmeilli: esimerkiksi kysymyslauseeseen kuu-
luu viistimirti niin sanottu kysymysilme,
jota usein kuvataan “rusinailmeeksi’: ilmees-
si kurtistetaan kulmat ja usein my6s suu.
Koartikulaatio toimii aivan samalla tavalla
sekd puheessa ettd viittomisessa: segmentit
ovat vuorovaikutuksessa niin, ettd viestistd
tulisi mahdollisimman helppo tuottaa ja sa-
malla mahdollisimman helppo vastaanottaa.
Tissi kohtaa molemmat kielimuodot toimi-
vat H&H -teorian (hypo- and hyperarticula-
tion theory) mukaan siten, ettd vastakkaisi-
na voimina toimivat yheiiltd helppous vies-
tin lihettijille, eli koartikulaatio, ja toisaalta
helppous viestin vastaanottajalle, eli ymmiir-
rettdvyys ja selkeys (Lindblom, 1990; Mauk,
2003; Lindblom, Mauk & Moon, 2006).
Puheen ja viittomien vilille on helppo loy-
t44 monia yheildisyyksid. Ongelmaksi nou-
see kiytinnossi kuitenkin mm. menetelmi-
en kehittymittdmyys; ne on jokaisen kehi-
tettivi itse. Alalla ei ole my&skiin vield vas-
taavaa kisitteistdd kuin puheen foneettisessa
kuvauksessa. T4mi tie on vasta alussa. Niis-
ti hankaluuksista huolimatta puheen ja viit-
tomien vertailu on tulevaisuuden tutkimus-
alue, jonka teoreettinen perusta on jo ole-

massa.
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SPEECH AND SIGN: A PHONETIC STUDY
Stina Qjala, University of Turku
Olli Aaltonen, University of Turku

The connection between speech and sign is undisputable from the gestural perspective
of speech. Hand gestures are comparable to articulation gestures with regards to brain
processes. Production and perception of speech and sign should thus be regarded as one
process where they are not distinguishable by motor or sensory dimensions, although
from outside it may seem to be so: speech is conveyed in time while sign is conveyed in
space. Sign language is based on a similar system as the phonemes of speech. The speech
perception testing paradigm can thus be thought to be applicable to sign research. In
our example we show that the perception of sign stimuli differs between subject groups
in a similar fashion to vowel perception tests.

Key words: Speech, motor theory of speech, sign.
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