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PAPPAA EI PIDÄ PALAUTTAA PARATIISIN:
KOMMENTTI KAIKILLE KIELILLE YHTEISEN
SANA-AINEISTON SÄILYMISESTÄ ALKUKIELESTÄ
NYKYAIKAAN

Jussi Niemi, Yleinen kielitiede, Joensuun yliopisto

Vaikka kielellä erittäin todennäköisesti onkin monogeneettinen tausta, artikkelissa

pyritään osoittamaan, että alkukielen sanastoa on turha edes yrittää rekonstruoida

kielitieteen menetelmin. Kommentti kohdistuu erityisesti viimeaikaisiin väitteisiin sii

tä, että papa-tyyppiset sanat olisivat palautettavissa alkukieleen (esim. Bancelin &
de l'Etangin tutkimus, ks. New Scientist, 2004). Paradoksaalista kyllä Bancel ja de

l'Etang perustavat väitteensä sanatyypille, jonka todistusaineisto on historiallisten su

kulaisuussuhteiden rakentamisessa heppoinen, ellei peräti olematon. Koko rakennel

ma nimittäin lepää onomatopoeettisen ja hoivakielellisen evidenssin varassa.

Avainsanat: Alkukieli, onomatopoetiikka, hoivakieli.
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TIede-lehden numerossa 8/2004 ilmestyi ly

hyt selostus New Scientist -lehdessä ilmesty
neestä ranskalaisten Pierre Bancelin ja Alain
Matthey de l'Etangin tutkimusraporttiuu
tisesta, jossa väitetään, että tutkijoiden tu

hannen kielen otoksessa isää tai isänpuolis
ta miessukulaista tarkoittava sana papa on

niin yleinen, että sen on täytynyt merkitä
isää (tms.) jo neandertalinihmisen kielessä.

En tartu tässä keskusteluun neandertalin kie

likyvystä, jonka on yleensä arvioitu olleen
melko vaatimaton (esim. Lieberman, painos

sa). Lisäksi nykytiedon valossa näyttää siltä,

että neandertalin ihminen ei ollut meidän
edeltäjämme vaan eri kehityslinjaa (esim.
mts.). Se, minkä haluan tuoda esiin nyt, on

kieltä koskevissa keskusteluissa usein nouse
va hypoteesi siitä, että jopa eri kielikuntien

eri kielissä esiintyviä samanlaisia rakenteita,
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erityisesti sanoja, voidaan varmuudella pa
lauttaa yhteiseen historialliseen lähtäpistee
seen, New Scientist -lehden artikkelissa pe

räti kaikkien kielten yhteiseen kantakieleen.
Huolimatta New Scientist -lehden raportin
herättämistä reaktioista alkukielen etymo
logoinnin innostus ei ole nähtävästi laan

tunut, sillä alkukielen innokkaasta etymo

logisoinnista tunnettu kielentutkija Merritt
Ruhlen (esim. Ruhlen, 1994) näyttää hypän

neen Bancelin ja de I'Etaingin kelkkaan, kos

ka heillä oli - ainakin verkosta läytyneiden
ohjelmatietojen mukaan oli - yhteisesitelmä

Cradle ofLanguage -kokouksessa lokakuussa
2006 Stellenboschissa aiheesta "Language in
the Cradle 2: The Proto-Human words PAPA

and MAMA and the origin ofarticulate langu
age". Historiallisen kielitieteen tärkeintä su
kulaisuutta osoittavaa metodia eli vertailevaa
menetelmää käyttäen pääsemme kuitenkin
rekonstruoimaan vain muutaman tuhannen

vuoden takaisia kielimuotoja (kielitieteelli
siin menetelmiin perustuvan ajastamisen vai

keudesta, ks. esim. Campbell 2003; Harri
son 2003). Varhempien kielimuotojen suku-
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laisuudet jäävätkin kielitieteellisen argumen

taation tapahtumahorisontin tuolle puolen,

jossa ihmisryhmien tms. välisiä suhteita tar

kastellaan arkeologian ja genetiikan menetel

min. Näistä jälkimmäisistä voitaisiin kum

minkin todeta - vanhaa lausahdusta laajen

taakseni - etteivät ruukunpalaset ja geenit

puhu, joten niiden kieltä koskeva evidenssi

on epäsuoraa ja historian hämäryydessä siis
erittäin epävarmaa.

Palataksemme ranskalaistukijoiden papa
hypoteesiksi tässä nimittämääni olettamuk

seen voidaan todeta, että yleinen tieteellis

ten (teoreettisten) kuvausten keskinäistä ar

viointia koskeva kriteeri on, että muutoin

suunnilleen "yhtä vahvoista" selityksistä va

litaan se, joka on yksinkertaisin ja/tai vähem

män spekulaatioita ja olettamuksia sisältävä

eli niin sanotusti varmin. Kun yhtäältä (a)

alkukielisyysolettamus ja toisaalta (b) ihmi
sen fYsiologiaan perustuva selitys ja siihen liit

tyvä (c) lapsen sosiaalistumisprosessiin kuu

luva hoivakieliselitys laitetaan vaakakuppei

hin, jälkimmäinen kahden selityksen ryväs

on selvästi yksinkertaisempi ja varmempi,

kuten toivottavasti alla saan osoitetuksi. Li

säksi fYsiologis-sosiaalinen selityskehys ei to

dellakaan sodi niitä periaatteita vastaan, joil

la muutoinkin selitämme ihmisen sosiaalista

ja kielellistä käyttäytymistä.

Erittäin tärkeää on, että fYsiologis-sosiaali

sen selityksen hyväksymiseksi ei tarvitse pos

tuloida joittenkin sanamuotojen säilymistä

lähes muuttumattomina kymmenien tuhan

sien vuosien läpi - seikka joka on epäintui

tiivinen kenelle tahansa, joka on hiukankin

tarkastellut kielihistoriaa ja havainnut se

kä muodon että merkityksen muutosherk

kyyden. On nimittäin kielen muutospai

neita tuntien outoa olettaa, että "alkukieli

nen" papa tms. olisi säilynyt edesyhdessä kie
lessä kymmenien tuhansien vuosien läpi se

kä muodoltaan että merkitykseltään melko
muuttumattomina saatikka sitten, että se oli-
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si säilynyt sellaisena sadoissa kielissä. Epäily

säilymistä kohtaan saa tukea siitä, että vain

muutamia tuhansia vuosia sitten kantakie

listään kehittyneet tytärkielet ja tytärkieli

en kieliryhmät ovat niinkin erilaisia kuin ne

ovat esimerkiksi yhtäältä indoeurooppalai

sessa (lE) ja toisaalta suomalais-ugrilaisessa

(SU) kielikunnassa. Nimittäin aina kun ver

rataan sisarkielten sanastoa hiukankin laajas

ti, havaitaan, että muutokset ovat koskeneet

niin sanojen muotoja kuin niiden merkityk

siäkin. Tätä yleistä muutoksen periaatteen

taustaa vasten olisi odotuksenvastaista, jos

esimerkiksi yhtäältä IE- ja toisaalta SU-kan

takielivaiheita kauempana menneisyydessä

oletetun, kaikille kielille yhteisen kantakie

len jokin sana olisi säilynyt niinkin muuttu

mattomina kuin kohdeartikkelin papa-hypo
teesin perusteella ajatellaan. Väite tulee ou

dommaksi, kun todetaan, että sukulaissanas

to ei todellakaan ole immuuni muutoksille

tai jopa kieltenvälisille lainoille. Tätä immu
niteetin puutetta voi todistaa sillä, että vii
me vuosikymmeninä suomen sana äiti, jo

ka itsekin on - huomattakoon - germaani

nen laina (esim. Häkkinen 2004), on saa

nut sellaisia omaa äitiä tarkoittavia hellytte

lymuotoja kuin äiskä, äitskä ja äityli, ja sama

ten (omaa) isää voidaan kutsua ainakin isik
si, iskäksi, itskäksi ja isyliksi. Lisäksi äitiä voi
daan nimittää mutsiksi ja vaikkapa mudeksi,
ja isää faijaksi ja fatsiksi. Tällaiset tunteen

omaisia suhteita kantavat termit voivat siis
muodoltaan muuttua itse asiassa jopa niin

rajun ennakoimattomasti, etteivät niihin pä
de edes muutoksen yleiset "äännelait"! Voi

simmepa jopa väittää, että vanhempiemme

ja muihin meitä kohtaan affektiivisessa jaltai

sosiaalisesti läheisessä suhteessa olevien tar

koitteiden nimityksiin liittyykin melkois

ta "Ieikittelyn" tarvetta, joka saattaa johtaa

muutoksin, joita ei voi sanojen äänneasun

yleisin periaattein kovinkaan ennakoida (vrt.

hypokoristiset erisnimien muunnokset tyy-
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liäAmku proAnna, Sinttu pro Sinikka, Make

pro Markku, Timppa pro Timo ja yleisnimi

muunnokset kuten poju pro poika, telkku pro

televisio, ks. esim. Anttila, 1978).

Mainittakoon, että samalähtöisyysolet

tamuksia syntyy kielentutkimuksen sisällä

muuallakin, mutta usein niiden kilpailijaksi

löytyy todennäköisempi vaihtoehto. Esimer

kiksi kontaktikielten, erityisesti pidginien ja

kreolien samalähtöisyysolettamusta voidaan

kritisoida sillä, että kontaktitilanteissa jon

kinmoisen yhteisen kielen luojilla on saman

tapainen lähtötilanne, samanlaiset resurssit ja

samanlainen ongelma-avaruus selvitettävänä

ja on vain niin, että ihmiskielessä ja -mielessä

on melko suppea määrä "yksinkertaisia" kei

noja luoda merkitystä kantavia yksinkertaisia

perusrakenteita ja siten ilmaista itseään edes

jotenkuten välttävästi.

Palataksemme papa-sanaan voimme Ro

man Jakobsonin klassisen artikkelin Why

"mama" and "papa"? (1959/1962) tapaises

ti todeta, että kohdusta maailmaan tullessaan

lapsen on osattava ainakin yksi asia: imeä äi

tinsä rintaa. Imeminen aikaansaadaan huu

lilla ja kielellä. Kun näillä elimillä sitten teh

dään enemmän tai vähemmän intentionaali

sia ääntämyksiä, on artikulatorisesti helpoin

ta pitää väylää joko kokonaan kiinni tai mak

simaalisen auki (esim. [s]:n lausuminen on

monimutkaisempaa toimintaa kuin vastaa

valla ääntöpaikalla tehtävän [t] :n; edellises

sä puhujan pitää hallita tarkoin kielen muo

to, jotta tuloksena olisi oikeanlaatuinen suhi

na, jälkimmäisessä väylä kylmästi suljetaan).

Suuväylän kiinniolotilan lauetessa syntyy sit

ten [p]:n, [t]:n ja [k]:n tapaisten klusiilien ja

seuraavan vokaalin jono eli esim. ääntämys

pa, ja kiinni pistettäessä saadaan esimerkik

si ääntämys ap. Jos sulun aikana nenäväylä

on auki, saadaan tulokseksi klusiilisarjaa vas

taavat nasaalit, esim. [m, n, lJ]. [a] on maksi

maalisen väljä vokaali, jonka ääntämystä esi

merkiksi lääkäri käyttää hyväkseen halutes-
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saan kurkistaa syvälle suuhumme. Se on ar

tikulatorisesti helppo äänne, koska väylä on

auki eikä vain "hiukan auki" kuten esimer

kiksi vokaaleissa [e] tai [uJo

Jos soveltaisimme Bancelin ja I'Etangin pa

pa-hypotesin mukaista päättelyn logiikkaa

laajemmin - miksi emme niin tekisi - vaik

kapa suomen kakka-sanueeseen ja IE-kan

takieleen postuloidun ulostamista tarkoit

tavaan kaka/kakka-sanaan (vrt. esim. lati

nan cacare, muinaiseng1. cukken, muinaisii

rin caccaim, sanskritin cakrt-), voisimme hei

dän tapaansa iloisesti väittää, että suomen

kakka ja indoeurooppalaiset samantapaiset

muodot olisivat samalähtöisiä. Näin ei to

dennäköisemmin ole, sillä jo perinteisesti on

nähty nämä kielissä toistuvat kak(k)a-muo

dot hoivakielen sanoina, jotka matkivat ulos

tamiseen liittyvää ähinää. Ähinä syntyy tun

netusti silloin, kun lapsi (ja aikuinenkin) sul

kee äänihuulet ns. pytyllä pinnistellessään,

ja äänihuulisulun laukeaman tapainen ääni

aikaansaadaan myös kielen takaosassa ään

teitä [kJ tai [g] käyttämällä. Kak(k)a-sana

on siis mm. pap(p)an, appan ja mam(m)an

tai tat(t)an, at(t)an ja nan(n)an ja vastaavi

en ääntämysten tapainen äännös, joka kek

sitään eri kulttuureissa (ja suvuissalperheissä)

ikään kuin uudestaan ja uudestaan, ja ne le

viävät, kunhan hoivaajat osallistuvat peliin ja

kiinnittävät lausumat omiin tarkoitteisiinsa.

Tyypillistähän on, että lapsen hoitajat, yleen

sä siis vanhemmat, käyttävät hoivakielessään

lapsen varhaisen ruotoksen tapaisia sanoja,

jotka saattavat levitä jopa yleisemminkin kie

leen (esim. pipi 'kipeä'). Kieli- ja kulttuuri

tieteellisesti olisikin mielenkiintoista tutkia,
mihin tarkoitteisiin nämä äänteellisesti yksin

kertaiset hoivakielen sanat eri kielissä ja kult

tuureissa sidotaan.

Lopuksi voidaan todeta, että papa-hypo

teesi huojuu kahdella savijalalla, joiden kum

mankin käyttö on historiallisessa kielen re

konstruktioinnissa ellei peräti kielletty niin
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ainakin epäilyttäväksi havaittu: Ensinnäkin

papa-sanusto (siis myös mama, kaka jne.) on

hoivakielisanaston ytimessä, ja hoivakielie

videnssiä tulisi sukulaisuussuhteiden postu

loinnissa välttää. Lyle Campbell (2003) tote

aakin asiasta suorasukaisesti seuraavaa:

It has been recognized for cemuries that nur

sery formations (so-called Lallwörter, the ma
ma - nana - papa - dada - caca sort ofwords)

should be avoided in considerations of po
temiallinguistic affinities, since these typical

ly share a high degree of cross-linguistic simi

larity which is not due to common ancestry.
(Mr., 273.)

Toinen papa-hypoteesin savijalka on juuttu

nut syvälle "ähkimistekstissämme" ja ehkä

pä myös imemiskeskustelussa yllä esiin tul

leeseen onomatopoeettiseen aspektiin, min

kä todistusvoimasta voimme Campbellin yh

tyen todeta:

Onomatopoetic forms may be similar becau

se the differem languages have independentiy
approximated the sounds of nature, and they
must be eliminated from proposals of DGR

[distant genetic relationship/jnJ. (Mr., 272.)

Lopuksi kerrattakoon, että samalähtöisyys

on erittäin houkutteleva hypoteesi, ja toden

näköisimmin kieli syntyikin vain kerran la

jimme kehityslinjassa. Kumminkin alkukie

len sanamuotojen rekonstruktiointi on lä

hinnä spekulatiivista puuhastelua, josta pit

käaikaisten muutosketjujen radikaalisuuden

ja lingvististen menetelmien ajallisen rajalli

suuden tuntevat kielentutkijat mielellään sa

noutuvat irti.

Jussi Niemi
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00 NOT RE-TRACE YOUR PAPA TO PARAOISE: A COMMENT ON THE PRESERVATION OF
LEXICAL ITEMS FROM THE PROTO-LANGUAGE TO THE PRESENT OAY
Jussi Niemi, Linguistics, University of Joensuu

Although language most probably does have a monogenetic history, the present article

will try to show that it is futile to try to reconstruct any word-forms of this presumed

proto-language. More specifically, the present brief commentary is directed towards

a recent attempt to trace currently existingpapa-type of words to the proto-language

(e.g., Bancel & de l'Etang as reported in New Scientist, 2004). Paradoxicallyenough,

these scholars base their claims on a word-type the relevance ofwhich in reconstructing

linguistic relationship has been shown to be poor, if not insignificant, as their argumen

tation is based on onomatopoetic and caretaker-language evidence.

Key words: Proto-language, onomatopoeia, caretaker language.

95




