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STRATEGIA MERKITYSNEUVOTTELUNA:
STRATEGIAKESKUSTELUN JA -TEKSTIN

VUOROVAIKUTUKSESTA

Pekka Palli, Helsingin kauppakorkeakoulu

Artikkelissa késitellaan strategiatekstin ja -puheen dialogista suhdetta.
Tekstin ja keskusteluiden analyysia yhdistamalla artikkeli valottaa
strategiakdyténtdjen intertekstuaalista luonnetta. Empiirinen analyysi
kohdistuu suurehkon suomalaisen kaupungin viralliseen strategiatekstiin seka
keskusteluihin, joissa strategiaa paivitettiin ja muokattiin. Analyysi osoittaa,
ettd intertekstuaaliset merkitysneuvottelut muodostavat strategiakaytannén
ytimen. Talta kannalta strategia ammatillisena kaytantona on diskursiivinen
kaytanto, joka koostuu tekstin tuottamisesta ja tulkinnasta kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa. Analyysi osoittaa erityisesti yleisten strategiakésitteiden
merkityksen epamééarédisyyden ja tulkinnallisuuden, jotka muodostavat
perustan strategiselle monimerkityksellisyydelle ja diskursiivisille

kamppailuille.

Avainsanat: Strategia, diskurssi, keskustelu, intertekstuaalisuus.

JOHDANTO

Sana strategia on periisin kreikan kielen sa-
nasta stratégos, jonka merkityksia ovat joko
’henkil® (strategi), joka johtaa sotajoukkoa’
tai yleisesti ’taito johtaa sotajoukkoa’ Joka
tapauksessa strategioiden kisitteellinen pe-
rusta on nimenomaan sodan johtamisessa,
ja ensimmaisend varsinaisena strategiaoppaa-
na — jota tanakin paivana paljon esimerkiksi
johtamisen oppikirjana luetaan — voidaankin
pitda kiinalaisen kenraalin Sunzin yli 2000
vuotta sitten kirjoittamaa Sodankiynnin tai-
toa (Sunzi, 2005).

Sodankdynnin kontekstista strategian
kisite on omaksuttu liikkeenjohtoon, jossa
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strategiaopit yleistyivit toisen maailmanso-
dan jilkeen. Vihitellen strategiat ovat tulleet
arkipaivaiseksi osaksi niin liike-elimai kuin
muutakin yhteiskunnallista toimintaa. Nyky-
paivin organisaatiot aina kirkoista ja urhei-
luseuroista piivikoteihin ja oppilaitoksiin
laativat strategioita ja perustavat toimintansa
niihin.

Strategioiden yleistyminen ja levidminen
voidaan eritoten suomalaisessa kontekstissa
paikantaa 1990-luvulle. 1990-luvulta lihtien
strategioita on alettu laatia siind mielessa sys-
temaattisesti, ettd myos niiden tekstuaalinen
muoto on esitetty vakiintuneena, eli paitsi
yleistyneeksi opiksi strategia on alkanut va-
kiintua myos tekstilajiksi — ndin siind mieles-
sd, ettd esimerkiksi lukuisat strategiaoppaat
kertovat, millaisia osioita ja otsikoita kirjal-
lisessa strategiassa tulee olla. Niinpa osiot
kuten toimintaympiriston kuvaus, toiminta-
ajatus (missio), visio, strategiset piimaarit ja
keinot saavuttaa strategiset piimairat ovat
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vakiintuneet strategiatekstin osiksi. Varsin-
kin 2000-luvulla vakiintunut osa on myos
sellaisen mittariston (yleisimmin Balanced
Scorecard eli tasapainotettu tuloskortti) esitti-
minen, jolla strategian toteutumista edesaute-
taan ja mitataan. Liiketoimintaymparistostd
esimerkiksi julkishallintoon levidminen voi-
daan sekin paikantaa 1990-lukuun ja osaksi
New Public Management -kehitysti: julkiset
organisaatiot omaksuivat enenevissi mairin
esimerkiksi johtamisoppeja litke-elimast, ja
osana NPM-oppeja strateginen suunnittelu
alkoi vakiintua osaksi myds kaupunkien suun-
nittelujirjestelmii (Sotarauta, 1996: 10, 12).

Tissi tutkimuksessa huomio kohdistuu
nimenomaan julkishallinnon strategiatekstin
ja strategioiden suunnittelupuheen — strate-
giakokouskeskustelujen — suhteeseen. Tutki-
muksen tavoitteena on osoittaa, milli tavoin
strategiateksti ja -keskustelu ovat toisiaan
rakentavia kielellisid toimintoja. Tarkempi
kysymyksenasettelu koskee sitd, miten erityi-
set strategian strategiaksi tekevit kisitteet ja
niihin liittyva tieto otetaan kiytt66n ja ope-
rationaalistetaan toisaalta tekstissi, toisaalta
keskustelussa.

STRATEGIAN DIALOGISUUS JA
DISKURSIIVISUUS

Timi tutkimus kisittelee strategiatyotd
dialogisena ja diskursiivisena kiytintona:
dialogisuudella viittaan ensinnikin sellai-
seen madritelmiin, jonka mukaan “dialogi
on vuoropuhelu, jossa osallistujat ajattelevat
yhdessd” (Isaacs, 2001: 40). > Yhdessa ajatte-
lun” tulkitsen ja esitin tutkimuksessa konk-
reetisti keskusteluvuorovaikutuksen kautta.
Tiltd kannalta timin artikkelin nikokulma
dialogisuuteen vastaa Linellin (1998, 2007)
esittimin kaksoisdialogin (double dialogue)
kisitteen ensimmiistd puolta, tilanteista
tissd-ja-nyt-vuorovaikutusta. Nimenomaan
tissi-ja-nyt-vuorovaikutuksessa strategian
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laatijat (joita kutsun tutkimuksessa strategis-
teiksi) ajattelevat yhdessi. He antavat merki-
tyksii kirjallisessa strategiassa oleville lausu-
mille, neuvottelevat niist, ja varsin konkreet-
tisena paamairini keskusteluissa on tekstin
luominen.

Kaksoisdialogin toista puolta, sosio-kult-
tuurista ja historiallista dialogisuutta (Linell,
1998, 2007), luonnehtii se ajatus, ettd kaikki
lausumat — my®6s tdssd ja nyt -vuorovaiku-
tus — ovat osa sosiaalisesti, historiallisesti ja
kulttuurisesti rakentunutta dialogia. Tama
kaksoisdialogin puoli on tuttu erityisesti siitd
Bahtinin tunnetusta nikemyksesta, ettd kaik-
ki lausumat osallistuvat jo ennalta olemassa
olevaan vuorovaikutuksen verkkoon ja my6s
ennakoivat tulevia lausumia (Bahtin, 1986:
69-71). Tista nikokulmasta strategia kir-
jallisena tekstini on silld tavoin dialoginen,
ettd se ensinnikin "keskustelee” aiempien
(saman organisaation) strategioiden kans-
sa. Toisekseen se on syntynyt ja saa merki-
tyksensi suhteessa strategiadiskurssiin, joka
realisoituu esimerkiksi toisissa strategioissa,
strategian oppikirjoissa ja strategiakonsultti-
en puheenvuoroissa. Lisaksi tietty yksittdinen
kunnallinen strategia on vuorovaikutuksessa
erilaisten yhteiskunnallisten ja yhteiséllisten
keskustelujen kanssa. Tami seikka nakyy kiin-
nostavasti siind, miten strategiakeskusteluissa
osallistujat selvasti tiedostavat teksteihin pai-
tyvien kielellisten valintojensa merkitysten
seurauksellisuuden.

Vuorovaikutuksen tirked ulottuvuus on
my0s se, ettd keskustelut ja tekstit ovat vuo-
rovaikutuksessa toistensa kanssa, eli molem-
mat rakentavat toisiaan ja antavat toisilleen
muodon. Organisatorisen toiminnan ym-
mirryksen (organizational sensemaking) tut-
kimusotteessa (ks. erityisesti Weick, 1995,
2004) korostuu ajatus siitd, ettd vaikka teksti
kisitetddn tietylld tapaa tissd ja nyt -vuoro-
vaikutuksen ulkopuoliseksi jahmettyneeksi
muodoksi, sen ymmirryksii luodaan ja uu-
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sinnetaan jatkuvasti. Sensemaking-perinteen

oppi-isd Karl Weick (2004: 406) on ilmaissut

ajatuksen seuraavasti:
Organization is talked into existence
when portions of smoke-like conversation
are preserved in crystal-like texts that are
then articulated by agents speaking on be-
half of an emerging collectivity. Repetitive
cycles of texts, conversations and agents
define and modify one another and jointly
organize everyday life.

Edella ilmaistu ajattelutapa on omaksuttu
my0s tarkemmin juuri keskustelun ja tekstin
dialogista suhdetta organisaatioissa kisitte-
leviin tutkimukseen. Niissa tutkimuksissa
(Cooren, 2004; Cooren & Fairhurst, 2004;
Taylor & Robichaud, 2004; Cooren ym.,
2007) on kiinnostavasti nostettu esille teks-
tien erityislaatuinen kyky toimia etdalti ja
antaa eraanlainen makrotason olemus orga-
nisaation toiminnalle. Tahin liittyy se, ettd
teksteilld voi huomata olevan toimijuusase-
man (fextual agency, Kisitteestd esim. Cooren,
2004) organisaatioiden kiytinnéissi. Yksin-
kertaistaen: teksti saa aikaan ja ohjaa toimin-
taa. Olennaista on kuitenkin se, etti tekstin
ja keskustelujen vuoropuhelun katsotaan oh-
jaavan organisaation ymmarrysta itsestain, eli
juuri tissd vuorovaikutuksessa ja sen ehdoilla
syntyvit ihmisten kisitykset organisaatiosta
ja sen askareista — kuten strategiasta.

Kielentutkimuksellisen diskurssianalyysin
sekd keskustelunanalyysin piirissd on tekstin
ja keskustelujen keskindinen vuorovaikutus
ollut esilld teoreettisesti varsin samansuun-
taisesti. [edema (1999) antaa valaisevan esi-
merkin siitd, kuinka tuleva teksti organisoi
keskustelua ja sen periaatteita ja kuinka kes-
kustelu puolestaan nikyy tekstin periaatteessa
jihmettyneeni muotona. Hin (ma.) kuvai-
lee suunnittelukokouskeskusteluja ja niistd
kumpuavaa virallista suunnitteluraporttia:
molemmissa vuorovaikutuksen muodoissa

77

voidaan havaita jilkia toisistaan. Vastaavaan
tapaan on korostettu sitd, miten teksti — ole-
massa oleva ja/tai tuleva — toimii resurssina
vuorovaikutukselle. Lehtinen (2005) on
osoittanut, ettd raamattupiirin keskustelussa
Raamattu tekstini — my6s muodollisina teks-
tuaalisina valintoina — tunkeutuu keskuste-
lijoiden puheenvuorojen muotoon. Komter
(2006) puolestaan on osoittanut tutkimuk-
sessaan poliisikuulusteluvuorovaikutuksesta,
ettd vuorovaikutusta strukturoi nimenomaan
aiempi poliisiraportti olemassa olevana kie-
lellisend tuotteena, teksting, ja toisaalta vuo-
rovaikutuksen tapaan vaikuttaa se, millaisia
seikkoja kuulustelijan pitda kuulustelun jal-
keen raporttiin kirjata sekd miten niitd tulee
kirjata.

On huomionarvoista, ettei edelli mainit-
tuja tutkimuksellisia nikokulmia ole esitetty
varsinaisesti dialogisen tutkimusotteen tai
metodisesti intertekstuaalisuustutkimuksen
sateenvarjon alla. Silti ndiden tutkimusot-
teiden teoreettisten nikemysten ja erityisesti
metodologioiden voi nihda tarjoavan tarttu-
mapinnan sithen, miten tekstin ja keskuste-
lujen suhdetta voidaan lihestya dialogisena
ilmiona. Avainasemassa on dialogin paikanta-
minen tekstin ja keskusteluvuorovaikutuksen
suhteeseen ja sen tapaan rakentaa organisato-
risia tai yhteisollisia kdytintoja.

DISKURSIIVINEN
STRATEGIATUTKIMUS

Organisaatiotutkimuksellisen diskurssiana-
lyysin my6td mys strategioita on alettu tut-
kia diskursiiviselta kannalta, vaikkakin stra-
tegiatutkimuksen valtalinja on rakentunut
positivistisen tieteenfilosofian ja normatiivis-
ten, organisaation johtamiskiytintojen pa-
rantamista ja tehostamista opettavien niako-
kulmien varaan (Levy ym., 2003; Ezzamel &
Willmot, 2004). Strategioiden diskursiivinen
tutkimus onkin toisaalta irtiotto perinteises-
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td strategiatutkimuksesta, ja timd irtiotto ja
asian toisesta suunnasta katselu nikyy hyvin
tutkimusten edustamassa kriittisessa otteessa
(esim. Knights & Morgan, 1991; Hendry,
2000; Lilley, 2001; Levy ym., 2003; Grandy
& Mills, 2004). Toisaalta taas diskursiivinen
strategiatutkimus on kiinnittynyt varsin
selvisti sellaiseen organisaatiotutkimuksel-
liseen diskurssianalyysin perinteeseen, joka
kumpuaa organisaatio- ja johtamisteorioista
ja jossa diskurssia on kohdeltu varsin pitkalti
teoreettisena kasitteend. Kiytinnossi tima
nikyy siind, ettd itse strategia kielellisend tuot-
teena — tai tekstind — ei ole saanut osakseen
juurikaan huomiota. My®s lingvistisemmin
ja empiirisemmin suuntautuneissa organisaa-
tiotutkimuksellisissa analyyseissa padpaino
vaikuttaa yleisemminkin olevan diskursiivi-
sissa kdytinnoissd, eikd mikrotason kielellisia
kiytantojd, kuten esimerkiksi keskusteluja tai
teksteji, ole asetettu ensisijaiseksi analyysin
kohteeksi (ks. Grant & Iedema, 2005; Jian
ym., 2008).

Diskursiiviset strategiatutkimukset ovat
kuitenkin varsin vakuuttavasti kertoneet siitd,
miten strategiakieli tuottaa ja uusintaa valta-
suhteita organisaatioissa (Knights & Morgan,
1991) ja miten strategiadiskurssi tuottaa ja
ruokkii itsedin (Lilley, 2001; Thomas, 2009).
Strategioita on tutkittu myds narratiiveina
(Barry & Elmes, 1997), ja tissd hengessi to-
teutetut tutkimukset (esim. Hardy ym., 2000;
Maitlis & Lawrence, 2003) ovat osoittaneet,
kuinka kielenkdyton retorisia resursseja voi-
daan kiyttdd organisaation strategisiin tar-
koituksiin. My®és strategiatyotd kaytantona
tutkivissa nikokulmissa (strategy-as-practice,
yleisesitys esim. Whittington, 2006) on kiin-
nitetty huomiota diskursiivisuuteen ja tutkit-
tu muun muassa strategiakeskusteluissa tuo-
tettuja rooleja ja identiteetteji (esim. Samra-
Fredericks, 2003; Laine & Vaara, 2007).

Huomionarvoista on, ettd kielentutkimuk-
sen alueella itse strategiaty® ja strateginen
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suunnittelu eivit ole saancet osakseen suurta
kiinnostusta (ks. tosin Pilli ym., painossa).
Arvokkaita huomioita on kyllakin tehty jois-
takin strategiaan laheisesti liittyvistd teks-
teistd, esimerkiksi missio- ja visioteksteistd,
jotka ovat myos osia strategiadokumenteissa
(esim. Swales & Rogers, 1995; Connell &
Galasiniski, 1998). Nami tutkimukset tarjo-
avat nikoaloja myos strategiatekstin tyypil-
lisyyksiin ja erityisesti tekstilajin analyysiin,
mutta oleellinen puuttuva nikokulma tutki-
muksissa on juuri itse strategiatyo.

AINEISTO JA METODIT

Tutkimusaineistona on yhden etelisuomalai-
sen suurehkon kaupunkiorganisaation viralli-
nen, myos internetsivuilla julkaistu strategia-
dokumentti seki sen paivittamistd kisittele-
vit kokouskeskustelut. Strategiadokumentin
pituus on noin 17 liuskaa, ja se sisiltaa stra-
tegioille tyypillisind osina esimerkiksi katsa-
uksen toimntaympiristo6n, vision, mission
ja toimintaa ohjaavat tuloskortit (Balanced
Scorecard). Dokumentin rakenne noudat-
telee pitkalti SWOT-analyysin (vahvuudet,
heikkoudet, mahdollisuudet, uhat) kaavaa.
Dokumentti on julkaistu vuonna 2005. Kes-
kusteluaineisto on nauhoitettu keviilli 2007
kokouksissa, joissa kaupungin virkamiesjoh-
toa edustavat “strategistit” kokoontuivat pait-
timdin muutoksista strategiaan. Anonymi-
teettisyistd keskusteluesimerkeissd puhujat on
merkitty pelkilld koodeilla S1, S2 (strategisti
1,2) jne.

Tutkimuksen metodinen perusta perustuu
erityisesti diskurssianalyysin piirissi esitet-
tyihin nakemyksiin intertekstuaalisuudesta
(esim. Fairclough, 1992, 2003; Solin, 20006).
Faircloughin (1992) termeja avoin interteks-
tuaalisuus ja konstitutioiva intertekstuaalisuus
(eli interdiskursiivisuus) lainatakseni tunnis-
tan strategiakeskusteluista toisaalta nikyvia,
“avoimia” viittauksia toisiin teksteihin ja toi-
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saalta viittauksia niihin abstrakteihin konven-
tioihin, jotka liittyvit strategian tekstilajiin.
Koko analyysi on luettavissa myos strategian
tekstilajikuvauksena: ne piirteet ja ilmaisun
tavat, joihin strategiadokumentin analyysissa
tissd yhteydessd keskitytddn, ovat tyypillisid
strategiateksteissd yleisemminkin. Tekstilajiin
liittyva nikokulma on myos se, ettd valotan
analyysissa strategiaa ammatillisen yhteison
toimintana, eli taltd osin tuon esiin sitd tyy-
pillisyyttd, joka leimaa strategioiden laatimi-
sen diskurssikdytintod: tekstin tuottamista,
muokkaamista ja paivittimista kokouskeskus-
teluiden kautta.

Lahestyn tekstin ja keskusteluiden vuoro-
puhelua my6s intertekstuaalisen teksti—kes-
kustelu—teksti-ketjun nikokulmasta. Kuten
Fairclough (1992, 2003) on esittinyt, inter-
tekstuaalisiin ketjuihin liittyy tietty ennakoi-
tavuus, mika tarkoittaa sitd, ettd tekstit muut-
tuvat ketjuuntuessaan ennakoitavilla tavoilla
toisiksi teksteiksi (tai puheiksi). Ennakoi-
tavuuden perusajatus on se, ettd tekstilajien
ketjuuntuminen on ammatillis-sosiaalinen
kiytinto, jonka muodostamat osat ja niiden
toisiinsa liittymisen tavat ovat ammatillisessa
yhteisossd tunnistettuja ja sitd kautta odo-
tuksenmukaisia (Yates & Orlikowski, 2002;
Fairclough, 2003). Solin (2006: 73) tiivistid
timin perusajatuksen todetessaan, ettd edel-
tavien tekstien kéyttd ja tulevien ennakointi
vaikuttavat tekstin muotoon.

Ketjuuntumisen nikokulmasta seuraavassa
analyysissa kisitelladn itse strategiatekstid siltd
osin, miten sen kielelliset muotoilut avautu-
vat merkitykseltddn neuvoteltaviksi ja alttiiksi
kokouskeskusteluissa tehtaville tulkinnoille.
Tekstin neuvoteltavaan luonteeseen keskit-
tyminen merkitsee my6s sitd, ettd tulkitsen
tekstistd aineksia, jotka pyrkivét ohjailemaan
lukijan tulkintaa.
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STRATEGIAKASITTEIDEN
NEUVOTELTAVUUS: TEKSTI

Kohdennan strategiatekstin tarkastelun tis-
si yhteen strategian strategiaksi rakentavaan
kielelliseen kaytantoon, strategiakisitteiden
kdyttoon. Strategiakisitteet voidaan ajatella
tietynlaiseksi strategiakielen erikoissanastok-
si, eli niitd voi pitdd myos strategian tekstilajil-
le ominaisina. Ylipaataanhin tekstilajilajicut-
kimus pitdd yhtend tekstilajien tunnusomai-
suutena omaa erikoissanastoa (esim. Swales,
1990), jonka diskurssiyhteiséon kuuluvat
tuntevat ja jota he myos opettavat yhteisé6n
kuulumattomille tai sen noviisijasenille.

Tissa tarkastellussa tekstissd strategiaka-
sitteiden kdytto on runsasta, ja ennen muu-
ta ne strukturoivat koko strategiaa. Struk-
turointi nikyy siini, ettd osa kisitteistd on
strategiatekstin otsikoita ja niin muodoin
my0s tietynlaisia osia strategiatekstin koko-
naisuudessa. T4llaisia ovat esimerkiksi mzissio
ja visio, joille molemmille on osoitettavissa
vakiintunut skemaattinen rakenne, eli on
olemassa seki normatiivista tietoa siiti, mil-
lainen esimerkiksi vision tai mission tulisi
olla (esim. Aberg, 1997) seki tutkimuksellista
tietoa siitd, millaisia diskurssitehtivii visioilla
ja missioilla on ja millaiset kielelliset keinot
niiti toteuttavat (esim. Williams, 2008). Osa
kisitteistd taas strukcuroi koko strategiaa: tis-
si tapauksessa strategian pohjana on SWOT-
analyysi (vahvuudet, heikkoudet, mahdolli-
suudet ja uhat), ja toisaalta strategiaa jisenti-
vit my0s tuloskortit.

Vaikka strategian ydinkisitteet voidaan
olettaa varsinkin diskurssiyhteisossdin tu-
tuiksi ja tavanomaisiksi, tdssd tutkitussa
tekstissda on paljon kisitteitd mairictelevia
luonnehdintoja. Esimerkeissd 1 ja 2 méiri-
tellain szrategista piamdiirii ja ratkaisevia
menestystekijoitd, jotka ovat varsin tuttuja
strategiakielestd yleisesti. Esimerkit ovat do-
kumentin osioista, jotka on otsikoitu nimilla
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“Ratkaiseva menestystekija, arviointikriteeri
ja tavoitetaso kisitteind” (1) ja ”Strateginen
piimiiri kisitteend” (2)

(1)

Ratkaisevat menestystekijit ovat ydinasi-
oita/asiantiloja, joissa onnistuminen tai
epdonnistuminen vaikuttaa pitkalla aika-
vililld ratkaisevasti julkisen organisaation
menestymiseen.

(2)

Strategiset paimiarit konkretisoivat,
avaavat visiota. Ne kertovat miti visiolla
tarkoitetaan, minki halutaan muuttuvan
ja mihin suuntaan kehitysta halutaan oh-
jata.

Esimerkistd 1 on tulkittavissa jonkinlainen
yleinen totuus, niin aina tai totunnaisesti rat-
kaiseva menestystekija tulkitaan. Samoin on
asianlaita esimerkissd 2, joka kuitenkin lisaksi
sisaltdd tavallaan metatekstuaalisen selityksen
sille, miksi strategiateksti on sellainen kuin
on. Timi tarkoittaa siti, ettd kisitteen mii-
rittely pyrkii antamaan jirjen sille, miksi k-
sitettd on kéytetty siten kuin sitd on kiytetty.

Kokonaisuutena esimerkeista lapi paista-
va ilmié voitaisiin nimeta pedagogisundeksi:
Strategiateksti opettaa strategiaa strategiaki-
sitteiden muodossa. Kun lukija lukee strategi-
an, hin oppii siitd, millainen strategian pitid
olla. Tima tulkinta on vield selvemmin esilld
esimerkissd 3, joka on strategiadokumentissa
otsikon ”Visio” alla:

3)

Vision tulee pitdytyd vain muutamiin kér-
kiajatuksiin, jotka eivit saa olla nykytilan
vahvuuksia.

Kyse on neuvoteltavasta ilmiosta sikali, etta
tillaiseen kielenkiytt66n kirjoittuu myos
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valtasuhde lukijoiden ja kirjoittajien valilla.
Kirjoittajat ovat niité, joilla on valta opet-
taa, lukijat taas opetettavia (vrt. Oakes ym.,
1998). Tapa pedagogisesti opettaa tai valistaa
lukijoita viestii myos siiti, ettd kisitteet voi-
taisiin ymmartai toisinkin. Voisihan esimer-
kiksi visio kenties perustua laajaan joukkoon
kirkiajatuksia.

Nimenomaan kisitteiti koskevat norma-
tiiviset lausumat kuitenkin tavallaan haivyt-
tivit kisitteiden neuvoteltavuuden. Vaikka
tiedetddn, ettd esimerkiksi eri organisaatiot
kiyteavie kasitteitd toisistaan poikkeavasti
(Seidl, 2007), pyrkii normatiivinen opettava
kielenkdyttd poistamaan lihtokohtaisen ja
myos “oikeasti” esiintyvin neuvoteltavuuden.
Esimerkeissa 1 ja 2 lukijalle selitetaan kasittei-
den tehtdvid ja annetaan samalla kokonaisille
tekstijaksoille merkitystehtava. Esitystapa on
kuvaileva, toisin kuin esimerkissa 3, jossa de-
onttisen modaalisuuden kautta normitetaan
vision kisitteen ymmarrysti. Kyse on kaikis-
sa esimerkeissd periaatteessa samasta ilmios-
ti, mutta esimerkki 3 avaa neuvoteltavuuden
my9s siltd kannalta, ettd kisite visio voitaisiin
jossain toisinkin (ja vdirin!) ymmirtid ja on
ymmirrettykin. Implisiitisti erityisesti negaa-
tion kautta tuotetaan interteksti, jossa karki-
ajatukset ovat (olleet) nykytilan vahvuuksia.

Kuten kaikki tiettyd tekstilajia edustavat
tekstit, myos strategiateksti paikantuu omaan
kontekstiinsa. Kaupunkiorganisaation stra-
tegia sisiltad paljon talouteen liittyvaa kasit-
teistdd ja kisitteiden luonnehdintoja (esim.
tulopohja, rahoituspobja, kustannusrakenteen
Jjoustavuus). Myds nima ovat kaupungin stra-
tegiaa ja sen ymmartamista olennaisestijiisen—
tavid kisitteitd, ja samalla tavoin kuin yleisia
strategiakisitteitd myos naitd kisitteitd mai-
ritelldin tekstissi. Tekstin itsedin miiritte-
levdin luonteeseen nayttidisikin kuuluvan se,
ettd kisitteilld viitataan implisiitisti johonkin
toimintaan, mutta on epaselvid, mihin ja mil-
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I3 Jailla. Tim3 muodostaa perustan strategi-
selle monimerkityksisyydelle (ks. Eisenberg,
1984), eli on monia mahdollisuuksia ymmir-
tdd viitatun toiminnan luonne:

(4)

Tulopohjan vahvistaminen seki palvelu-
rakenteisiin ja -prosesseihin tehdyt muu-
tokset helpottavat talouden tasapainot-
tamista. Verotusta ei kiytetd ensisijaisena
kaupungin talouden tasapainotuskeino-
na.

Esimerkissda 4 tarvittavia ymmarryksia
ovat esimerkiksi tulopohjan vahvistaminen
ja talouden tasapainottaminen. Esimerkin
toinen virke on siiti mielenkiintoinen, ettd
siind kielletddn yksi toiminnallinen tulkin-
tavaihtoehto, verotuksen kiytto tasapaino-
tuskeinona. Olennaista kuitenkin on, ettd
jitetadn sanomatta, mitd mahdolliset muut
keinot ovat. Niinpd kuvattu toiminta jittaa
varaa monenlaisille mahdollisille ymmarryk-
sille ja toiminnoille.

Kaupunkiorganisaation strategia on myos
vahvasti sosiaalipoliittinen toimintaohjelma,
joten sitd luonnehtivat lukuisat kisitteet,
jotka viittaavat erityisesti sosiaali- ja terveys-
palvelujen jirjestimiseen. Akkiseltiin yksin-
kertainen esimerkki tistd on peruspalvelun ka-
site, josta tutkimassani strategiassa todetaan
ytimekkaasti seuraavaa:

(5)
Asukkaiden peruspalveluista huolehdi-
taan.

Lause on asiasisalloltdin jokseenkin selvi,
mutta sen taakse kitkeytyy laajoja poliittisia
implikaatioita ja ideologioita, jotka ovat ol-
leet taustalla jo strategiaa luotaessa ja jotka
otetaan uudelleen mairittelyn kohteeksi sil-
loin, kun strategiaa kiytetdin tai kun esimer-
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kiksi muokataan uutta strategiaa. Miirittelyn
javiittelyn kohteena on paitsi se, mita tarkoit-
taa huolehtiminen, my®s erityisesti se, mikd ja
mitd on peruspalvelu. T4ssd yhteydessd mo-
nimerkityksisyys on hyvin mielenkiintoinen
ilmis, silld ottaen huomioon strategian tirke-
yden ja sen tosiseikan, ettd se ohjaa toimintaa,
voisi olettaa, ettd ainakin strategian laatijoilla
ja siitd vastaavilla itselladn olisi toiminnalli-
nen Kkisitys peruspalveluista huolehtimisen
merkityksestd. Teksti ei tillaista mahdollista
merkityskamppailua tai epitietoisuutta ndyta,
mutta seuraavassa jaksossa kisittelemassini
keskustelussa asia nousee esiin kiintoisasti.

STRATEGIAKASITTEIDEN
NEUVOTELTAVUUS:
KESKUSTELU

Neuvoteltavuus on paikoin tulkittavissa teks-
tistd, ja laajasti ottaen kaikki tekstin valinnat
osallistuvat yhteiskunnalliseen merkitysneu-
votteluun. Tekstin luonteeseen voi katsoa
kuuluvan sen, ettd neuvoteltavuus kuitenkin
jaa implisiitiksi, ja teksti itse asiassa viittaa yk-
simielisiin ja selkedsti madriteltyihin tulkin-
toihin. T4td voi pitad strategiatekstin ominai-
suutena, silld my6s strategia on erddnlainen
virallinen raportti tai muodollinen lausuma
(vrt. Iedema, 1999).

Erilaisia poliittisia kamppailuja ja muita
diskursiivisia taistoja voi siis tekstin perustel-
la kylld ounastella, mutta on olemassa my6s
tekstin tuottamisen ja kdyton todellisuuksia,
joissa merkitysneuvottelut ovat esill varsin
konkreettisesti. Seuraavassa esimerkissa kau-
punginhallinnon ylin virkamiesjohto piivit-
tdd strategiaa. Pdivittaimisen kohteena on siis
teksti, jonka merkitykset kokouksissa otetaan
neuvoteltaviksi. Kuten esimerkistd huoma-
taan, sindnsa yksinkertaisilta nayttaneet mer-
kitykset ovat my®s tekstin laatijoille jatkuvan
neuvottelun aihe:
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(6) Peruspalvelu ja perusturva

Pekka Palli

01 S1 Mut md&ritelld&n se peruspalvelu sitte.
02 S3 Vai onks se peruspalvelu vai perusturva?

03 S1 Perusturva on suppeampi mun mielestd (.) peruspalvelu on laajempi.
04 Et md en tiedd mita varten ne (poliitikot) halus sen peruspalvelun
05 sinne.

05 S3 Just sen takia ettd se o[n-...

06 S1. [Mut mita varten tad yhteiskunta on

07 olemassa? Hoitaa hoitaa niita niitd asioita joit- joita ei saa
08 pelaamaan jos ihmiset hoitaa ne kukin erikseen.

09 S2 Mut kun ne aika paljon kasitteli sen siind tai ymmé&rsi sen

10 perusturvan siind sen lainsdadanndén (.) mitd sa& ensin sanoit (.)
11 ni siind mieless&. Se on suppee (.) se perusturvan kéasite. Se

12 pitéds sitte mddrittdd sitte.

13 S5 Oikeusoppineet osottaa mulle jatkuvasti sitd ettd se on laajempi

14 ku arvaattekaan.
15 S3 Hheeh

16 S1 Niin niihdn se meidanki mielesta.

RIVEJA POISTETTU

17 S6 Eiks téssad jos omavastuun lisddminen kohdistetaan tanne

18 perusturvapalvelujen ulkopuolelle tai siis sinne muihin

19 palveluihin (.) mitd sielld on nyt sitte (.) kulttuuri tulee

20 1ldhinn& mieleen tai tai vapaa-aika, viihde (.) niin se on

21 melkomoinen muutos kuitenkin t&h&n niinku nykyiseen strategiaan
22 jossa aatellaan niinku siis omavastuuta tulee lisatd myds sitten
23 tdalla terveyspuolella ja ja tuota kaikessa elamdntavoissa (.)

24 mydskin perusturvaan liittyvissd asioissa. Et (.) nyt se

25 omavastuun lisd&dminen siirtyy- (.) se niinku rajataan kapeemmaksi
26 ettd tavotteena- [

27 S2 [Niin sen tosta voi helposti vetdd tulkinnan etta
28 onks se nalin?]

29 S1 [Ei.] Mut jos se perusturva on maaritelty tolla tavalla
30 kun mé& asken luin tosta, se on aika suppea.

31 S3 Mmn.

32 S1 Sit vasta (.) ku- kun alkaa nalka tulla tai tai ei oo kattoa paan
33 paédlla tai vaatteita (.) sit tulee yhteiskunta. Sen vois tulkita
34 nainkin.

Kuten esimerkistd nikyy, perusturva ei
ole kaupungin strategisteille itselleenkéin
sen kummemmin selvi asia. Strategiaan on
kirjattu, ettd peruspalveluista huolehditaan,
mutta episelvii siis on, misti silloin huoleh-
ditaan. Tosin sanoen yksi kaupungin strate-
gian keskeinen sosiaalipoliittinen kisite on
tulkinnanvarainen. Nihdikseni kyse ei ole
siitd, ettd kisite olisi epaselvé juuri niille kes-
kustelijoille, vaan he kylla ammattinsa puoles-
ta tuntevat erilaisia tulkintamahdollisuuksia
ja esimerkiksi konsultoivat oikeusoppineita
asiassa. Tdstd huolimatta kisite peruspalve-

Iu jattdd tulkinnanvaraa nimenomaan sille,
miten kyseinen kaupunki sen strategiassaan
tulkitsee. Kiintoisaa on, ettd strategiakeskus-
telu puuttuu juuri kisitteen merkitykseen ja
merkityksen funktionaalisiin ulottuvuuksiin.
Ennen kaikkea tima paljastaa sen, ettd strate-
gistit ovat hyvin tietoisia valittujen sanojen
voimasta. Heid4n ammattity6nain on — niin
kuin esimerkki osoittaa — pohtia sitd, millai-
sia ymmarryksii ja jopa juridisia sitoumuksia
strategiassa lausutuilla asioilla on.

Otan tihin yhteyteen toisen esimerkin,
joka koskee yleisid strategiakasitteita:
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(7) Ratkaiseva menestystekiji

01 S1 Joo mut mita- mitattava asiahan sen pitdd olla ratkasevan

02 menestystekijan. Sitdhdn [pitaad ]

03 83 [Aivan]

04 S1 pystya jollain tavalla mittaamaan. Elikkd m- (.) musta ne on ne
05 asiakas- asukaskyselyt joita tehddan. Ja ne antaa jonkun

06 indeksiluvun kuinka suuri on tyytyvaisten madara. Se ois ainakin
07 se meidan tapa (.) milld me tehddan sitd °hommaa°®. Sillon se (.)
08 tyytyvaisyys asukkaiden tyytyvaisyys siihen toimintaan on se (.)
09 mihin me pyrimme (.) miss& pitd&d ainakin onnistua (.) jos

10 meinataan pddstd strategiseen paamaaridan.

11 S3 Njoo-o. (1.0) Niin et s& oo ehdottamassa sitd strategiseks

12 paéamaara [ks

13 s1 [EN en.]

14 sS3 Joo. Joo. Vaan?

15 S1 Vaan ratkaisevaksi menestystekijdksi.

16 S2 No tuota sehdn on ollut meilld viimeksi kriteerina taalla

17 kohdassa nelja (lukee paperista) hyvinvointi, elinymparistd ja
18 asumisviihtyisyys. Se asukkaiden tyytyvaisylys-

19 s1 [nii

20 S2 asiat ja hyvinvointiasiat niinku mittareina niinku ((nimi)) sano
21 ettd menestystekijand on se hyvinvointi ja elinymparistd

22 asumisviihtyisyys joka me taas sitte (.) tossa pilkottiin kahteen
23 eri osaan.

24 (2.0)

25 S3 Joo. (3.0) Mut krh olisiks sa& ((nimi)) sitd mieltd ettd se tulis
26 tota tahan ykkdéskohtaan jos

27 S1 [No m& olisin laittamassa sen siihen
28 ykkdéskohtaan nimenomaan.

Esimerkissd maarittelyn kohteeksi paljas-
tuu erityisesti ratkaisevan menestystekijin ja
strategisen padmddran vilinen suhde. Riveil-
la 11-12 S3 esittdd mahdollisena tulkintana
S1:n esityksesta sen, ettd S1 on esittamassd
asukastyytyvaisyyttd strategiseksi paimai-
raksi. Tamin tulkinnan S3 kiist4d ja sanoo
chdottavansa nimenomaan ratkaisevaa me-
nestystekijaa.

My®és kisitteen ominaisuuksia kisitellan:
Riviltd yksi alkaen S1 argumentoi sen puoles-
ta, ettd ratkaisevan menestystekijin tulee olla
mitattava. S1 antaa toisin sanoen kisitteen
midrittelyyn ikdan kuin pakollisen semantti-
sen komponentin ‘mitattavuus. T4td merki-
tyspiirrettd S3 tukee kommentissaan rivilla 3.

Esimerkki ndyttda hyvin myos sen, ettd
strategistien kokouskeskustelu nojaa vahvasti
tekstiin ja tekstin tuottamiseen. Tdssd yhte-

ydessd my6s jarjestellaan tekstia uusiksi, eli
keskustelu kidantyy koskemaan kisitteiden
ominaisuuksista sitd, mihin kohtaan mikakin
asia tulee. Keskustelu konkretisoi hyvin sen
Faircloughin (1992: 102-103) intertekstu-
aalisuuteen liittiman ajatuksen, ettd tekstit
voivat myds muuttaa toisia, aiempia tekste-
ja. Kun strategiateksti otetaan keskusteluun
ja piivittimisen aiheeksi, aiemmalle tekstille
annetaan merkitystulkintoja ja tekstid myos
muutetaan. Siitd, miki on ollut kohdassa nel-
ja, voi siis tulla kohta yksi.

TEKSTI KESKUSTELUSSA

Kiyttimani esimerkit osoittavat hyvin myds
strategiatyoskentelyn intertekstuaalisen ket-
jun. Ensin keskustellaan, keskustelu paityy
tekstiksi, teksti otetaan uudelleen keskuste-
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luun ja muunnetaan uudeksi tekstiksi. Tama
onolennainen osa strategiatyoskentelyd, mut-
ta epdilemittd olennainen osa myds muita
organisatorisia kdytint6ji. Kyse on siitd, ettd
itse teksti ja sen muotoilut ovat tietylld tapaa
substanssi ja topiikki keskustelulle. Keskus-
telut hyddyntivit nimittdin runsaasti aiem-
paa tekstid, joka esimerkeissd 6 ja 7 nostetaan
nikyville useampaankin kertaan ja erilaisissa
merkityksissd. Esimerkissd 7 riveilld 16-18
nakyy aiemman tekstin esiin nostaminen
konkreetisti, kun S3 siteeraa suoraan edel-
listd strategiatekstid. Samoin esimerkissd 6
viitataan strategiatekstiin olemassa olevana
tuotteena (esim. rivit 4-5), ja strategiateks-
tin kielelliset muotoilut tehdiin olennaisiksi
myos riveilld 28-30, kun puhuja viittaa sii-
hen, miti strategiassa lukee. Tulkinnat ja tul-
kintojen mahdollisuudet tehdidan nakyviksi
esimerkiksi rivien 27-28 ja 32-34 puheen-
vuoroissa, joissa puhutaan toisaalta keskus-
telussa esitettyjen nikemysten mahdollisesta
tulkinnasta ja toisaalta strategiatekstin kielel-
listen muotoilujen mahdollisesta tulkinnas-

(8) Ratkaiseva menestystekija numero yksi

Pekka Palli

ta. Lisiksi intertekstuaalisuus — ei-spesifind
tekstind mutta kuitenkin jossain sanottuna
— tunkeutuu keskusteluun ja sen kisitteiden
midrittelyn tavoitteeseen, kun (esimerkki 6,
rivit 13-14) yksi strategisteista (S5) viittaa
sithen, mitd “oikeusoppineet” ovat kisittees-
td perusturva osoittaneet. Retorisesti kyse on
intertekstin kdyttamisesta diskursiivisen legi-
timoinnin (van Leeuwen, 2007) vilineeni,
eli tuomalla esiin auktoriteetin "sanomisen”
puhuja tavallaan kumoaa aiemmin esitetyn
argumentin perusturvan kisitteen mahdolli-
sesta suppeudesta ja antaa normin sille, miten
kisite tulisi ymmartaa.

Strategiatekstin diskursiivisuus eli se, ettd
strategia on myos kiytinnossa merkitysneu-
vottelun tulos, nikyy hyvin viimeisessd esi-
merkissd, joka on jatkoa esimerkin 7 keskus-
telulle. Puheenvuoro on kyseisen kokouksen
puheenjohtajan (S3) keskustelun lopuksi
tekemd tiivistys, ja samalla se on myos paitos
siitd, miten strategiatekstid yhdeltd osin (mika
on ratkaiseva menestystekija numero 1) tul-
laan muokkaamaan.

01 S3 Ja ja tietyt asiat ainakin se miten julkisin varoin keratyt

02 resurssit jaetaan tdhan toimintaan (.) ni me ei perhana soikoon
03 pystytéd itekdan ratkomaan sitd ettd miten ndd hommat menee. Joo
04 no (2.0) otetaan se perusturvasta ja ydintehtdvistd huolehtiminen
05 ja peruspalveluiden jarjestdminen ni sillon se on se ratkaseva

06 menestystekija ykkoénen.

Puheenvuoro ilmaisee yksinkertaisesti sen,
ettd puheenalaisesta asiasta on esitetty erilaisia
mielipiteitd ja nakemyksid, mutta keskustelun
pohjalta (tissi vaiheessa asiasta on keskusteltu
noin tunti) S3 tekee tulkinnan, jonka mukaan
strategistit eivat itsekdin pysty ratkaisemaan
“sitd, miten nii hommat menee” Teksti on
kuitenkin muodostettava eli jotain on pii-
tettava. Niinpi S3 pitkdhkon tauon jalkeen

paityy esittimiin loppulausumana uuden
tekstin ratkaisevan menestystekijin numero
yksi.

Vanhan ja uuden tekstin vilinen vuoro-
vaikutus on tissi esimerkissd kiinnostavasti
nakyvissa kielellisessd rakenteessa. Riveilla
4-5 oleva muotoilu otetaan se perusturvasta
Jja ydintebtavisti huolehtiminen ja peruspal-
veluiden jarjestiminen nimittiin kertoo mo-
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nellakin tapaa intertekstuaalisesta suhteesta
ja merkityksellistaa tekstid. Otetaan kertoo
siitd, etta se mitd otetaan on jossain otetta-
vissa, implisiitisti tekstind. Tulkintaa vahven-
tavat demonstratiivipronomini se ja infini-
tiivimuodot huolehtiminen ja jarjestiminen,
jotka tuottavat puheenalaista asiaa tuttuna,
edelleen jossain tekstissi' olevana.
Tulkintana voidaan tillaisten esimerkkien
perusteella sanoa, ettd strateginen suunnittelu
strategistien valisend keskusteluna on vahvasti
sidoksissa tekstiin. Toisaalta tavoitteena on
tuottaa uutta tekstid ja toisaalta taas — uutta
tekstid luotaessa — ymmirtad edeltavid teksteja.

PAATELMAT

Analyysi kaupungin strategiadiskurssista
ndyttad varsin konkreetisti sen, ettd strate-
gioiden laatiminen on pitkilti kielityota.
Analyysini perusteella strategian luominen
suuntautuu tekstin tekemiseen ja tekstissi
todentuvien ja mahdollisten merkitystulkin-
tojen tekoon. Aineiston perusteella voidaan
myos huomata, ettd strategisteille tirked
ammattitaito on tuntea tekstilajia strategia.
Vaikka esimerkiksi strategiakasitteitd médri-
telldén yhdessi ja niille annetaan kontekstu-
aalinen asema tissi tietyssa strategiassa, nayt-
tdd keskustelutoiminta kuitenkin perustuvan
yhteiseen tietoon, tekstilajitietoon. Yhteinen
tekstilajitieto on esimerkiksi sité, ettd strate-
giatekstin padmairit tuntuvat olevan yleisesti
tiedossa ja ettd strategian raamit ohjaavat kes-
kustelua. Vaikka siis esimerkiksi strategiaka-
sitteiden kiytostd voidaan keskustella tai jopa
vaitell, on se, ettd ne kuuluvat strategiaan,
keskustelijoille kyseenalaistamatonta. Tétd
kautta voidaan yhtyi sithen Bhatian (2004)
ilmaisemaan ajatukseen, etti kielen valta on
tekstilajin valtaa. Strategia totunnaisina ja

! Taustatictona sanottakoon, ettd tissd tapauksessa

kaikki kyseiset muotoilut eivit ole olleet virallisessa ai-
emmassa strategiatekstissi, vaan puhuja viittaa uuden
strategian luonnostekstiin.
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vakiintuneina ajatuksina siitd, mité strategia
on ja mitd sen pitad olla, toisin sanoen ohjaa
yksittdisen strategian merkitysneuvottelua.

Erityisesti analyysi osoittaa strategian neu-
voteltavuuden, josta esimerkkini keskityin
kisitteiden merkitysneuvotteluun seka teks-
tissd ettd keskusteluissa. Analyysin perusteella
voidaan myds sanoa, ettd strategiaa kdytinto-
ni luonnehtii intertekstuaalisuus. Niin strate-
giateksti kuin -keskustelukin perustuvat paitsi
toisiinsa myos muihin teksteihin, ja yhdessa
niami tekstin ja puheiden vuorovaikutuksen
verkostot muodostavat sosiaalisen kaytinnon
nimeltd strategia.

Metodisesti timin artikkelin tarkoituksena
on ollut my6s avata ja osoittaa mahdollisuuk-
sia yhdistaa keskustelujen ja tekstin keskinai-
sen vuorovaikutuksen analyysi diskurssin-
tutkimuksessa. Taltd osin analyysini vastaa
sithen esimerkiksi kriittisen diskurssianalyy-
sin piirissa esitettyyn vaateeseen, etta tekstin
tulkinnan tulisi yhtyd myos diskurssikaytan-
tojen eli esimerkiksi tekstin luomisen ja kay-
ton analyysiin. Varsinkin organisaatioiden
erilaisia kiytintoja tarkasteltaessa tallainen
analyysitapa on nihdikseni hedelmillinen
yleisemminkin. Strategioiden lisaksi lukuisat
muutkin organisatoriset kdytinnot — var-
sinkin organisaation kannalta strategisiksi
tai vain tirkeiksi katsotut — ovat epdilemit-
ti olemassa vastaavalla tavoin seki erilaisten
tekstien ettd teksteihin perustuvien ja tekstejd
luovien virallisten ja epavirallisten keskustelu-
jen verkostona. Dialogia tieteenalojen vilill
korostaen on erikseen syyti tahdentaa viela
sitd, ettd artikkelin esittimissi metodologi-
sessa otteessa kielentutkimus yhdistetdin or-
ganisaatiotutkimuksen kysymyksenasettelui-
hin. Nimenomaan kielentutkimukselliselta
kannalta artikkelin nikokulmassa korostuu
se, ettd kielen mikrotason analyysin kautta
voidaan tiydentdd ymmarrystd kidytinnoistd,
jotka ovat tirkeitd tutkimuskohteita muun
kuin kielentutkimuksen alueella.
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STRATEGY AS MEANING NEGOTIATION: ON THE INTERACTION OF STRATEGY
CONVERSATION AND STRATEGY TEXT
Pekka Palli, Helsinki School of Economics

This article concentrates on the dialogue between strategy text and strategy talk. Com-
bining analysis of text and analysis of conversation, the paper aims to give insights into

the intertextual nature of strategy practice. Empirical analysis is based on an official
strategy text of a largish Finnish city organization and strategy planning meetings where
the strategy was updated and edited. The analysis shows that intertextual negotiations of
meanings are at the heart of strategy practice. Hence, the professional practice of strategy
is a discursive practice, as it consists of producing text and interpreting text in face-to-face
interaction. In particular, the analysis demonstrates the vague and ambiguous meanings of
the general strategy concepts, giving rise to strategic ambiguity and discursive struggle.

Keywords: Strategy, discourse, conversation, intertextuality.



