
Puhe ja kieli, 29:2, 45–47 (2009) 45

Kirjoittajien yhteystiedot:
Lea Nieminen
Sähköpostiosoite: lea.s.m.nieminen@jyu.fi 
Hannele Dufva
Sähköpostiosoite: hannele.t.m.dufva@jyu.fi 

Jyväskylän yliopisto, Kielten laitos
PL 35, 40014 Jyväskylän yliopisto

University of Jyväskylä, Department of Languages
P.O.Box 35, 40014 University of Jyväskylä
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Käsillä olevan teemanumeron artikkelit pe-
rustuvat XXXV Kielitieteen päivillä Vaasassa 
23.–24. toukokuuta 2008 pidettyyn dialogi-
suustyöpajaan. Työpajan tavoitteena oli poh-
tia erityisesti dialogin käsitettä ja sen relevans-
sia kielentutkimukselle. Työpajassa esitelmän 
pitivät Riikka Alanen, Hannele Dufva, Mika 
Lähteenmäki, Tommi Nieminen, Pekka Pälli 
ja Olli-Pekka Salo. Yhtenä kiintopisteenä oli 
venäläisen Mihail Bahtinin (ks. esim. Bakh-
tin, 1986) ja ns. Bahtinin piirin ajattelu (ks. 
esim. Vološinov, 1990). Dialogisuutta ja Bah-
tinin piirin ajattelua ovat esitelleet laajemmin 
esimerkiksi Holquist (1991), Brandist (2002) 
ja Lähteenmäki (2002). 

Työpajan osanottajia oli pyydetty pohti-
maan, miten dialogin käsite liittyy kieleen. 
Kuvataanko sillä esimerkiksi tiettyä konk-
reettista, kahden tai useamman ihmisen vä-
lillä tapahtuvaa vuorovaikutusta, vai onko 
se paremminkin nähtävä kieltä ja vuorovai-
kutusta määrittävänä ontologisena ja episte-
mologisena sitoumuksena? Millaiset juuret 
dialogismilla on, mitkä suuntaukset voidaan 
nähdä sen sukulaisina ja miten sitä konteks-
tualisoidaan ja toteutetaan tämän päivän 
kielentutkimuksessa? Tässä teemanumerossa 

keskustelua aiheesta jatkavat Tommi Niemi-
nen, Mika Lähteenmäki, Pekka Pälli ja Olli-
Pekka Salo. Teemanumeron on toimittanut 
Lea Nieminen.

Tommi Niemisen artikkeli avaa keskustelun 
siitä, olisiko dialogisuus syytä nostaa ihmis-
kieltä luonnehtivaksi, muista merkkijärjes-
telmistä erottavaksi piirteeksi. Artikkelissaan 
Nieminen käy läpi yksitellen perinteisesti 
luonnollisen kielen ominaispiirteiksi estettyjä 
ominaisuuksia. Hän toteaa ne kuitenkin erot-
telukyvyltään riittämättömiksi, sillä useim-
pien avulla voidaan luonnehtia ihmiskieltä 
pelkästään kieleksi tai viestintäjärjestelmäksi 
eikä suinkaan erityistapaukseksi viestintäjär-
jestelmien joukossa. Tätä taustaa vasten dia-
logisuus nousee varteenotettavaksi kandidaa-
tiksi, kun etsitään nimenomaan luonnollisen 
kielen uniikkipiirteitä. Ihmiselle tyypillinen 
kompleksi sosiaalisuus saa aikaan sen, että 
jokapäiväinen arkidiskurssi edellyttää toisen 
mielen lukemista ja mielen jakamista. Niemi-
nen pitää dialogisuutta kielellisen diskurssin 
olennaisena komponenttina.

Ketkä olivat tai ovat dialogisteja? Nykyään 
on käynyt yhä selvemmäksi se, että Bahtinia 
ei voida pitää yksinäisenä nerona – eikä Bah-
tinin piirin toiminta tapahtunut irrallaan 
edeltävän ajan eurooppalaisen ajattelun kehi-
tyskaarista eikä myöskään aikalaisfi losofi asta 
ja -tutkimuksesta. Mika Lähteenmäki pohtii 
omassa artikkelissaan bahtinilaisen dialogi-
suuskäsityksen juuria ja kasvumaaperää. Läh-
teenmäki maalaa kuvaa Bahtinin aikalaisista 
Ščerbasta ja Jakubinskista sekä heidän mer-
kittävästi Bahtinin käsitystä suppeammasta 
dialogisuusnäkemyksestään. Vaikka Bahtin 
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tunsikin näiden aikalaistensa ajatukset, on 
vaikea mennä sanomaan eksaktisti, minkälai-
nen vaikutus niillä on ollut Bahtinin omien 
näkemysten muotoutumisessa. Joka tapauk-
sessa Ščerba ja Jakubinski ajatuksineen ovat 
olleet osa sitä intellektuaalista kontekstia, jon-
ka piirissä myös Bahtin käsityksensä muovasi. 

Minkälaista sitten on dialoginen nykykie-
litiede? Ja onko sitä? Miten Bahtinin piirin 
jäsenten esittämät ajatukset ovat vaikuttaneet 
tai voivat vaikuttaa nykytutkimukseen? Bah-
tinin ajatukset löydettiin ensiksi kirjallisuu-
den- ja kulttuurintutkijoiden piirissä, mutta 
1970-luvulta alkaen ne ovat vaikuttaneet 
– hitaasti mutta varmasti – myös kielentut-
kimukseen (ks. esim. Rommetveit, 1990, 
1992; Wertsch, 1990; Dufva, 1998; Linell, 
1998, 2009; Lähteenmäki, 2001). Pekka Pälli 
ja Olli-Pekka Salo tuovat omissa, strategiakes-
kustelujen ja -tekstien vuorovaikutusta sekä 
kielikasvatusta käsittelevissä artikkeleissaan 
esille muutamia niistä näkökulmista, joita 
dialoginen näkemys on avannut tämänhetki-
selle tutkimukselle.

Pekka Pälli analysoi nykypäivän hallinnolle 
ominaisten strategioiden rakentumisproses-
sia. Hän tarkastelee erityisesti dialogia, joka 
syntyy kasvokkaisten strategiakeskustelujen 
sekä kirjoitettujen strategiatekstien välil-
le. Mitä edeltävästä pohjatekstistä nousee 
merkitysneuvotteluun ja miten nämä asiat 
muotoutuvat lopulliseksi strategiatekstiksi? 
Keskiöön nousee siis kirjoituksen ja puheen 
keskinäinen dialoginen suhde, mikä samalla 
avaa näkymiä uusiin tutkimusmetodisiin so-
velluksiin.

Teemanumeron viimeisessä artikkelissa Ol-
li-Pekka Salo pohtii dialogisen kielifi losofi an 
sopivuutta kielikasvatuksen taustakehykseksi. 
Salo määrittelee dialogissa olemisen välitilaan 
asettumiseksi. Kielikasvatuksen keskeiseksi 
tavoitteeksi hän mainitsee kulttuurienvälisen 
kasvatuksen. Tämä nostaa keskiöön vierau-
den kohtaamisen, mikä puolestaan ajaa kohti 

välitilaan asettumista eli dialogia. Dialogisuus 
voidaan Salon mukaan nähdä kielikasvatuk-
sen yleisenä viitekehyksenä, vaikka suomalai-
nen koulu instituutiona asettaakin runsaasti 
reunaehtoja luokkahuoneessa tapahtuvalle 
konkreettiselle toiminnalle.

Numeron kirjoittajat näyttävät siis olevan 
sitä mieltä, että dialogisuus elää ja voi hyvin 
kielentutkimuksen eri aloilla. Samaa mieltä 
lienevät monet muut, sillä erityisesti Bahtinin 
ajatteluun erikoistuneita konferenssisarjoja 
on peräti kaksin kappalein. Kansainvälinen 
Bahtin-konferenssi, joka oli järjestyksessä jo 
kahdestoista, pidettiin vuonna 2005 Jyväs-
kylässä (ks. Lähteenmäki ym., 2006), ja sen 
ohjelmassa oli runsaasti myös kielitieteellisiä 
esityksiä. Tieteidenvälinen Bahtin-konferens-
si, joka oli laatuaan toinen, järjestettiin puo-
lestaan kesäkuussa 2009 Tukholmassa. Vii-
memainitussa kielentutkijoita edustivat mm. 
plenaristit Per Linell ja Ragnar Rommetveit. 
Dialogi siis elää ja jatkuu, myös kielitieteili-
jöiden parissa. 
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