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Monikulttuurisuus, monimerkityksisyys ja teknologioiden 
kehitys sisällönkuvailun tulevaisuuden haasteina 

Jarmo	Saarti	&	Susanna	Nykyri	&	Kaisa	Hypén	&	Kimmo	Tuominen	&	Seija	Kulmala

Julkaisujen ja sisältöjen kuvailu on monimutkaistumassa ja sisällönkuvailun 
rooli on muuttumassa. Sisältöjen kuvailun näkökulmia olisi tarvetta laajentaa 
ja huomioida käyttäjien tarpeita ja käyttöyhteyksiä. Monikulttuuristen ja moni-
kielisten sanastojen kysyntä kasvaa. Elektroniset aineistot, datan yhdistämi-
nen sekä automaattisen indeksoinnin ja sisällön analyysin uudet mahdollisuu-
det muuttavat toimintaympäristöä. Pohditaan myös, ketkä sisällönkuvailutyötä 
tulevaisuudessa tekevät - kirjastot, julkaisijat vai käyttäjät? Mihin suuntaan ote-
taan seuraavat askeleet?

Oulun yliopiston kirjaston tietopalvelutiimi jär
jesti 25.8.2010 eloseminaarin sisällönkuvailus
ta. Seminaarin teemana olivat sisällönkuvailun 
mahdollisuudet ja haasteet ekirjan aikakaudel
la. Päivän aikana pohdittiin sekä sisällönkuvailun 
nykytilaa että muotoja ja roolia tulevaisuudessa.

Seminaari kokosi lähes 90 osallistujaa, joista 
suurin osa oli Oulun seudun kirjastoista. Lisäksi 
paikalla oli runsaasti kirjastolaisia muualta Poh
janmaalta, Kainuusta ja Lapista, yksittäisiä kau
empaakin. Suuri osallistujamääräkin kertonee ai
heen ajankohtaisuudesta ja tarpeesta keskustella 
tiedon järjestämisen tulevaisuudesta kirjastoissa.

Ylikirjastonhoitaja Päivi Kytömäen avaaman 
seminaarin ohjelmassa oli mielenkiintoisia esi
tyksiä, jotka herättivät kuulijoissa runsaasti aja
tuksia, kysymyksiä ja keskustelua. Aiheissa liikut
tiin perinteisemmän sisällönkuvailun luonteen 
pohdinnoista semanttisen webin tekniikoiden ja 
automatiikan tarjoamien mahdollisuuksien tar
kasteluun, sisällönanalyysistä tiedonlouhintaan. 

Sisällönkuvailun kysymykset ovat moninaisia. 
Millaisesta sisällönkuvailusta asiakas hyötyy eni
ten? Tunnemmeko toimintaympäristömme ja 
käyttäjäkuntamme tarpeeksi hyvin? Miten sisäl
lönkuvailu pysyy mukana, kun asiakaskunta kan
sainvälistyy? Miten käyttäjät (tutkijat, opiskelijat, 

lukijat) saadaan osallistumaan kuvailukeskuste
luun? Millaiseksi kirjastojen rooli tiedonhallin
nassa muotoutuu tulevaisuudessa?

Sisällönkuvailu ohjaa tiedonhakijaa
Sisällönkuvailu muodostaa keskeisen osatehtävän 
kirjastojen tekemässä luettelointityössä. Tiedon
järjestäminen jaetaan periaatteessa kahteen pää
osaalueeseen, luettelointiin ja sisällönkuvailuun. 
Edellisessä kuvaillaan pääasiassa dokumentin jul
kaisualustaan liittyviä aspekteja ja jälkimmäises
sä dokumentin välittämään sisältöön liittyviä. 

Keskeisimmät sisällönkuvailun välineet ovat ol
leet luokitus ja indeksointi. Jälkimmäinen jaetaan 
nykyisin kahtia: ihmisten tekemään ja automaat
tiseen. Edellisestä on käytetty myös käsitettä in
tellektuaalinen indeksointi.

Sisällönkuvailun tarkoitus on auttaa tiedonha
kijoita löytämään heille tarpeelliset teokset. Yli
opistoympäristössä nämä tarpeet liittyvät pääasi
assa joko tutkimukseen tai opiskeluun. Erityisesti 
tutkimukseen liittyvät tarpeet ovat haasteellisia, 
koska sillä alueella kysymykset voivat olla täysin 
avoimia ja tiedonhakijan tiedontarpeena voi olla 
jopa varmistaa se, ettei jostakin aiheesta ole laa
dittu tutkimuksia. 
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Tieteen ja teknologian kehitys 
haasteina
Tiedemaailman nopea kehitys asettaa omat haas
teensa erityisesti käytetyille kuvailukielille. Tie
teen kehitys on usein niin nopeaa, että asiasanas
tot ja luokituskaavat eivät pysy esimerkiksi käy
tetyn terminologian kanssa ajan tasalla. Tämän 
vuoksi viime aikoina automaattinen indeksoin
ti on tullut entistä tärkeämmäksi välineeksi tie
donhaussa. 

Automaattinen indeksointi on myös ollut vas
taus suurten tekstimassojen hallintaan. Jos suo
malaisissa kirjastoissa pitäisi esimerkiksi asiasa
noittaa ja luokittaa kaikki maahamme hankitta
vat tieteelliset sarjajulkaisut ja niiden yksittäiset 
artikkelit, eivät käytettävissä olevat henkilöstö
resurssit riittäisi siihen.

Julkaisujen määrän kasvamisesta ja tietotek
niikan kehityksestä on ollut seurauksena myös 
se, että kirjastot ovat joutuneet pohtimaan sisäl
lönkuvailun ja luetteloinnin roolia kirjastotyös
sä. Keskeistä tässä harkinnassa on kussakin kir
jastossa ja kansallisissa palveluissa miettiä, mitä 
varten tätä työtä tehdään ja mikä työstä on suo
malaisten kirjastojen vastuulla, mitkä palvelut ul
koistamme muiden tekemäksi. 

Analyysin ja kustannus-
hyötyanalyysin tarve  
Näyttäisi siltä, että kirjastot eivät ole aina olleet 
kovin analyyttisiä sisällönkuvailujärjestelmien 
kehittämisessä. Sisällönkuvailujärjestelmän ke
hittämisessä ensimmäinen lähtökohta on käyttä
jien tarpeiden ja kuvailtavien dokumenttien ra
kenteiden ja sisältöjen analysointi. Tiedonhaus
sa voidaan erotella ainakin selailu, analyyttinen 
haku ja kysymyksiin vastaaminen tiedonhakijoi
den käyttäminä perustekniikkoina. 

Näihin kuhunkin tulisi tietojärjestelmien pys
tyä antamaan erilaisia vastauksia ja siten tallen
netun metadatan tulisi olla riittävän rikasta, jot
ta näihin erityyppisiin tiedonhakutilanteisiin ja 
niissä esitettyihin kysymyksiin löytyisi riittävän 
hyvät vastaukset. Nykyisten massiivisten viitetie

tokantojen aikakaudella se, kuinka hyvin tietojär
jestelmä ja siihen tehty metadata pystyy suodat
tamaan jopa kymmenistä miljoonista viitteistä ne 
kymmenisen relevanttia viitettä kullekin hakijal
le, on lisäarvo, jota asiakkaat etsivät.

Toinen keskeinen analyysi on kustannushyö
tyanalyysi. Tämä sen vuoksi, että erilaisia tie
donhakujärjestelmiä on saatavilla runsaasti. Yksi 
mahdollisuus Suomessa olisi keskittyä kirjastojen 
väliseen työnjakoon Fennicaaineistoissa ja tehdä 
suomalaisten julkaisujen sisällönkuvailu mahdol
lisimman hyvin ja luottaa siihen, että muut maat 
ja kaupalliset toimijat tekevät oman aineistonsa 
kuvailun riittävän laadukkaasti.

Elektroniset aineistot ja sovellusten 
toimintatavat haasteina
Suomalaisten kirjastojen viitetietokannoille näyt
tää myös olevan ominaista, että niihin ei juuri ole 
tallennettu kokotekstistä aineistoa, esimerkiksi 
tiivistelmiä ja teosten sisällysluetteloita. Nykyi
set tietojärjestelmät pystyvät käsittelemään te
hokkaasti tämäntyyppistä dataa, joka antaa puo
lestaan uusia mahdollisuuksia tiedonhakuun ja 
erityisesti ne tukevat selailuhakua. 

Samalla näyttää siltä, että suomalaisessa sisäl
lönkuvailuajattelussa fasettisuus tai moniaspek
tisuus on ollut takaalalla. Käytännössä tämä nä
kyy siinä, että dokumenteista on pyritty kuvai
lemaan vain ja ainoastaan keskeinen asiasisältö – 
esimerkiksi tutkimuksessa käytetty metodiikka, 
teoksen lajityyppi jne. on jätetty kuvailematta.

Nykyisessä tietoteknisessä ympäristössä sisäl
lönkuvailija tarvitsee myös tietoteknistä osaa
mista ja sen hahmottamista, miten tuotettua lu
ettelointidataa kussakin tietojärjestelmässä käsi
tellään. Syvällinen ja nyansoitu asiasanoitus me
nee hukkaan, jos tietojärjestelmä indeksoides
saan hävittää tämän datan tiedonhakijan ulot
tumattomiin. 

Hyvänä esimerkkinä on asiasanaketjujen kä
sittely eri tietokannoissa: lopputulemana näyt
tää olevan käsien ilmaan nostaminen ja selailuha
kua hyvin tukevasta tekniikasta luopuminen vain 
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sen vuoksi, että nykyiset kirjastojärjestelmät eivät 
oikein hyvin hallitse asiasanaketjujen käsittelyä.

Monikielinen ja –kulttuurinen 
ympäristö tuo uusia vaatimuksia
Perinteisesti tesaurus on dokumentaatiokieltä ja 
se laaditaan tiedon haun ja tallennuksen apuväli
neeksi. Tesauruksessa esiintyville termeille löytyy 
luonnollisesta kielestä useita vastineita. Myös sa
naston esitysmuoto on keinotekoinen  termien 
kontekstina ovat hierarkia ja assosiaatiosuhteet. 

Tesaurusmuodon avulla pyritään auttamaan 
tiedonhakijaa laajentamaan tai tarkentamaan ha
kuaan. Jokainen tiedonhaku tietokannassa käsit
tää ainakin viisi erilaista kieltä: kirjoittajan, sisäl
lönkuvailijan, synteettisen rakenteen, tiedonha
kijan ja tiedonstrategian (Buckland 1999). Nämä 
kaikki edustavat toisistaan poikkeavaa diskurssia.

Monikielinen yhteiskuntatieteellinen tesaurus 
on usein vain yhtä tai harvaa yhteiskuntaa hei
jastava, eikä siten palvele tarkoitusperiään moni
kulttuurisessa ympäristössä (Hudón 1997). Ny
kypäivän globaalistuvassa informaatioyhteiskun
nassa englannin kielen asema on vahva. 

Mihin käännöstä tarvitaan?
Kääntämisen merkitys on korostunut valtavasti 
esimerkiksi Internetin yleistymisen ja EU:n myö
tä, jotka osaltaan luovat tarvetta kehittää toimi
vampia tiedonhallinnan apuvälineitä. Ei ole kui
tenkaan aina selvää, että mitä käännöksellä ta
voitellaan – onko tavoite kotouttaa vastine koh
dekulttuuriin vai heijastella lähtökulttuuria vai 
kenties pyrkiä kansainväliseen, mahdollisimman 
neutraaliin sisältöön. 

Euroopassa on laadittu vuosituhannen vaih
teessa lukuisia monikielisiä tesauruksia niin kan
salliseen kuin kansainväliseen käyttöön. Niiden 
laadinnan perusteita ja periaatteita ei ole kuiten
kaan systemaattisesti tutkittu.

Tesauruksille asetetut odotukset ja käytännöt 
ovat varsin kirjavat, samaten yhteiskuntatieteili
jöiden itse suorittaman dokumenttiensa asiasa
noituksen motiivit. Tutkijat pyrkivät jopa kek

simään mahdollisimman uniikkeja asiasanoja ja 
peräti uudissanoja – jotta heidän tutkimuksen
sa profiloituisi ainutlaatuisena. Silloinhan ei ole 
ajateltu tulevaa tiedonhakutilannetta, ja näkö
kulma on kaukana indeksoijan näkökulmasta. 
(Nykyri 2010)

Standardit tukevat käännöstyötä
Erittäin yleinen tapa laatia monikielinen tesaurus 
on kääntää jo olemassa oleva yksikielinen tesau
rus. Toinen tapa on yhdistää jo olemassa olevia 
tesauruksia, ja kolmas, harvinaisin, on laatia uusi 
tesaurus ilman aiempia esikuvia. Tesaurusten laa
dintaa ohjaavat kansalliset ja kansainväliset stan
dardit (esim. SFS 5471 1988 ja ISO 59641985), 
joita par’aikaa päivitetään. 

Ohjeissa suositellaan kielten tasaarvoa, mutta 
käytännössä englanti on yleinen valtakieli – kään
nöskorpuksen kielenä, ja /tai yhteisenä työsken
telykielenä. Käytännössä suomalaiset osapuolet 
joutuvat usein mukautumaan jo laadittuun kor
pukseen, ja tekemään parhaansa – kääntämällä.

Tesaurusten kääntämisessä ongelmia aiheutta
vat niin kieli, kulttuuri, kuin tesaurusten erityi
nen diskurssi. Tesaurukset ovat kulttuurinen tuo
te, ja heijastavat syntyhistoriaansa ja –paikkaan
sa. Jos ajatellaan vaikka termiä nationalismi, on 
sen konteksti eri tesauruksissa varsin erilainen. 

Suomessa tarvitaan rinnakkaisina termeinä 
mm. panslavismia, slavofiileja ja fennomaniaa, 
mutta brittiläinen indeksoija kaipaa muunlai
sia termejä. Kansainvälistyvässä sisällönkuvailun 
maailmassa tesaurusten laatijat ja päivittäjä tör
määvät lukuisiin haastaviin kysymyksiin.  Mikä 
on selkeästi kulttuurisidonnaisten termien asema 
monikielisessä tesauruksessa? Pitäisikö ne säilyt
tää? Entä miten kääntää ne?

Tesaurusten kääntämisestä 
puuttuu strategia
Tesaurusten laadintaa käsittelevissä oppaissa ja 
standardeissa suhdetta monikulttuurisuuteen ei 
käsitellä; ja kääntäminen on esitetty varsin me
kaanisena ja lingvistisenä prosessina. Siinä on kui
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tenkin etenkin yhteiskuntatieteellisen asiasanas
ton kohdalla kyse myös laajemmista asioista – 
esim. miten ymmärretään kääntämisen ja kään
nöksen tavoite ja sanojen kantamat ideologiat. 

Onko asiasanasto oma kielenkäyttönsä saare
ke, jolle voidaan laatia omat säännöt ja jossa sa
nat voidaan riisua sivumerkityksistään? Entä ha
luammeko monikielisen asiasanaston eri kieliver
sioiden olevan identtisiä, vai voisivatko erikieliset 
versiot täydentää toisiaan?

Informaatiotutkimuksella ei ole tarjota riit
tävästi käsitteellisiä työkaluja monikielisten ja 
kulttuuristen tesaurusten laadintaan. Monikie
lisen tesauruksen laatija hyötyisi käännöstieteen 
käsitteistä, etenkin dynaamisen ekvivalenssin ja 
kommunikatiivisten käännösteorioiden saralta. 
Niiden ottaminen mukaan analyysiin auttaisi 
selventämään tesauruksen laadinnan tavoitteita 
ja strategioita.

Tekstin aikaansaama reaktio 
käännöksen perustana
Eugene A. Nida kehitti 1960luvulla teorian dy
naamisesta ekvivalenssista, joka on ensimmäi
nen kommunikatiivinen käännösteoria. ’Dynaa
minen’ viittaa käsitykseen, että käännöksen tuli
si saada aikaan sama reaktio kohdeyleisössä kuin 
lähtöteksti tuottaa alkuperäisessä kontekstissaan. 
Nida (1989, 95) on myöhemmin määritellyt 
kääntämisen “reproducing in the receptor langu
age the closest natural equivalent of the message 
of the source language, first in terms of meaning 
and second in terms of style.”

Funktionaalisessa ekvivalenssiteoriassa puoles
taan perustana on ajatus siitä, että lähtötekstin 
funktion ajatellaan olevan sama tai samankaltai
nen kohdetekstin (eli käännöksen) kanssa. Kään
nöksen funktio mukautuu siis lähtötekstin funk
tioon. Tällöin ei painoteta vastaanottajareaktio
ta, vaan tekstien funktiota. 

Funktionaalisiin käännösteorioihin lukeutuu 
skoposteoria. Se – kuten muut funktionaaliset 
ekvivalenssiteoriat – ovatkin hyvin lähellä Ni
dan dynaamista ekvivalenssiteoriaa ja nimityk

siä käytetäänkin joskus synonyymisina. Skopos
teoria korostaa käännöksen tarkoitusta, funktio
ta, joka on tärkeintä ottaa käännöksessä huomi
oon. Teorian mukaan onkin tärkeämpää täyttää 
käännöksen funktio kuin kääntää tietyllä tyylillä.

Kotouttaminen vai 
vieraannuttaminen strategiana?
Tesauruksen laadintaa ohjaavat standardit ja me
todiset oppaat keskittyvät kuitenkin varsin koros
tuneesti hyvää asiasanaa määritellessään sen kie
lellisiin piirteisiin ja kulttuurisia tekijöitä ei juu
ri käsitellä. Monikielistä tesaurusta laadittaessa ja 
käytettäessä toimitaan kuitenkin yleensä nimen
omaan monikulttuurisessa ympäristössä.

Käännöstieteessä tunnistetaan perinteises
ti kaksi vastakkaista käännösstrategiaa, vieraan
nuttaminen (foreignisation) ja kotouttaminen 
(domestication). Kotouttamalla lähtökielen ja –
kulttuurin käsite tuodaan lähemmäksi kohde
kielen ja kulttuurin puhujaa. (Jos olisi kyse vaik
ka machoista kansanhuveista, niin härkätaiste
lu voisi silloin saada suomenkielisenä vastinee
na eukonkannon.) 

Vieraannuttaminen on strategiana päinvastai
nen, ja siinä tulokielen ja kulttuurin edusta
ja pistetään kokemaan alkukielen ja kulttuu
rin eksotiikka. Niiden lisäksi tesauruksiin liit
tyen on kolmas selkeä päästrategia, kansainvä
listäminen, jossa kulttuuriset erikoispiirteet häi
vytetään. EUyhteyksissä on puolestaan löydetty 
existential equivalence –strategia, eli käännösten 
ei edes odoteta olevan kommunikatiivisia, riittää 
että ne vaan ovat.

Monimerkityksisyys otettava 
huomioon
Sanatasolla on tärkeää myös pohtia ongelmia 
niin semantiikan kuin pragmatiikankin kannal
ta. Sanoilla on paitsi ilmimerkitys, denotaatio, 
niin myös sivumerkityksensä, konnotaatio. Tut
kimuksen (Nykyri 2010) mukaan sanojen sivu
merkitys voi olla yhteiskuntatieteilijöille ratkai
sevampi kuin ilmimerkitys, ja silloin yksinomaan 
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sanojen denotaatiotasolla operoiva tesaurus on 
tiedonhakijalle käyttökelvoton.

Tärkeää on siis pohtia, että mitä monikielisel
lä tesauruksella tarkoitetaan ja tavoitellaan, sa
moin kuin monikielisellä sisällönkuvailulla. On
ko tesaurus monikielinen, monikulttuurinen ja/
tai kansainvälinen, ja onko monikielinen sisäl
lönkuvailu eri kieliversioissaan identtistä vai en
nemminkin toisiaan täydentävää. 

Lisäksi on syytä pohtia asiasanoituksen diskursii
visia piirteitä eli sitä, että miten se poikkeaa muusta 
käyttäjiensä kielenkäytöstä, ja millainen poikkea
ma on vielä sallittua sanaston käytettävyyden kär
simättä. Tesaurukset ovat pääfunktioltaan norma
tiivisia, ohjaavia, mutta niiden deskriptiivisyyden 
lisääminen toisi ne lähemmäksi niiden käyttäjiä.

Ihmiskunnan muisti?
Yleisen kirjaston kirjastonhoitajan oletetaan tun
tevan kirjallisuutta ja muuta aineistoa, jota kirjas
ton hyllyiltä löytyy. Hänen oletetaan myös osaa
van esitellä ja suositella erilaisiin tilanteisiin so
pivaa kirjallisuutta. 

Kun katsoo oheista, Turun kaupunginkirjas
ton kaunokirjallisuusosaston kokoelmasta otet
tua kuvaa, tehtävän haasteellisuudesta saadaan 
jonkinlainen käsitys. Miten ottaa haltuun laajat 
kokonaisuudet, poimia sieltä kulloinkin kiinnos
tavat sisällöt ja kuinka siitä selviytyy vastavalmis

tunut kirjastoalan ammattilainen? Tukeeko kir
jaston tietokanta ja millä tavalla kirjastoammat
tilaista tässä tehtävässä?  

Usein mainitaan, että kirjastojärjestelmät ovat 
etenkin vanhemman aineiston osalta lähinnä va
rastoluetteloita. Tieto kirjoista ja aineistoista löy
tyy verkon muista palveluista, ja kirjaston tieto
kantaan tullaan tarkistamaan aineiston saatavuus. 
Systemaattista indeksointia on tehty 1990luvun 
puolivälistä lähtien, sitä vanhempaa aineistoa on 
asiasanoitettu satunnaisesti. Vain uudempi ai
neisto siis tarttuu asiasanoilla tehtäviin hakuihin.

Onko sisällönkuvailun rooli 
kirjastojärjestelmissä hukassa?
Kirjastojen tietojärjestelmien mahdollisuuksis
ta ja siitä, millaisia niiden pitäisi tulevaisuudessa 
olla, ei juuri käydä julkista keskustelua. Ei poh
dita sitä, mitkä kirjastojärjestelmän roolit ja teh
tävät jatkossa ovat. 

Onko kirjastoilla velvollisuus toimia ”ihmis
kunnan muistina” myös verkossa, onko kirjastoil
la toisaalta varaa pitää hyllyssään aineistoa, jon
ka sisältöä ei tunneta ja kuvailla? Riittääkö, että 
käyttäjä voi jatkossakin näiden järjestelmien avul
la paikantaa aineiston, vai ovatko kirjastot aktiivi
sia toimijoita, jotka tuovat oman aineistoihin liit
tyvän asiantuntemuksensa esiin esimerkiksi laa
jempina kuvailuina ja suositteluina? 
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Ekirjan ja muiden sähköisessä muodossa ole
vien aineistojen tulo ei millään tavalla vähen
nä laadukkaan metatiedon tarvetta. Päinvastoin, 
helpompi pääsy sähköisiin aineistoihin lisää en
tisestään tarvetta tietää, mitä sisältöjä missäkin 
resurssissa on. 

Esineen kuvailusta sisältöjen 
kuvailuun
Sama sisältö ilmestyy yhä useammin eri muodois
sa: kovakantisena kirjana, pokkarina, isotekstise
nä laitoksena, äänikirjana, ekirjana. Kiinnosta
vaa on myös se, millaisia suhteita ja yhteyksiä si
sältöjen välillä on, mitkä teokset liittyvät toisiin
sa ja millaisen verkoston ne muodostavat. 

Näiden aspektien esittäminen edellyttää pai
nopisteen siirtämistä esineen kuvailusta sisältö
jen kuvailuun. Välineitä tähän on luotu jo pit
kään funktionaalisen luetteloinnin (FRBR) ja sil
le pohjautuvan RDAmallin kehittämisen myö
tä. Niissä tunnistetaan teoksen eri tasot (teos  
ekspressio  manifestaatio  kappale), joita ku
vaillaan erikseen. 

Kun tätä mallia sovelletaan täysimääräisesti, 
voidaan luettelointityötä tehostaa. Kunkin teok
sen sisältö kuvaillaan vain kerran ja sen eri ilme
nemismuodot (käännökset, painokset…) liite
tään tähän sisällönkuvailuun. Näin voidaan ker
toa esimerkiksi, että Mitta	mitasta ja Verta	verras-
ta ovat molemmat Shakespearen Measure	for	me-
asure näytelmän suomennoksia.

Kirjasampo kokeilee funktionaalista 
luettelointia
Funktionaalisen luetteloinnin käytännön sovel
luksia ei vielä kovin paljon ole. Yksi niistä on to
teutettu Kirjasampohankkeessa, jossa rakenne
taan kaunokirjallisuuteen keskittyvää verkkopal
velua semanttisen webin välineillä. 

Siinä käytössä olevaan tietomalliin sisältyvät ns. 
abstrakti teos, jossa kuvaillaan teoksen sen kaikil
le manifestaatioille yhteistä sisältöä ja ns. fyysi
nen teos, jossa kuvataan abstraktin eri ilmenty
miä, kuten käännöksiä. Abstraktia teosta voi ku

vailla monin tavoin, kuten ontologiakäsittein ja 
tiivistelmin, lisäksi voidaan linkittää verkossa ole
vaa teokseen liittyvää aineistoa (kritiikkejä, esit
telyjä, elokuvaversioita). 

Kirjasammon pohjaksi on konvertoitu Helme
tin aikuisten kaunokirjallisuus marcmuodos
ta semanttisessa webissä käytössä olevaan RDF
muotoon. Ohjelmallisen konversion jälkeen tätä 
dataa on muokattu manuaalisesti monin tavoin ja 
samalla on testattu sitä, miten kirjastojen tuotta
maa peruskuvailua voidaan rikastaa. 

Tietokantaan on mm. tallennettu kaikki Alek
sis Kiven runot kokoteksteinä ja linkitetty ne nii
hin kokoelmiin, mistä ne löytyvät painettuina, 
syötetty yli 25 000 novellin tiedot ja linkitetty 
novellit kokoelmiin ja käyty systemaattisesti lä
pi 1970luvulla ilmestynyttä kaunokirjallisuutta. 
Näin on voitu testata sitä, miten uusilla teknii
koilla tehty takautuva sisällönkuvailu onnistuu ja 
millaisia resursseja se vaatii. 

Osaksi merkitysten verkkoa
Semanttisen webin tavoitteena on rakentaa verk
koon metadatakerros, jonka avulla verkon tieto
jen tehokkaampi ja monipuolisempi koneellinen 
käsittely on mahdollista. Tässä ontologioilla on 
keskeinen rooli. 

Ontologiat ovat verkkoon syntyneitä ja sen eh
doilla kehitettyjä, asiasanastoille pohjautuvia ko
neluettavia sisällönkuvailun välineitä. Ontologi
oiden avulla verkon sisältöjen linkittäminen ja au
tomaattiset suosittelut ovat mahdollisia. 

Kirjasammossa sisällönkuvailuun käytetään 
useita eri ontologioita, jotka on integroitu se
manttiseen tiedontallennusalustaan (SAHA). Yk
si Kirjasammon tavoite on, että koneellinen ”äly” 
kytkee teoksia yhteen tavalla, johon ei kenenkään 
yksittäisen lukijan lukeneisuus tai muisti riitä. 

Koneäly ei tuota kuvailuja
Erilaisten päättelymekanismien avulla voidaan 
annettujen ontologiakäsitteiden pohjalta auto
maattisesti nostaa esiin teoksia, jotka ovat jollakin 
tavoin toistensa kaltaisia. Mitä useampia teoksia 
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on kuvailtu ja mitä enemmän niille on annettu 
kuvailevia käsitteitä, sitä rikkaampia ja monipuo
lisempia suosituksia voidaan näiden päättelysään
töjen avulla tuottaa. 

”Koneäly” ei itsessään tuota kuvailuja, vaan 
tarvitaan lukijoiden massaa kuvailemaan teoksia 
monipuolisesti. Tähän tarvitaan kirjastoalan am
mattilaisia ja lukijoita. 

Toinen keskeinen tavoite on, että sisällönkuvai
luja voidaan linkittää muihin palveluihin ja toi
saalta tuoda muista verkkopalveluista, esimerkik
si Wikipediasta, sisältöjä Kirjasampoon. Tätä on 
testattu Kulttuurisammossa (www.kulttuurisam
po.fi), jossa ”semanttisen” Kalevalan yksittäisten 
runojen yhteyteen tuodaan niiden teemaan liitty
viä kaunokirjallisia teoksia, valokuvia ja maalauk
sia eri muistiorganisaatioiden tietojärjestelmistä. 

Open Linked Data - datan yhdistely 
muuttaa näkökulmaa
Koko verkon tasolla datan monipuolisempaa yh
distelyä ja käyttöä tutkitaan erilaisissa Open Lin
ked Data hankkeissa (http://linkeddata.org/). 
Kirjastomaailmasta tässä on mukana ruotsa
laisten kansallisbibliografia Libris (http://libris.
kb.se/). Kirjasammon osalta tavoitteiden toteutu
mista päästään arvioimaan syksyn ja talven 2010
11 aikana, kun sen käyttöliittymää koodataan, 
hakuja ja muuta toiminnallisuutta testataan. 

Aineistoja esitellään etenkin yleisten kirjasto
jen kotisivuilla ja blogeissa, näyttelyissä ja valikoi
maluetteloissa, miksi siis ei myös kirjastojärjestel
missä. Bibliografisen datan lisäksi pitäisi tallentaa 
myös arvioita, kuvailuja ja suositteluja. 

Tarvittaisiin entistä monipuolisempaa metada
taa, myös vanhemmasta aineistosta sekä muiden 
verkkopalveluiden sisältöjen hyödyntämistä. Se 
edellyttäisi kirjastojen tietojärjestelmien idean ja 
funktioiden uudelleen määrittelyä, uudenlaista 
tavoitteenasettelua, työn organisointia sekä uu
denlaisten tekniikoiden soveltamista. 

Näistä elementeistä voisi vähitellen verkkoon 
rakentua universaali ”ihmiskunnan muisti”, jo
ka heijastelee kirjastojen kokoelmien monipuoli

sia sisältöjä ja joka toimii vuorovaikutuksessa ver
kon muiden sisältöjen kanssa.

Mikä on manuaalisen indeksoinnin 
rooli?
Sisällönkuvailun, luetteloinnin ja kirjastoluet
teloiden tulevaisuutta on viime vuosina pohdit
tu mm. Kongressin	kirjaston,	OCLC:n,	Australi-
an	kansalliskirjaston ja brittiläisen RIN:n piiris
sä. Keskustelu on ollut kriittistä: on mm. kysyt
ty, muodostuvatko nykyiset luetteloinnin ja sisäl
lönkuvailun käytännöt liian kalliiksi hyötyynsä 
nähden. Kirjastoluettelojen vertaaminen vaikka
pa Amazonin tai Googlen palveluihin ei ole tuot
tanut kirjastoammattilaisten kannalta järin mai
rittelevia tuloksia. 

Kun etenkin tieteellinen kirjallisuus siirtyy 
verkkoon ja kokotekstihaun piiriin, on syytä ky
syä, mikä on manuaalisen indeksoinnin rooli. Mi
ten se muuttuu sellaisessa mahdollisessa tulevai
suudessa, jossa kirjaston näyttöluettelokin toimi
si googlemaisesti ja sosiaalisen median mahdolli
suuksia hyödyntäen?

Käykö tulevaisuudessa niin, että näyttöluette
lot lakkaavat olemasta viitetietokantoja? Entä jos 
meidän lindojemme ja artojemme hakuominai
suudet rakentuisivatkin vastaisuudessa automaat
tisen kokotekstiindeksoinnin luomien mahdolli
suuksien varaan? Vaikka automaattisen ja manu
aalisen indeksoinnin kannattavuus tiedonhaun 
tehokkuuden kannalta on kestopuheenaihe in
formaatiotutkimuksessa, voitaneen kiistatta to
deta, että automaattinen indeksointi on huomat
tavasti halvempaa ja nopeampaa kuin ihmisen te
kemä käsi ja aivotyö. 

Automaattisen indeksoinnin 
ja sisällön analysoinnin 
tulevaisuudenkuva
Jos automaattinen indeksointi on mahdollista, si
tä käytetään myös kirjamuotoisen aineiston koh
dalla vähintäänkin manuaalista indeksointia täy
dentämässä.

Kokotekstin indeksoinnin ja haun menetelmät 
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sekä muut kokotekstiä käsittelevät teknologiat 
ovat jatkuvasti kiihkeän kehitystyön kohteina. 

Kieliteknologiset ja tiedon louhintaan perus
tuvat teknologiat mahdollistavat vastaisuudessa 
sen, että automaattiset sovellukset käyttävät tie
teellistä kirjallisuutta tutkimusaineistonaan. Ko
neilla on kapasiteettia löytää tieteellisestä kirjal
lisuudesta sellaisiakin yhteyksiä, joita ihmisaivot 
eivät kykene havaitsemaan. 

Kirjallisuuteen perustuvien löydösten gene
roinnin menetelmistä (literature-based	 discove-
ry,	LBD) saattaa olla vastaisuudessa arvaamaton
ta hyötyä esimerkiksi uusia syöpälääkkeitä kehi
tettäessä. Automatiikan rooli tulee kehittymään 
ja kasvamaan tulevaisuudessa, jos sovellukset pys
tyvät automaattisen indeksoinnin lisäksi myös 
sisällön entistä kehittyneempään analysointiin. 

Informaation siirrosta 
keskusteluihin
Sanana sisällönkuvailu kantaa mukanaan tietyn
laisia oletuksia siitä, minkälaisesta toiminnasta on 
kyse. Taustalla on ajatus siitä, että olisi olemassa 
tallennusmediasta riippumaton informaatiosisäl
tö, joka voidaan siirtää erilaisten teknisten ja so
siaalisten mekanismien välityksellä informaation 
tarvitsijoille. Tätä oletusta, informaation siirto
mallia, on takavuosina kriittisesti käsitelty mm. 
Phil Agren, Ronald E. Dayn ja Brenda Dervinin 
tutkimuksissa. 

Vaihtoehtoisen näkökulman mukaan sisällön
kuvailussa on tai tulisi olla kyse pikemminkin kes
kustelusta ja keskustelullisten tai argumentatiivis
ten näkökulmien mallintamisesta tiedonhakijan 
kannalta havainnollisesti. Nykyään harjoitettua 
sisällönkuvailua ei tulisi hylätä, mutta sitä tuli
si täydentää tieteellisten keskustelukontekstien 
kuvailemisella. Tämä täydentävä kuvailutyö voi
daan sosiaalisen median periaatteiden mukaises
ti sälyttää pitkälti tiedeyhteisön edustajien (tut
kijoiden ja opiskelijoiden) harteille.

Informaation siirtomalli on johtanut substan
tiiveihin perustuviin sisällönkuvailun käytäntöi
hin. Dokumentaatiokielemme ovat substantiivi

rakenteita, joiden avulla ajattelemme voivamme 
vangita kuvailtavien tietoaineistojen käsitteelli
sen ydinsisällön. 

Tieteellisten keskustelukontekstien 
mallit
Tieteellisten keskustelun mallintamiseen perus
tuvissa järjestelmissä, jotka tällä hetkellä ovat lä
hinnä luonnosasteella, substantiivikuvailua on 
haluttu täydentää tieteellisen keskustelun kulkua 
mallintavilla verbeillä. Keskusteluhan on pitkäl
ti sanoilla tekemistä, kuten kielifilosofiaa tunte
vat tietävät. Niinpä tieteellisen keskustelun visu
aalisen mallintamiseen ja kuvailuun sopivat ni
menomaan verbit. 

Miksi sisällönkuvailua tulisi täydentää tieteel
lisen keskustelun kulkua mallintavilla verbinäky
millä? Informaation siirtomallin kriitikoiden mu
kaan tiedeyhteisön edustajat (tutkijat ja pidem
mälle ehtineet opiskelijat) eivät hahmota tiedol
lista ympäristöään informaation siirtomallista kä
sin, vaan he ovat kiinnostuneita siitä, minkä siir
tomalli hygieenisesti kätkee. 

Tutkijaa kiehtovat tiedon muodostukseen liit
tyvät kiistat ja neuvottelut, teoriat ja paradig
mat, erilaisten koulukuntien ja keskusteluyhtei
söjen väliset tulkintayksimielisyydet ja ristiriidat. 

Sisältöjen monimutkaiset yhteydet
Tutkijan olennainen työympäristö on tekstien vä
linen monimutkainen keskustelullinen maasto, 
jonka kartoittaminen on olennaista hänen työn
sä kannalta. Tekstien ilmisisällön lisäksi tutki
jaa siis kiinnostavat tekstien julkilausutut ja pii
levät suhteet muihin julkaisuihin, käsitteisiin ja 
tutkimusaineistoihin. Sisältöä jopa olennaisem
paa on tutkijan kannalta tekstien keskustelulli
nen konteksti. 

Siirtomalli ei näe sitä, minkä tutkija tietää: yk
sittäiset dokumentit ovat aina osallisia jossakin 
suuremmassa keskustelussa, kannanottoja argu
mentaation kohteena olevaan asiaan. Tiedejul
kaisut sijoittuvat joko jonkin keskustelutraditi
on tai paradigman sisälle tai eri traditioiden väli
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siin solmukohtiin, rajapintoihin, joissa innovaa
tiot yleensä tapahtuvat.

Traditionaaliset kirjastoluettelot kätkevät ta
hattomasti tekstien kontekstit ja monitulkintai
suudet, minkä vuoksi tekstien välinen maailma 
ei hahmotu niiden avulla. Kirjastoluettelot voi
vat auttaa tiedon paikallistamisessa, mutta eivät 
tiedon muodostuksellisten prosessien kartoitta
misessa. 

Käyttäjät sisällönkuvailijoina
Vastaisuudessa automaattisen indeksoinnin ja si
sällön analyysin menetelmät tulevat kehittymään, 
minkä vuoksi niitä käytetään entistä enemmän tra
ditionaalisen sisällönkuvailun korvikkeina tai jo
pa syrjäyttäjinä. Manuaalista sisällönkuvailua tu
levat tekemään paitsi kirjastoammattilaiset, myös 
tieteellisten dokumenttien alkuperäiset tuottajat. 

Uudenlaiset kirjastoluettelot voivat tarjota teks
tien kirjoittajille ja käyttäjille helppokäyttöisen 
metadatan tallennusalustan, jonka välityksellä he 
voivat määritellä tekstinsä tieteellisen kontribuu
tion, suhteet järjestelmän jo aiemmin sisältämiin 
dokumentteihin sekä alansa keskeiseen käsitteis
töön. 

Tallennusalustan vastapainona järjestelmän 
käyttäjät voivat hyödyntää monipuolisia tiedon
haku ja visualisointimahdollisuuksia. Tieteellisen 
keskustelun substantiivi ja verbipohjainen mallin
taminen auttaa paitsi tiedonhaussa, myös pyrittä
essä ymmärtämään tietyn dokumentin tai doku
menttiryppään laajempaa intellektuaalista kon
tekstia. 

Tavoitteena ei ole pelkkä tiedonhaku, vaan ha
kukäyttöliittymä voi toimia myös tekstien välisen 
maailman hahmottamisen välineenä.  Käsityksen 
tällaisen käyttöliittymän toiminnasta voi saada esi
merkiksi tutkailemalla brittiläisen Open Univer
sityn piirissä kehitetyn Coherejärjestelmän proto
tyyppiä, joka on avoimesti käytettävissä verkossa. 

Monitulkintaisuus on edelleen 
ongelma
Vaikka käytössämme olisi automaattisia luokitus

menetelmiä sekä muita teknisesti kehittyneitä in
deksoinnin ja tiedon esittämisen työkaluja, tie
teellisiä keskusteluja luonnehtivan monitulkin
taisuuden hahmottaminen edellyttää inhimillis
tä arviointia ja harkintaa. 

Tämä johtuu etenkin siitä, että keskustelua 
luonnehtivat jännitteet voivat olla piileviä. Tie
toväite on usein retorisesti konstruoitu mitä
töimään tai haastamaan sen esittämistilanteessa 
julkilausumatonta vaihtoehtoista tulkintaa, ku
ten brittiläiset sosiaalipsykologit Michael Billig, 
Jonathan Potter ja John Shotter ovat havainneet. 

Koska argumentaatiokonteksti ei käy ilmi suo
raan tekstistä, tarvitaan ihmisälyä sen aistimiseen: 
automatiikka ei todennäköisesti vielä pitkään ai
kaan kykene tällaista keskustelukontekstissa pii
levää tulkinnallista tietoa tavoittamaan. 

Argumentaatiokontekstin automaattisen hah
mottamisen vaikeus saattaa vastaisuudessa olla 
tärkein perustelu sille, että manuaalista indek
sointia edelleen tarvitaan kokotekstin käsitte
lyyn perustuvan automatiikan rinnalla. Kone ja 
ihmisälyn vastakkainasettelun sijaan automaatti
nen ja manuaalinen sisällönkuvailu on vastaisuu
dessakin syytä nähdä toisiaan täydentävinä tieto
resurssien kuvaamisen keinoina.

Lopuksi
Tiedon organisointi on murroksessa. Automaat
tiset sekä sosiaaliset tavat järjestää ja kuvailla do
kumentteja ovat haastamassa perinteiset, käsityö
lähtöiset luetteloinnin ja sisällönkuvailun mene
telmät. Keskeisin haaste kirjastoille on järkevän 
yhteistyön ja siihen liittyvän työnjaon sopiminen. 

Kirjastojen tietojärjestelmien tekniikoita ja toi
minnallisuuksia pitää kehittää käyttäjälähtöisem
miksi nopealla aikataululla. Meillä tulee olla roh
keutta myös luopua siitä työstä, jonka jo joku 
muu tietoverkkojen yhteisessä maailmassa tekee. 
Vain tällä tavalla voimme vapauttaa resursseja kir
jastojen sisällä keskeisimpään tehtävään: asiakkai
den palveluun. &
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