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Paakirjoitus

Anneli Lehtisalo

Kuka kaipaa tiedeyhteisoa?

Puolentoista vuoden koronaeristys ja etatyot ovat saaneet monet kaipaamaan tyoyhtei-
sodan, kahvihuonekeskusteluja, kaytavaideointia ja kasvokkaista yhdessa tekemista. Ar-
kisten kohtaamisten lisdaksi myos laajemmat tutkijoiden tapaamiset ovat muuttuneet
virtuaalisiksi. Median ja viestinnan tutkimuksen paivat 2020 siirtyivat nekin verkkoon,
kun niitd ensin lykattiin toiveikkaana seuraavaan vuoteen. Sinansa verkkokonferensseja
voi pitdad varsin kateving, jos kesken tyopaivan voi piipahtaa toisella puolen maapalloa
jarjestettavassa tapahtumassa ilman matkan kuormitusta ymparistolle ja itselle. Ne ei-
vat kuitenkaan tarjoa samalla tavalla mahdollisuuksia uusiin kontakteihin ja epavirallisiin
keskusteluihin. Ajattelun vire ja tyon imu edellyttavat myos ihmisten kohtaamista.

Mutta kaipaako kukaan tiedeyhteiséd? Tarkoitan talla sitad osin kuvitteellista muo-
dostelmaa, tieteenalakohtaista yhteis6a, “johon kuuluvat henkilot tekevat tieteellista
tutkimusta seka osallistuvat tieteelliseen keskusteluun ja vertaisarviointiin” (Tieteen ter-
mipankki 2018). Tama tuli mieleeni, kun jalleen kerran kuulin, kuinka Media- ja viestin-
tatieteellisen seuran Mevi ry:n jasenmaara on jatkanut laskuaan. Vuonna 2006 henkil6-
jasenia oli viela ollut hiukan paalle viisi sataa, mutta nyt vain puolet tasta. Jasenkato on
ollut suoraviivainen trendi, johon kertaluontoisen katkoksen on tuonut vain jasenmak-
sun kytkeminen Mevi-paivien osallistumismaksuun. Selitys ja syyllinen on loydetty:
avoin julkaiseminen. Kun seuran jasenyys ei enaa takaa tilattavan lehden kaltaisia etuja
vaan artikkelit voi ladata ilmaiseksi, ei seuran jasenyyskaan “kannata”.

Avoin julkaiseminen on johtanut Suomen oloissa ristiriitaiseen tilanteeseen. Peri-
aatteessa monikaan tutkija ei vastustane avointa tiedetta. Avoimena tutkimustulokset
leviavat helpommin, niihin viitataan enemman (Piwowar ym. 2018), myos vahavaraisilla
organisaatioilla on padasy tiedon lahteille ja digitaalisia julkaisuja on helppo hyddyntaa
esimerkiksi opetuksessa. Suurilla kielialueilla avoimen tieteen kdaytannaéilla voidaan vas-
tustaa kaupallisten tieteellisten kustantajien valtaa. Suomessa sen sijaan avoin julkaise-
minen uhkaa tieteellisten seurojen olemassaoloa, silla taalla ne ovat perinteisesti vas-
tanneet tieteellisesta julkaisemisesta. Tyon kannustimena ei ole ollut taloudellinen
voitto, vaan julkaisuista tulleet tulot on kdytetty perustoiminnan yllapitamiseen. Avoi-
muuden myota tulot ovat kadonneet eika kukaan tunnu haluavan rahoittaa seurojen
julkaisutoimintaa (epdonnistuneesta Kotilava-projektista ks. Suomen tiedekustantajien
litto 2020).



Tiedeyhteiso on osin kuvitteellinen rakennelma, mutta sitd edustaa konkreettinen,
elava toimija, tieteellinen seura jasenineen. Yleinen haluttomuus osallistua seurojen toi-
mintaan johtaa ikdvaan paatelmaan. Onko tutkijakunta jo niin akateemisen kapitalismin
(Kaidesoja ja Kauppinen 2018) kyllastama, etta se ndkee tiedon ostettavana tuotteena,
jota joku ulkopuolinen jarjestelma tuottaa, ja jos tuon tuotteen saa markkinoilta il-
maiseksi, niin ei tarvitse valittaa, mika se jarjestelma on? Onko tiedeyhteis6 muuntau-
tunut toisaalta jarjestelmasta vieraantuneeksi, tietoa suoltavaksi tuottajajoukoksi, toi-
saalta tiedon kuluttajakunnaksi?

Sheila Slaughterin ja Larry Leslien 1990-luvulla kehittdama akateemisen kapitalismin
kasite kuvaa sitd, miten yliopistojen toimintaa ohjaa yhda enemman markkinakayttayty-
minen ja markkinalogiikka. Sen myo6ta tutkimustiedosta tulee kauppatavaraa ja edelleen
kehiteltavia tuotteita ja yliopistotoimijoista keskendan kilpailevia tulosyksikoita. (Kai-
desoja ja Kauppinen 2018, 98, 102.) Slaughter on mydhemmissa tutkimuksissaan yh-
dessa Gary Rhoadesin kanssa esitellyt teorian kahdesta eri tietojarjestelmasta. Toinen,
akateemisen kapitalismin tietojarjestelma, noudattaa markkinalogiikkaa ja toinen, jul-
kishyodykkeen tietojarjestelma, perustuu tietoon julkisena, kaikille vapaana hyodyk-
keend. Puhtaassa muodossa jarjestelmia ei ole olemassa, vaan ne eldvat rinnakkain.
(Kaidesoja ja Kauppinen 2021, 100-102, alun perin Slaughter ja Rhodes 2004.)

Jarjestelmat ovat tunnistettavia suomalaisessakin yliopistomaailmassa. Vaikka avoi-
mesta julkaisemisesta on tehty kilpailun valine, kun se on kytketty yliopistojen tulosta-
voitteisiin, optimistisesti haluan ndhda sen edustavan julkishyodykkeen tietojarjestel-
maa. Se on keino, jolla tutkimustietoa tarjotaan vapaasti kaikkien hyodynnettavaksi ja
vaikkapa ei-hyodynnettavaksi, silkaksi sivistyksen iloksi (vrt. Kaidesoja ja Kauppinen
2018, 101). Mutta voisiko tieteelliset seuratkin ndhda osana julkishyodykkeen tietojar-
jestelmaa? Seurat eivat olisikaan ulkopuolinen, tuotantokilpailun osapuoli, vaan meista
muotoutuva tiedeyhteiso, joka haluaa toimia yhdessa, tehda tieteellista tutkimusta seka
osallistua yhdessa “tieteelliseen keskusteluun ja vertaisarviointiin” (Tieteen termipankki
2018).

Puhe tieteellisesta seurasta, joka toimii toisen logiikan kuin markkinalogiikan mu-
kaan, voi kuulostaa nykyisessa resurssikurimuksessa idealistiselta. Mutta eivatko tieteel-
liset seurat jo nykyaan saa voimansa tieteelle omistautuneiden vapaaehtoisten tydsta?
Taman vuoden Media & viestinta -lehteen on tarvittu 62 kirjoittajan ja kolmen vieraile-
van toimittajan seka ainakin 36 arvioijan ja 14 toimituskuntalaisen aktiivista tydpanosta
(ks. myos Maenpaa 2020, i). Samalla vapaaehtoisuuden logiikalla Mevin piirissa tyoste-
taan parhaillaan ensi vuoden Median ja viestinnan tutkimuksen paivia ja mukana ollaan
myo0s laajalle yleisélle suunnatussa, Tutkimuskeskus Cometin organisoimassa Mediakri-
tiikin iltapdivdssa. Tama muistuttaa enemman julkishyodykkeen tietojarjestelmaa kuin
akateemista kapitalismia.

Vapaan tieteen logiikalla toimivia tiedeyhteis6ja tarvitaan, tai tarkemmin sanot-
tuna, tiedeyhteiso tarvitsee tieteellisten seurojen kaltaisia ryhmittymia, jotka voivat itse
maarittdd omaa toimintaansa. Erkki Karvonen (2014) tarkasteli seitsemisen vuotta sit-
ten, millainen on viestinnan tutkijoiden tieteellinen kulttuuri. Katsauksessaan han paatyi
siihen, etta viestinnan tutkimus on niin kutsuttu pehmea tieteenala, joka on monipara-
digmaattista ja usein kontekstisidonnaista. Tama tarkoittaa sita, etta alalla on monia hy-
vaksyttyja tieteen tekemisen tapoja ja etta tutkimuskohteet ja -tulokset ovat monesti
paikka- tai kulttuurisidonnaisia. (Emt., 143-144.) Karvosen havainnot osoittavat, etta
tarvitaan paikalliseen tutkimuskontekstiin erikoistuneita, paikallisella kielelld toimivia
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tiedeyhteisdja ja tieteellisia seuroja. Tama mahdollistaa syvemmalle menevan keskuste-
lun, kun huomiota ei tarvitse kiinnittda suomalaisen yhteiskunnan perusteiden esitte-
lyyn (vrt. Delamont 2011). Suomen kielelld kdytava tieteellinen keskustelu tukee tieteen
kehitysta suomeksi, ja samalla entista laajemman joukon, kuten opintojen alussa olevien
opiskelijoiden tai ammattikentan, on mahdollista ymmartaa keskustelua ja osallistua sii-
hen (P6l6onen ym. 2021).

Moni asia lienee muuttunut seitsemassa vuodessa. Monille kansainvalinen tiedeyh-
teiso saattaa olla merkityksellisin viiteryhma (vrt. P6lénen ym. 2021, 586), tai tieteiden-
valisyyden vaatimuksen vyleistyessa naapuritieteenalan tieteellinen keskustelu voikin
olla oman tyon kannalta tahdellisempaa kuin oman tieteenalan keskustelu. Mutta aika
ei ole muuttanut Erkki Karvosen tekeman viestinnan tieteenalakulttuurin luonnehdin-
nan perusajatusta, viestinnan tutkimuksessa kaivataan yha edelleen moninaisia tieteen
tekemisen tapoja ja moninaisia tiedeyhteisdja.

Media- ja viestintatieteellisen seuran Mevin toiminnasta voi lukea lisda seuran verk-
kosivuilta (https://mediaviestinta.fi/). Seuraavat Median ja viestinnan tutkimuksen pai-
vat jarjestetdaan Turussa 22.-23.4.2021. Tervetuloa mukaan!

Median & viestinndn pddtoimittajat Jenni Médenpdd ja Anneli Lehtisalo sekd toimitussih-
teeri Auli Harju kiittdvdt kirjoittajakuntaa, arvioitsijoita ja toimituskuntaa heidén tyépa-
noksestaan ja siirtyvét seuran rivijdseniksi. Vuoden 2022 alusta pddtoimittajina aloitta-
vat apulaisprofessori Mats Bergman (HY/ SSKH) ja yliopistonlehtori Saila Poutiainen (HY)
sekd uutena toimitussihteerind vditéskirjatutkija Niina Oisalo (TY).
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