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Analyysi

Valtteri Sankari @ Matti Wiberg

Tarkistuksissa viela parannettavaa:
Ylen faktantarkistuksen tarkistus

Tdssa analyysissa tarkastelemme Yleisradion tekemia faktantarkistuksia
vuoden 2019 eduskuntavaaleissa tutkimuskirjallisuuden perusteella asetta-
miemme faktantarkistuskriteerien valossa. Ylen 36 faktantarkistuksesta 17,
eli 47 prosenttia, rikkoi vahintddn yhta tutkimuskirjallisuuden perusteella
asettamaamme faktantarkistuksen kriteerid. Tama on 11 prosenttiyksik-
kod vihemman kuin Ylen tulos viime presidentinvaalien yhteydessa (58
prosenttia). Tulosta ei kuitenkaan voi pitdad hyvana. Ylen tarkistuksiin

oli valikoitunut 39 prosenttia sellaisia vditteitd, joille ei voida maarittaa
totuusarvoa. Ndiden vditteiden paikkansapitavyytta ei voida kdytannossa
tarkistaa. Ndistd eniten oli epamadadrdisid vditteitd (n=6), ja toiseksi eniten
tulevaisuutta koskevia vditteitd (n=4). Moraalisia arvoja koskevia vait-
teitd, kielikuvia, mielipiteita ja tavoitteenasetteluja oli yksi kutakin. Yle ei
purkanut kompleksisia propositioita tarkistettaviksi kvasivirkkeiksi (n=6 eli
17 prosenttia). Johtopddtéksemme on, ettd Ylen pitda selkeyttda vaitteiden
valikointiaan ja niiden arviointia.

AVAINSANAT: faktantarkistus, journalistinen kdytdnto, vditteiden totuusarvot,
Yleisradio, eduskuntavaalit 2019

iten Yleisradion faktantarkistajat suoriutuivat tarkistustydstdan eduskunta-
vaaleissa 2019? Faktantarkistus on julkisuudessa esitettyjen vditteiden totuu-
denmukaisuuden eli paikkansapitdavyyden arviointia. Tavoitteena on selvit-
tdd, mikd on vaikkapa jonkun vaaleissa olevan ehdokkaan vaalitentissd esittdman vdit-
teen totuusarvo, eli onko se tosi, epdtosi tai jotain siltd valiltd. Tatd todenmukaisuuden
arviointia tehdddn vertaamalla vaitetta siitd riippumattomien Iahteiden informaatioon.
Tarkistusldhteind tarkistajat voivat kdyttdd esimerkiksi viranomaisjulkaisuja, poliit-
tisten elinten asiakirjoja, oikeusldhteitd, tilastoja, asiantuntijoita ja tutkimuskirjalli-
suutta. (Nieminen ym. 2017b, 9, 211; laajemmin aiheesta ks. Wiberg 2017.)
Faktantarkistustoiminnan onnistuneisuutta voidaan arvioida kriittisesti vertaamalla
tarkistuksissa tehtyja ratkaisuja faktantarkistuskriteeristéon, joka pohjautuu alan
vakiintuneisiin kdytantoéihin ja tutkimuskirjallisuuteen. Suomalaisia faktantarkistajia
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on arvioitu samalla kriteerist6lld aikaisemminkin (Nieminen & Wiberg 2018a; Niemi-
nen & Wiberg 2018b). Kriteerist6 sisdltad 24 kohtaa tarkistustydstd ja vditteiden vali-
koinnista. Kyse on perusasioista. Vditteitd pitdd valikoida ja tarkistaa lapindkyvasti,
tasapuolisesti ja johdonmukaisesti. Esittelemme kriteeristdn jdljempdna.

Suomessa merkittdvd faktantarkistustoimija on Faktabaari. Se on kansalaisjdrjesto
Avoin yhteiskunta ry:n toimesta perustettu poliittisesti sitoutumaton faktantarkis-
tuspalvelu, joka aloitti toimintansa vuoden 2014 europarlamenttivaalien alla.' Fakta-
baarin lisdksi suurimmat kaupalliset mediatalot ja Yle ovat tehneet faktantarkistusta.
Kaikkein aktiivisimpia toimijat ovat erityisesti vaalien alla. Parhaiten faktantarkistus-
tyOstd on suoriutunut Faktabaari. Sen vuosina 2014-2018 tekemadsta 87 tarkistuksesta
13 eli 18,3 % rikkoi vahintddn yhta kriteerid (Nieminen & Wiberg 2018a).

Nieminen ja Wiberg (2018b) arvioivat myds Alma Median, Helsingin Sanomien ja
Ylen faktantarkistustoimituksien onnistuneisuutta vuoden 2018 presidentinvaaleissa
ja tulokset eivdt olleet toimituksia mairittelevia. Alma Media tarkisti 36 vditettd,
joista 12 eli 33 prosenttia rikkoi vdhintddan yhtd kriteerid. Helsingin Sanomien tarkis-
tamasta g7 vditteestd 19 eli 20 prosenttia rikkoi vahintddn yhtd asetetuista ehdoista.
Alma Median ja Helsingin Sanomien luvuissa ovat mukana my®ds live-tarkistukset. Eni-
ten virheisiin syyllistyi Yle: sen tarkistamista 40 vditteestd 23 eli 58 prosenttia rik-
koi vdhintdan yhtd faktantarkistuksen kriteerid. Erityisid kehittdmisen kohteita ovat
tarkistettavien vditteiden valikointi, kompleksisten propositioiden jakaminen osiin ja
totuusarvoasteikon julkituominen.

Kritiikkia on saanut sellaisten vditteiden tarkistaminen, joille ei voida maarittdd
totuusarvoa. Vditteiden valinnassa pitda kiinnittdd huomiota siihen, ettd tarkistetaan
nimenomaan todennettavissa olevia vditteitd. Arvomaailmaa tai mielipiteitd "tarkis-
tamalla” sekoitetaan herkdsti ideologinen linjanveto ja tilanteen neutraali arviointi.
(Hyvonen & Hamari 2018, 11-12.) Vaikeasti todennettavissa olevien kausaalisuhteiden
tarkistaminen on my®s erityisen hankalaa (Uscinski & Butler 2013). Toivoa kuitenkin
on, koska koulutus auttaa henkil6stod tunnistamaan tarkistettavissa olevat viitteet
paremmin (Merpert ym. 2018).

Yhteen kieliopilliseen virkkeeseen saattaa sisdltyd useita eri vditteitd. Tastd syystd
tarkistajan pitdd purkaa virke kvasivirkkeisiin. Nama ovat analyysiyksikoitd, jotka sisdl-
tdvdt tasan yhden proposition. (Makkonen & Wiberg 2017; Nieminen ym. 2017b, 62.)
Monta vditettd sisdltdvaa virkettd kutsutaan kompleksiseksi propositioksi. Kompleksi-
nen propositio sisdltdd vdhintddn kaksi vditettd. Esimerkiksi lause “sataa ja tuulee” on
kompleksinen propositio. Se sisdltda kaksi vditettd. Lauseesta pilkotut yhden vditteen
sisdltdvdt kvasivirkkeet ovat “sataa” ja "tuulee”. Ndilla kahdella propositiolla on kum-
mallakin oma totuusarvonsa.

Faktantarkistuksessa on yleistd erilaisten totuusarvoasteikkojen kdytto. Tallgin tar-
kistajat asettavat vditteet ennalta madrdttyihin totuusarvoluokkiin kuten tosi, melkein
tosi, melkein epdtosi ja epdtosi. Amazeenin ym. (2018) mukaan totuusarvoasteikot ovat
tehokkaampia vadrien kasityksien korjaamisessa kuin pelkat tekstipohjaiset tarkistuk-
set. Ne ovat kuitenkin saaneet kritiikkid osakseen joustamattomuudesta® ja epdtark-
kuudesta (Uscinski & Butler 2013). Varsinkin kompleksisten propositioiden tapauk-
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sessa totuusarvoluokat voivat jattad lukijalle vddrdn kuvan yksittdisen vditteen totuu-
denmukaisuudesta.

Faktantarkistustoiminnan runsastuminen on herdttanyt myds tutkijoiden mie-
lenkiinnon. Niemisen ja Rapelin (2018) mukaan merkittavd osa faktantarkistukseen
liittyvdstd akateemisesta tutkimuksesta keskittyy faktantarkistajiin ja heidan toimin-
taansa. Myds tdman analyysin tavoitteena on arvioida kriittisesti Ylen faktantarkis-
tuksen onnistuneisuutta kevdin 2019 eduskuntavaaleissa. Faktantarkistuksia teki Ylen
toimittajista koostettu neljdn tarkistajan tiimi, jonka lisdksi lukijat saivat ehdottaa tar-
kistettavia vditteitd Ylen verkkosivuilla olevalla lomakkeella tai sahképostilla.? Tuloksia
verrataan myds Ylen aikaisempaan pdrjddmiseen (Nieminen & Wiberg 2018b) ja Fakta-
baarin suoriutumiseen (Nieminen & Wiberg 2018a).

Seuraavaksi esittelemme edelld mainitun faktantarkistuskriteeriston. Vaikka alalla
ei yhtendistd standardia olekaan, voidaan silti madritelld faktantarkistustoiminnan
vahimmadisvaatimukset. Ne ovat perusta, jolle tarkistusten pitdd rakentua, jotta fak-
tantarkistustoimintaa voidaan pitda uskottavana ja vakavasti otettavana.

Faktantarkistuskriteeristo

Kdytdmme analyysissimme samoja kriteereitd kuin Nieminen ja Wiberg (2018a;
2018b). Ensimmadiset kolme kriteerid he asettavat faktantarkistuksen metodologisen
kritiikin pohjalta. Ndmad ovat seikkoja, joihin tutkimuskirjallisuudessa on kiinnitetty
huomiota ja pidetty mahdollisesti ongelmallisina (Uscinski & Butler 2013; Uscinski
2015):

1. Kompleksiset propositiot jaetaan osiin.

2. Vdite tarkistetaan asiayhteydessdadn.

3. Tarkistuksen kohteen vditetddn valehdelleen vain, jos epdtotuuden lisdksi on nayt-
td6d harhautustarkoituksesta.

IFCN:n eli International Fact-Checking Networkin periaatekokoelma# on faktantarkis-
tustoimijoiden laatima lista alan suositelluista ja legitiimeistd toimintatavoista. Sen
pohjalta Nieminen ja Wiberg (20183; 2018b) ovat asettaneet seuraavat kriteerit:

4. Johdonmukaisuus: jokaista vditetta kohdellaan samoja kriteereitd noudattaen.

5. Faktantarkistuksissa ei keskitytd vain yhteen osapuoleen, kuten yhteen puoluee-
seen.

6. Faktantarkistaja on puolueeton, eli ei kannata tai puolusta tarkistuksissaan mitddn
politiikkapositiota.

7. Tarkistus pohjaa todistusaineistoon.

8. Tarkistuslahteet tuodaan julki.

9. Tarkistuksessa kdytetty metodologia sekd totuusarvoluokkien mdaritelmat julkiste-
taan eli kerrotaan median yleisélle.
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Lisdksi on lukuisia tilanteita, joissa vditteelle ei voida mdarittda totuusarvoa (Mak-
konen & Wiberg 2017; Nieminen ym. 2017b, 60, 186-210). Ndiden vditteiden paikkan-
sapitdvyyttd ei voida kdytanndssd tarkistaa, tai ne ovat kielen erikoistapauksia, joista
ei voida perinteisessd mielessa sanoa ovatko ne tosia tai epdtosia. Kriteerit eivdt ole
mielivaltaisia, vaan ne perustuvat lansimaiseen tietoteoreettiseen filosofiseen kirjalli-
suuteen. Ndma kriteerit (Nieminen ja Wiberg 2018a; 2018b) ovat:

10. Tulevaisuutta koskevat vaitteet

11. Epdmaddrdiset tai monitulkintaiset vditteet

12. Olemassa olemattomiin asioihin viittaavat vditteet ("Ranskan nykyinen kuningas
on kalju”)

13. Valehtelijalauseet ("mind valehtelen”)

14. Esteettisid, moraalisia tai eettisid arvoja sisdltdvdt vditteet

15. Yliluonnollisia tai uskonasioita koskevat viitteet

16. Henkilokohtaiseen kokemukseen viittaavat vditteet

17. Tautologiat ("kaljuilla ei ole hiuksia”)

18. Performatiivit eli itsensdtoteuttajalauseet ("llmoittaudun vapaaehtoiseksi”)

19. Kielikuvat

20. Mielipiteet

21. Tavoitteenasettelu

22. Kysymyslauseet

23. Huudahduslauseet, jotka eivat ole deklaratiivisia

24. Kaskylauseet.

Tamadn kriteeriston kdyttd mahdollistaa vertailun Ylen edelliseen tulokseen ja Fak-
tabaarin suoriutumiseen (Nieminen & Wiberg 2018a; Nieminen & Wiberg 2018b). Kri-
teeriston kdytén tarkoituksena on arvioida vditteiden valintaa ja tarkistusprosessia.
Tamad rajaa tarkastusten sisdllon ja Idhteiden luotettavuuden arvioinnin analyysimme
ulkopuolelle.

Analyysin kohteena ovat Ylen vuoden 2019 eduskuntavaaleihin liittyvat faktantar-
kistukset. Yle ilmoitti tarkistaneensa yhteensa 36 vditettds. Faktantarkistukset julkais-
tiin kolmessa uutisessa maaliskuun ja huhtikuun aikana 2019. Ensimmadisessa artikke-
lissa tarkastettiin 14 vditettd®, toisessa 157 ja kolmannessa seitsemané.

Tarkistuksia varten Yle ilmoitti kdyneensad lapi eduskuntavaaliehdokkaiden puheita
Ylen ja muun median vaalitenteissd, lehtihaastatteluja, sosiaalisen median tilejd ja
vaalimainoksia. Vditteitd valitessaan Yle arvioi niiden olennaisuutta ja yleisén suu-
ruutta. Vditteitd valikoitui tarkistettavaksi myos yleison vinkkien perusteella.® Aineis-
ton avulla voidaan arvioida, miten hyvin tai huonosti asettamamme faktantarkistus-
kriteerit tayttyivat tai eivat tayttyneet.
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Analyysi ja tulokset

Analysoimme aineiston lukemalla jdrjestelmallisesti tarkistukset yksitellen ja kunkin
tarkistuksen kohdalla kavimme ldpi kriteeriston kriteeri kerrallaan. Arvioimme jokai-
sen kriteerin kohdalla, tdyttadko tarkistus kyseisen kriteerin vai ei. Mikali tarkistus ei
tayttanyt jotain kriteerid, kirjasimme perusteen sille, miksi tarkistus ei kyseista kri-
teerid tdytd. Taulukkoon 1 olemme koonneet sen, miten yksittdiset faktantarkistukset
tdyttdvat kunkin kriteerin.

Taulukko 1. Laatukriteerien tdyttyminen Ylen faktantarkistajien faktantarkistuksissa eduskun-
tavaaleissa 2019.

Ehto |22.3.]22.3.]22.3.]22.3.(22.3.|22.3. | 22.3. | 22.3. | 22.3. | 22.3. | 22.3. | 22.3. | 22.3. | 22.3. | 29.3. | 29.3.  29.3. [ 29.3. [ 29.3.
19 |19 | 19 (19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19
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1 + + + + + + + + + + + + + + + +
14 + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
summa| 7 | 7 |7 |6 |7 |7 |7 |6|6]|7 6|7 |7|6|5]|7/|7]|5]F6

Ehto |29.3.|29.3.29.3.{29.3.|29.3.{29.3.|29.3. [29.3.{29.3. | 29.3. | 5.4. | 5.4. | 5.4. | 5.4. | 5.4. | 5.4. | 5.4. | ¥
19 | 19 |19 | 19 | 19 [ 19 [ 19 [ 19 [ 19 [ 19 [ 19 |19 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19
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Summa | 5 6 6 6 7 6 6 6 7 6 7 7 7 7 6 7 7

Kaikkien tarkistusten kohdalla tdyttyneet kriteerit on jdtetty taulukosta 1 pois.
Yle julkaisi tarkistuksensa kolmessa uutisartikkelissa. Tarkistukset on jdrjestetty tau-
lukossa julkaisupdivdn mukaan. Pdivimddrdn jdlkeen suluissa oleva numero kertoo,
kuinka monentena tarkistus oli artikkelissa ylhddltd alaspdin luettaessa (22.3.19 (1) on
ensimmadinen tarkistus, 22.3.2019 (2) on toinen jne.)

Selitteet: Y = kuinka moni taulukon vditteistd tdyttdd kyseisen ehdon, Summa =
kuinka monta ehtoa kyseinen vdite tdyttdd, + = ehto tdyttyy, - = ehto ei tayty.
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Kriteerit 2-9, 12, 13, 15-18, 22-24 tdyttyivdt kaikkien tarkistusten kohdalla eli
yhteensa 17 kriteerid 24:std tayttyivat. Yksi tarkistus taytti keskimddrin 22,2 kriteerid.
Kriteerien 10-24 kohdalla ei ole kuitenkaan mielekdsta tarkastella kuinka monta kri-
teerid vdite tdyttad, koska yhdenkin kriteerin tayttymattd jddminen tekee vditteestd
mahdottoman tarkistaa.

Kriteeri 9 koskee faktantarkistusmetodologian ja totuusarvoluokkien sisdllén
julkituomista yleisolle. Katsoimme sen tdyttyneeksi, koska Yle on julkaissut jokai-
sen faktantarkistusartikkelinsa alussa kdyttdmdnsd totuusarvoluokat ja tarkistusten
yhteydessd kdy ilmi tarkistusprosessi ja siind kdytetyt ldhteet. Tdysin ongelmaton Ylen
metodologia ei kuitenkaan ole.

Yle kdyttdd viisiportaista asteikkoa: totta — enimmdkseen totta - tulkinnanvarainen -
enimmdkseen vddrin - vddrin. Yle toteaa vditteen olevan vaarg, jos sen "faktat eivat tds-
madad”. Vadrin ei ole totuusarvo, vaan moraalinen kannanotto. Vditteet ovat joko tosia
tai epdtosia. "Faktat eivdt tdsmaa” on vditteend omituinen, silld faktat tismaavat aina,
se on niiden ominaisuus: tosiasiat ovat aina tosia. Se, mikd ei tdsmad, on tietenkin
vditteen yhtdpitavyys totuuden kanssa.

Asteikon keskelld olevan totuusarvon tulkinnanvarainen vdite saa Ylen mukaan
tapauksessa, jossa sen todenperdisyyttd ei voida arvottaa. Voi olla sindllddn mielen-
kiintoista erotella tarkistettavissa olevia ja olemattomia vditteitd, mutta se ei ole fak-
tantarkistusta. Kyseessd on silloin jonkinlainen muu arviointi. Siksi on ongelmallista,
ettd Yle kdyttdd sitd totuusarvona faktantarkistustoiminnassaan. Asteikon keskelld
oleva tulkinnanvarainen voi saada lukijan luulemaan, ettd tulkinnanvaraiseksi maadri-
tetty vdite on puoliksi tosi tai epdtosi, vaikka tdstd ei ole kyse. Sekaannuksen vaaraa
lisdd vield asteikon visuaalinen esitystapa, jossa vasemmassa reunassa on punainen
vdri (vddrin), keskelld keltainen (tulkinnanvarainen) ja oikealla vihred (totta).

Rajanveto luokkien enimmdkseen totta ja enimmdkseen vddrin vdlilld on hdilyva.
Oikeilla jdljilld oleva, mutta epdtarkka vdite on Ylen mukaan enimmdkseen totta. Enim-
mdkseen vddrin vdite on, jos sen ei voi suoraan sanoa olevan epdtosi tai jos siind on
vadrin tulkittuja tosiasioita. Muotoilu on hyvin epdmadadrdinen ja se jattdd liikaa harkin-
nanvaraa tarkistajalle. Se on ongelmallista my0s siksi, ettd tarkistuksia ovat tehneet
eri henkildt, joilla voi olla poikkeavat kdsitykset luokkien sisdllgistd. Talléin johdonmu-
kaisuuden (kriteeri 4) arviointi on ylivoimaisen vaikeata.

Ylen 36 faktantarkistuksesta 17 eli 47 prosenttia rikkoi vahintddn yhta kriteerid.
Luku on 11 prosenttiyksikkdéd vdhemman kuin 2018 presidentinvaalien tulos 58 pro-
senttia (Nieminen & Wiberg 2018b), mutta tulosta ei silti voida pitdd hyvdna. Yleisin
ongelma Ylen faktantarkistuksissa on, ettd niihin on valikoitunut runsaasti vditteitd,
joille ei voida maadrittdd yksiselitteistd totuusarvoa. Tdllaisia vditteitd oli 14 (39 %). Eni-
ten oli epdmaddrdisid vditteitd (n= 6) ja toiseksi eniten tulevaisuutta koskevia vditteitd
(n=4). Moraalisia arvoja koskevia vditteitd, kielikuvia, mielipiteitd ja tavoitteenasette-
luja oli yksi kutakin.

Esimerkiksi epdmadrdinen vdite on tarkistettu, kun faktantarkistajat ovat tarkastel-
leet Laura Huhtasaaren lausumaa: “Naisten ja lasten turvallisuus on heikentynyt Suo-
messa viime vuosina.” Vdite sai totuusarvokseen “"enimmdkseen vddrin°.
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Turvallisuus on kuitenkin epdmadrdinen ja kiistelty kdsite, jolle ei olemassa yksise-
litteistd sisdltod tai mittaustapaa. Yksil6tasolla se on subjektiivinen kokemus ja ylei-
sesti tarkasteltuna turvallisuudesta voidaan saada viitteita rikostilastoista tai kysele-
madlld kansalaisten turvallisuudentunnetta. Yle kayttadkin molempia ldhteitd tarkas-
tellessaan vditettd. Huhtasaaren lausunnosta ei kdy yksiselitteisesti ilmi, mitd han
tarkoitti, ja tdstd syysta vditteelle ei voida maarittda totuusarvoa.

Tulevaisuuteen viittaava vdite on kyseessd, kun Yle tarkisti Antti Rinteen vditteen
"Oppivelvollisuuden pidentiminen maksaa itsensd takaisin.” Vdite sai totuusarvok-
seen “"enimmdkseen totta™. Yle on viitannut tarkistuksessaan Talouspolitiikan arvioin-
tineuvoston raporttiin, mutta sen perusteella ei voida mddrittad, mikd on tulevaisuu-
dessa totta. Vditteen uskottavuutta voidaan arvioida, mutta se on eri asia kuin totuus-
arvon mddrittdminen.

Tavoitteenasettelusta on kyse Ylen tarkistamassa Antti Rinteen vditteessa: "Puh-
taaseen ruokaan sovelletaan kevyempid verokantoja. - - - SDP ei halua liha- tai mai-
toveroa, vaan haluamme, ettd kestavdn kehityksen nakdkulmasta alennetaan niitten
tuotteiden verotusta, jotka ovat ilmaston kannalta jdrkevid ja positiivisia.”” Kyseessa
on SDP:n tavoite, eikd se sisdlld tarkistettavaa propositiota. Vditettd tarkistaessaan
Ylen faktantarkistaja on tosiasiallisesti arvioinut tavoitteen toteuttamiskelpoisuutta.
Tarkistaja on pyytdnyt asiantuntijoilta lausunnot ja he ovat sitd mieltd, ettd Rinteen
ehdotus on mahdoton saattaa toteen. Tdstd syystd tarkistaja katsoo vditteen olevan
vadrin. Tavoitteenasettelulle ei kuitenkaan voida madrittda totuusarvoa.

Toinen Ylen tarkistuksia vaivaava ongelma oli, ettd kompleksisia propositioita ei
jaettu useisiin eri tarkistuksiin. Tdllaisia tarkistuksia oli yhteensd kuusi, eli 17 prosent-
tia. Useiden vditteiden niputtaminen yhteen ja samaan tarkistukseen on ongelmallista
siksi, ettd kompleksisen proposition kokonaistotuusarvo voi poiketa yksittdisten kvasi-
virkkeiden totuusarvoista.

Esimerkki kompleksisesta vditteestd on Sebastian Tynkkysen twiitti: "Suomessa
on jo 8o vierastaistelijaa, yli 300 Supon seuraamaa riskihenkiléd ja yli 6000 maan
alle painunutta turvapaikanhakijaa.” Ylen mukaan kaksi vditteistd on vaarin ja yksi
totta. Tdstd johtuen kokonaistotuusarvo on “enimmdkseen vddrin”. Faktantarkistustoi-
mitus erottelee vditteet tarkistustekstissd ja tarkistaa luvut poliisildhteistd. Vdite 8o
vierastaistelijasta todetaan epdtodeksi. Vdite yli 300:sta Suojelupoliisin seuraamasta
riskihenkilosta todetaan todeksi. “Maan alle painuneista” ei ole Ylen mukaan varmaa
tietoa, koska kyse on kadonneista turvapaikanhakijoista, jolloin madritelmallisesti
heidan olinpaikkaansa ei tiedetd. Yle toteaa viranomaislahteiden pohjalta kadonneita
olevan noin 7400 ja lisdd, ettd muissa EU-maissa on tavattu ldhivuosina yli 5100 Suo-
messa turvapaikkaa hakenutta henkil6as.

Kompleksinen propositio saa siis totuusarvoksi “enimmdkseen vddrin”, vaikka yksi-
kddn sen yksittdisistd vditteistd ei ole "enimmdkseen vddrin”. Vditteelle "maan alle pai-
nuneista” turvapaikanhakijoista Yle ei edes anna suoraan totuusarvoa, vaan lukijan
pitdd itse padtelld se tekstistd. Tdllainen tulosten piilottaminen ei palvele ketdan. Tastd
voi jddda lukijalle epatosi mielikuva yksittdisen vditteen totuusarvosta ja sen vuoksi
olisi tarpeen jakaa kompleksisten propositioiden vditteet omiin tarkistuksiinsa. Virk-
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keen pilkkominen kvasivirkkeisiin helpottaa tarkistajan ty6td ja auttaa lukijaa ymmar-
tamaan tulokset. Jopa siind tapauksessa, ettd kaikkien osavditteiden totuusarvo on
sama kuin annettu kokonaistotuusarvo.

Useamman proposition sisdltdavat vditteet altistavat virheelle, jossa muuten kel-
vollisen tarkistuksen mukaan tulee vditteitd, joiden totuusarvoa ei voida madrittaa.
Esimerkiksi Yle on tarkistanut Petteri Orpon vditteen: "Hallitus on tehnyt loistavaa
tyotad. Talous-, ty6llisyys ja veropolitiikkaa on haukuttu kokoomuslaiseksi, mutta se on
tuottanut tulosta. 140 ooo tydllistd, velkaantuminen saatiin ainakin hetkellisesti tait-
tumaan." Tdlle annettiin totuusarvoksi “enimmdkseen vddrin™*.

Ylen mukaan luku 140 o000 tydllisestd on tosi, samoin kuin vdite velkaantumisen
taittumisesta. Muut vditteet ovat monitulkintaisia tai epdmadadrdisid, eikd niille siksi
voida tehda faktantarkistusta. Ei ole olemassa yleisesti hyvdksyttyd mdaritelmda "lois-
tavalle tydlle”, joten sille ei voida mddrittdd totuusarvoa. Myo6s vdite "tuloksen tuotta-
misesta” ei ole yksiselitteinen, joten sen totuusarvon maarittdiminen on mahdotonta.
Tarkistajan tuomio “enimmdkseen vddrin” on tdssd valossa erikoinen, koska ainoat tar-
kistettavissa olevat vditteet pitivat paikkansa.

Hyvid puolia Ylen faktantarkistuksissa on, ettei yhtakddn tarkistuskohdetta syytetd
valehtelusta. Tarkistuskohteita on my6s valittu monipuolisesti eri poliittisia ndkemyk-
sid edustavilta tahoilta, eika Yle suosi mitdaan politiikkapositiota. Tdman Ylen tarkis-
tajat hallitsivat jo aikaisemmissakin tarkistuksissa (Nieminen & Wiberg 2018b). Posi-
tiivista on my®ds, ettd vditteiden valikointiprosessia on avattu kertomalla, ettd yleison
vinkkaamia vditteitd tarkastettiin. Totuusarvoasteikon julkituomista voidaan myds
pitdd askeleena oikeaan suuntaan. Se on selked parannus aiempaan ja osoitus Ylen
faktantarkistustoiminnan kehittymisestd ja ammattimaistumisesta.

Miten siis Yleisradion faktantarkistajat suoriutuivat tydstddn eduskuntavaaleissa
2019? Analyysimme perusteella eivdt kovin hyvin, mutta hieman paremmin kuin presi-
dentinvaaleissa 2018. Suuria kompastuskivid ovat edelleen pseudotarkistukset, joissa
tarkastellaan vditteitd, joille ei voida mddrittda totuusarvoa. Toinen yleinen ongelma
on kompleksisten propositioiden tarkistaminen yhdessd ja samassa tarkistuksessa.
Kompleksiset propositiot pitda pilkkoa osiin.

Faktabaariin verrattuna Yle tdyttdd asettamamme faktantarkistuskriteeriston hei-
kommin. Faktabaarin tekemistd 87 tarkistuksesta vain yhdeksan rikkoi kriteerid 1
(kompleksiset propositiot) ja ainoastaan kolme vditteistd rikkoi jotain kriteereistd
10-24 (tarkistamattomaksi kelpaamattomat vditteet) (Nieminen & Wiberg 20183).
Faktabaarin tapa selostaa kdsikirjassaan®™ seikkaperdisesti toimintatapojaan erottaa
sen muista suomalaisista toimijoista. Johdonmukainen ja ammatillinen ote ndkyy
tarkistusten laadukkuudessa. Perehtyminen faktantarkistuksen toimintatapoihin ja
sitoutuminen alan kansainvdliseen avoimuuskoodistoon on tulosten valossa palvellut
sitd hyvin. Silld on myds enemman kokemusta faktantarkistustydsta kuin Ylella.
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Analyysimme osoittaa, ettd Ylen faktantarkistuksella on edelleen parannettavaa,
vaikka edistystd onkin tapahtunut. Perustavanlaatuiset asiat, kuten vaitteiden valinta
ja kompleksisten propositioiden jakaminen osiin, on saatettava kuntoon. Totuusarvo-
asteikon julkituominen on tdrked askel toiminnan ldpindkyvyyden kannalta, mutta
erityistd huomiota pitdd vield kiinnittdd sen toteutukseen. Luokat tulee madritelld tar-
kasti.

Totuusarvomadritelmad tulkinnanvarainen on ongelmallisin Ylen asteikossa. Omien
sanojensa mukaan Yle antaa sen vditteille, joiden todenperdisyyttd ei voi arvottaa.
Tallaiset vditteet eivdt kuitenkaan ylipdansa kuulu faktantarkistukseen. Tarkistustoi-
minnan uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta on ensiarvoisen tdrkedd, ettd tar-
kistukset kohdistuvat tarkistettavissa oleviin vditteisiin.

Luokan madritelmaa tulisikin muuttaa niin, ettd siihen sisdllytetdan vditteet, joiden
todenperdisyydestd on ristiriitaisia tulkintoja tai asiantuntijat sanovat, ettd vditetta
ei voida nykyisilld tiedoilla osoittaa todeksi tai epatodeksi. Tdtd Yle on mahdollisesti
tarkoittanut, mutta nykyiselld mdaritelmalld se ei kdy yksiselitteisesti selvdksi. Tar-
kistamattomissa oleville vditteille voi olla perusteltua luoda oma luokkansa, joka on
totuusarvoasteikon ulkopuolella. Ndin Yle voisi ottaa kantaa esimerkiksi yleisén ehdot-
tamiin tarkistettavaksi kelpaamattomiin vditteisiin maarittamatta niille totuusarvoa.
Hyvin suunnitellut totuusarvoluokat ovat kdyttdkelpoinen tydkalu tulosten esittami-
seen.

Totuusarvoasteikon kdytdnnollisyyttd haittaa vield lisdksi Ylen toimittajien tapa tar-
kistaa kompleksisia propositioita. Tarkistajien pitdisi malttaa tarkistaa vaitteet erik-
seen ja antaa jokaiselle oma totuusarvonsa, vaikka tdmd veisi enemman aikaa ja pals-
tatilaa. Tahan toimituksessa voidaan tarvita lisdpanostuksia. Nykyisellddn osa tarkis-
tustydn tuloksista jad piiloon, kun jokaiselle viitteelle ei anneta omaa totuusarvoa.
Vaihtoehtoisesti voidaan vahentdd tarkistusten mddrdd laadun parantamiseksi. Tarkis-
tajan pitdd myds ottaa etdisyyttd tarkistukseensa, eika olettaa, ettd yleisolle on selvda
eri vditteiden totuudenmukaisuus ja milld perustein totuusarvoon on paadytty.

Kompleksiset propositiot edustavat usein puhujansa laajempaa pddtelmaa jostain
asiasta, jolloin tatd padtelmadd ei vdlttdmattd voida tarkistaa pilkkomalla. Tall6in komp-
leksinen propositio voidaan mahdollisesti muotoilla yhdeksi propositioksi. Otetaan esi-
merkiksi kaksi vditettd sisdltdavd lausunto “poliitikkojen palkka on X, mutta opettajien
vain Y”. Vaikka numerot olisivat oikein, tarkistaja voi olla perustellusti sitd mieltd, etta
luvut eivdt ole vertailukelpoiset ja antaa vditteelle totuusarvon melkein tosi. Lukija voi
kuitenkin luulla, ettd X ja Y eivdt ole todellisia palkkoja. Uudelleenmuotoilu ”Vertailussa
poliitikkojen ja opettajien palkat: melkein tosi” vdhentdd vddrinymmarryksen riskid,
koska siitd kdy ilmi, ettd tarkistuksen kohteena on ollut nimenomaan palkkojen ver-
tailu. Jos uudelleenmuotoilu on mahdotonta, muut vditteet voidaan tarjota lisdtietona
tarkistuksen yhteydessd, jolloin ne eivat sisdlly tarkistetun vditteen totuusarvoon.™

Uudelleenmuotoilussa faktantarkistaja joutuu ottamaan kantaa siihen, mikda on
puhujan laajempi pddtelmd, tai mikd on oikea konteksti esitetyille vditteille. Tamd
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lisdd tulkinnanvaraisuutta, koska molemmat ovat subjektiivisia arvioita. Kompleksis-
ten propositioiden pilkkominen osiin on titen yksinkertaisin tapa valttya sekaannuk-
silta. Perusteluissa voidaan todeta, mitd ndma yksittdin tarkistetut vditteet kertovat
todellisuudesta kokonaisuutena.

Varsinkin kriteereitd 10-24 rikkovien vditteiden suuri mdara osoittaa, ettd Hyvosen
ja Hamadrin (2018, 12) perdankuuluttama tarve vditteiden valintaprosessin ja -logiikan
selkeyttdmisestd pdtee yhd. Mallia kannattaisi ottaa Faktabaarista, koska heiddn tar-
kistuksissaan tillaisia vditteita oli vain kolme 87 tarkistetusta eli 3,4 prosenttia. Ndistd
kaikki olivat epdmadadraisid vditteitd (Nieminen & Wiberg 2018a). Esimerkiksi tulevai-
suuteen viittaavissa vditteissa pitdd erottaa viittaako lausuja selvdsti jonkin ennusteen
olemassaoloon tai sisdltoon. Talldin voidaan luonnollisesti tarkistaa, onko kyseistd
ennustusta tehty ja vastasiko vditetty sisdltd todellista ennustuksen sisdltoa.

Termit fakta ja vdite eivdt ole toistensa synonyymejd. Jokainen vdite ei sisdlld
faktaa, mutta jokainen lausuttu fakta on vdite. Analyysissdmme kdyttdmat kriteerit
perustuvat tutkimuskirjallisuuteen, jonka perusteella maarittelemme tarkistettavissa
olevat vditteet. Ylen journalistinen ote eroaa tdstd, eikd termien kdytto ole yhta tas-
madllista kuin tutkijoilla. Faktantarkistuksessa vditteiden valikointi ja arviointi vaativat
tarkkuutta.

Vditteiden valikointi on ensimmadinen askel tarkistuksia tehdessd, ja sen epdonnis-
tuessa lopulta tyoltd menee pohja. Kaikkia vditteitd ei ole mahdollista tai edes jarke-
vaad tarkistaa, joten valintojen pitdd osua vain tarkistettavissa oleviin vditteisiin. Vait-
teiden valinta niiden mielenkiintoisuuden tai yleison suuruuden perusteella ei anna
takeita niiden tarkistettavuudesta. Tutkivan journalismin kannalta ndiden vditteiden
puntarointi ja taustoittaminen on perusteltua, mutta faktantarkistuksen lahtékohdat
ja tavoitteet ovat erityisemmadt. Tavoitteena ei ole uuden tiedon tai tulkinnan luomi-
nen, vaan vditteiden todenperdisyyden selvittdminen kdytettdvissa olevien Idhteiden
avulla ja yleison tietoisuuden lisddminen tarkistusten kautta.

Faktantarkistustoiminnassa riittdd tutkittavaa. Perusteiden tutkimuksen jdlkeen
ilmeinen tutkimuskohde on tarkistusten sisallot. Tarkistuksissa kdytettyjen Idhteiden
luotettavuutta voidaan arvioida, samoin niistd tehtyjd johtopdatéksid. Myos eroja tar-
kistajien vdlilld voidaan tutkia: onko samalle vditteelle annettu sama totuusarvo ja
miten tuomioihin on pdadytty. Yleisesti ottaen tutkimuskohteita voitaisiin lisdtd katta-
vuuden ja yleistettdvyyden parantamiseksi.

Eri toimijoiden valintaprosesseja pitdd vertailla keskenddn ja pyrkid yhtendista-
maddn kdytdntdjd, jotta tarkistuksiin ei valittaisi vditteitd, joille ei voida madrittaa yksi-
selitteistd totuusarvoa. Yhtendistamallda kdytdntdjd valtetddn mahdolliset tilanteet,
joissa eri faktantarkistajat antavat samalle tarkistamattomissa olevalle vditteelle toi-
sistaan poikkeavia totuusarvoja.

Lisdtutkimusta tarvitaan myos faktantarkistustoiminnasta itsestdan. Mikd on sen
rooli osana laadukasta tutkivaa journalismia ja minkadlaista vaikutusta silld on julki-
seen keskusteluun ja yleison mielipiteisiin? Disinformaatio on haaste nykyisessa tie-
donvadlityksessa ja laadukkaasti toteutettu faktantarkistus on yksi keino sen torjun-
taan.
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