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Artikkeli osoittaa media- ja viestintdtieteiden julkaisukulttuurin muuttu-
neen kuluneella vuosikymmenelld. Muutos ilmenee julkaisemisen lisddanty-
neend kanavoitumisena kansainvdlisiin, aiempaa laadukkaampiin Julkaisu-
foorumin tasoluokittelemiin tieteellisiin aikakauslehtiin. Englannin kielen
valta-aseman vahvistumisen ohella osoitetaan myds yhteisjulkaisemisen
lisdantyneen. Uusi julkaisukulttuuri ei kuitenkaan ole syrjdyttanyt kotimai-
sia julkaisufoorumeita eika ei-tieteellista julkaisutoimintaa, joka on lisdan-
tynyt tarkastelujaksolla. Teoreettisesti artikkeli nojaa eri tieteenalojen
julkaisukulttuurien vilisid eroja kartoittaneeseen tutkimukseen seka niin
sanottuun julkaisupainehypoteesiin ja siitd kdytyyn keskusteluun tieteen-
tutkimuksen ja bibliometriikan piirissd. Artikkelin toiminnallisen kontekstin
puolestaan tarjoavat yliopistojen suoriteperusteinen rahoitusmalli ja jul-
kaisemisen kasvanut merkitys rahoituksen suuruutta mdaradvana tekijana.
Empiirisend aineistona kdytetdan opetus- ja kulttuuriministerién Virta-
tietokantaa, johon on koottu yliopistojen ja korkeakoulujen julkaisutiedot
vuodesta 2011 alkaen. Toissijaisena aineistona kdytetddn Web of Science- ja
Vipunen-tietokantoja.

ASIASANAT: Bibliometriikka, Julkaisufoorumi, julkaisukulttuuri, julkaisupaine,
media- ja viestintitieteet, tiedepolitiikka

liopistojen toiminnan suoriteperusteinen arviointi ja rahoitus ovat yleistyneet
viime vuosikymmenind eri puolilla maailmaa. Sen on havaittu lisinneen tie-
teellistd julkaisutoimintaa, kansainvdlistaneen sitd ja lisinneen yhteisjulkaise-
mista (Aagard ym. 2015; Auranen 2014; Muhonen ym. 2012; Puuska 2014; Sivertsen
2016; Schneider ym. 2016; van den Besselaar ym. 2017). Kasvu on kanavoitunut nimen-
omaan tieteellisiin aikakauslehtiin, joissa ilmestyvistd alkuperdisartikkeleista on tullut
tieteellisen julkaisemisen pdadmuoto (Kyvik 2003; Sivertsen 2016; Sivula ym. 2015).



48

Heikki Hellman, Merja Hyddynmaa, Eija Poteri Media & viestintd 42(2019): 1

Suoriteperusteisuudesta seuranneen madadrallisen kasvun on havaittu parantaneen jul-
kaisujen laatua ja vaikuttavuutta (Sandstrom & van den Besselaar 2016; Schneider
ym. 2016; van den Besselaar ym. 2017), mutta siihen on yhdistetty myos ei-toivottuja
vaikutuksia, kuten julkaisupaineesta juontuva julkaisutehtailu, toisin sanoen lisaanty-
nyt julkaiseminen impaktiltaan heikoissa lehdissa (Butler 2003) ja tutkimustulosten
pilkkominen sisdlléltaan yhd ohuemmiksi siivuiksi (Geuna & Martin 2003), seka didin-
kielelld tapahtuvan julkaisemisen viheneminen (Sivula ym. 2015).

Vaikka julkaisutoiminnan viimeaikaista kehitystda koskevat tutkimustulokset ovat
ristiriitaisia, yksimielisyys vallitsee siitd, ettd eri tieteenalojen julkaisukulttuurit ovat
jossain maddrin ldhenemdssa toisiaan. Muutos ndyttdisi olevan seurausta siitd, ettd
yliopistojen rahoituksen muututtua suoriteperusteiseksi julkaisutoiminnan merki-
tys arviointikriteerind on kasvanut. Suomessa arvioinnin keskeiseksi tyokaluksi on
vakiintunut Julkaisufoorumi, joka on luokitellut julkaisukanavat niiden laadun perus-
teella (Auranen & P6lonen 2014; Poropudas & P6lonen 2015). Julkaisukulttuurin muu-
tospaine on ndhty erityisen suureksi yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissd, joiden
julkaisukdytannot ovat perinteisesti poikenneet teknisistd tieteistd, luonnontieteistd
ja lddketieteestd. Ensinndkin julkaiseminen on ollut mdardllisesti vahdisempdd kuin
"kovissa” tieteissd. Toiseksi julkaiseminen on tieteellisten aikakauslehtien sijasta kes-
kittynyt pikemmin kirjoihin ja kirjoissa julkaistuihin artikkeleihin. Kolmanneksi mer-
kittavd, jopa valtaosa, yhteiskuntatieteellisestd ja humanistisesta tutkimuksesta on
julkaistu kotimaassa. (Hicks 2013; Puuska 2014.)

Ndmad tekijdt luonnehtivat perinteisesti myés Suomen media- ja viestintdtieteellistd
tutkimusta (Herkman & Vdhdamaa 2007; Koivisto & Thomas 2010; Poteri 2010). Tassa
artikkelissa tarkastelemme julkaisukulttuurissa tapahtunutta muutosta erityisesti
vuodesta 2011 alkaen, eli Julkaisufoorumin (Jufo) aikakaudella. Tieteenalan julkaisu-
kdytdant6jd koskevien viimeaikaisten tarkastelujen (Hellman & Poteri 2013; Hellman
2015) aikasarjat ovat olleet lyhyitd ja aineistot puutteellisia, eikd niiden kysymyksen-
asettelu ole nimenomaisesti koskenut julkaisukulttuurin muutosta. Artikkelin tavoit-
teena on tunnistaa muutoksen keskeiset ulottuvuudet ja analysoida niiden toteutu-
mista suomalaisessa media- ja viestintdtieteellisessa tutkimuksessa.

Artikkelin tutkimuksellinen konteksti nojaa tieteentutkimuksen ja bibliometriikan
perinteeseen, jossa on kehitetty mittareita eri tieteenalojen julkaisukdytdntéjen ja
julkaisukulttuurien analysoimiseksi. Toiminnallisena kontekstina on Suomen yliopis-
tojen 2000-luvulla tapahtunut siirtyminen suoriteperusteiseen rahoitukseen, jossa
julkaisutoiminnalla ja Julkaisufoorumin laatuluokituksilla on keskeinen rooli. Paa-
asiallisena empiirisend aineistona kdytetdan opetus- ja kulttuuriministerion (OKM)
Virta-tietokantaa, jota ei ole aiemmin hyddynnetty media- ja viestintdtieteiden jul-
kaisukdytdantojen tarkastelussa ja joka sisdltdd aiempaa yksityiskohtaisempaa tietoa
itse julkaisuista. Toissijaisina aineistoina kdytetdan opetushallinnon Vipunen-tilasto-
palvelua seka Web of Science (WoS) viittaustietokantaa. Artikkeli koostuu kuudesta
osiosta. Johdannon jdlkeen esitellddn artikkelin tutkimuksellinen konteksti ja teoreet-
tinen viitekehys, jonka keskeisiksi kdsitteiksi nostetaan julkaisupaine ja julkaisukult-
tuuri. Kolmannessa jaksossa kuvataan suomalaisten yliopistojen ja tieteentekijoiden
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toiminnallinen konteksti, neljannessa artikkelin aineistot, menetelmat ja mittarit. Vii-
dennessd jaksossa analysoidaan empiirisesti media- ja viestintdtieteiden julkaisutoi-
mintaa valittujen indikaattorien avulla. Kuudennessa jaksossa paitsi kootaan tulokset
myos keskustellaan tieteenalan suomalaisen julkaisukulttuurin luonteesta ja tulevista
muutospaineista.

Tutkimuksellinen konteksti: julkaisupaine ja julkaisukulttuuri

Australian tieteen tilaa 1980-9o-luvuilla analysoinut Linda Butler esitti vaikutus-
valtaisessa tutkimuksessaan, ettd maan yliopistojen siirryttyd suoriteperusteiseen
rahoitukseen julkaisujen madard kasvoi voimakkaasti mutta samalla Australian sijoi-
tus tutkimuksen vaikuttavuutta kuvaavilla mittareilla laski. Han selitti ristiriitaa silla,
ettd suoriteperusteisuus suosi madrda laadun kustannuksella. Tutkijat kirjoittivat yha
enemmadn artikkeleita, jotka julkaistiin impaktiltaan heikoilla foorumeilla. (Butler
2003.) Vaikka Butlerin tulokset on sittemmin osoitettu monilta osin virheellisiksi (van
den Besselaar ym. 2017), paljolti niiden pohjalta alettiin puhua suoriteperusteisuuden
ei-toivotuista tai suorastaan haitallisista vaikutuksista (Sandstrom & van den Besselaar
2016; Stephan 2015) sekd kehitettiin teoria, jota suomeksi on kutsuttu julkaisupaine-
hypoteesiksi (Poropudas 2018; P6l6nen & Auranen 2017). Sen mukaan suoriteperus-
teinen rahoitus "tuottaa maddrdllisen julkaisupaineen, jonka seurauksena tutkijoiden
julkaisujen maara lisddntyy, mutta laatu laskee” (Poropudas 2018, 6).

Julkaisupainehypoteesi itsessdan on kyseenalaistettu eri tutkimuksissa. Esimerkiksi
Peter van den Besselaar yhdessd tutkijakumppaniensa (2017) kanssa osoitti aineis-
toillaan, kuinka suoriteperusteinen rahoitusmalli oli kddntanyt Australian tieteellisen
julkaisutoiminnan paitsi madralliseen kasvuun myds - toisin kuin Butler (2003) oli
vdittanyt - kohentanut julkaisujen laatua, jota mitattiin muun muassa Web of Scien-
cessad noteerattujen artikkelien, eli niin sanottujen WoS-artikkelien, mdaralld ja niiden
saamien sitaattien mddrdlld. Vastaavasti norjalaisten tutkijoiden julkaisutoimintaa
analysoinut Jesper W. Schneider kumppaneineen (Schneider ym. 2016) osoittivat jul-
kaisujen mddran kasvaneen voimakkaasti ja julkaisemisen siirtyneen aiempaa laaduk-
kaammille foorumeille erityisesti sen jdlkeen, kun suoriteperusteisessa arvioinnissa
otettiin kdyttéon julkaisujen laatuluokitus vuonna 2006. Julkaisupaineen vaikutuk-
sia Suomessa tutkineet Janne P6lénen ja Otto Auranen (2017) eivdt hekdan I6ytdneet
ndyttdd julkaisutehtailun lisddntymisestd laadun kustannuksella. Sen sijaan he yllat-
tden havaitsivat tutkijoiden tuottavuuden laskeneen 2010-luvulla. (Ks. myds Poropu-
das 2018.)

Vaikka julkaisupaineen kdsite on kiistanalainen, me hydédynndmme sitd tdssd,
koska se ndyttdisi kuvaavan hyvin tutkijoiden subjektiivista kokemusta (P6lonen &
Auranen 2017, 35—-38; Sivula ym. 2015, 154-162). Me annamme sille kuitenkin kielteisen
sijasta neutraalin merkityksen ja kuvaamme silld yksinkertaisesti suoriteperusteisen
jdrjestelmdn yliopistoihin, tutkimusryhmiin ja tutkijoihin kohdistamaa kannustetta
julkaista aiempaa enemman. Julkaisupaine viittaa meiddn kielenkdytdssamme siihen,
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ettd sekd julkaisujen madrddn ja laatuun ettd tutkijoiden keskimadrdiseen tuottavuu-
teen (julkaisuja/tutkija) kohdistuu kasvupaineita. Meille julkaisupaine on yksinker-
taisesti uutta julkaisukulttuuria keskeisesti rakenteistava tekijd, jota joskus on kar-
jistden kuvattu ”julkaise tai tuhoudu” -kulttuuriksi (Karvonen ym. 2014). Sen sijaan
emme oleta julkaisupaineen johtavan automaattisesti laadun heikkenemiseen, vaan
se voi myos parantaa sitd. Jos julkaiseminen julkaisupaineesta huolimatta kohdistuu
arvostukseltaan tai impaktiltaan heikoille foorumeille, sille voi I8ytyd muita selittdvid
tekijoitd, kuten sukupolvenvaihdos tai tutkimusresurssien heikkeneminen (Moed ym.
1998; Butler 2003) - tai vaikkapa tuotteliaimpien tutkijoiden tyopanoksen enenevd
kohdistuminen rahoituksen hakuun (Poropudas 2018).

Julkaisukulttuurilla tarkoitamme puolestaan tieteenalan tutkijoiden laajasti jaka-
maa kollektiivista kdsitystd tavoitelluista julkaisukdytannoistd, eli kdsitysta siitd, mil-
laisia julkaisuja ja julkaisufoorumeja tieteenalalla pidetddn tutkimustulosten esittelyn,
tieteenalan ja tieteellisen uran kannalta mielekkdind ja kulloinkin tarkoituksenmukai-
simpina. Eri tieteenalojen julkaisukulttuurit poikkeavat toisistaan, silla esimerkiksi
tutkimuksen tavoitteet, tehtdvdt, yleisé ja rahoituslahteet saattavat olla erilaisia eri
tieteenaloilla ilmentden ndin laajempia akateemisissa kulttuureissa ilmenevid eroja
(Puuska 2014). Julkaisukulttuurien erot ilmenevat tieteenalojen toisistaan poikkeavina
julkaisukdytdntoina.

Perinteisesti on puhuttu "kovien” ja "pehmeiden” tieteiden vdlisistd perustavista
eroista (esim. Becher 1989; Snow 1959). Me nojaamme tdssa kuitenkin Stein Kyvikiin
(1991), joka on erotellut toisistaan kolme erilaista julkaisukulttuuria: luonnon- ja Iaa-
ketieteen, tekniikan ja humanististen tieteiden. Luonnon- ja lddketieteen julkaisujen
tekemiseen osallistuu iso joukko tutkijoita, ne ilmestyvdt yleensd artikkeleina kan-
sainvdlisissa vertaisarvioiduissa lehdissa ja suunnataan tutkijoista koostuvalle vertais-
yleisdlle. Tekniikassa julkaisukdytannot ovat paljolti samat, mutta julkaisujen yleisé
on heterogeenisempi kuin lddketieteessd ja luonnontieteissd. Humanistisissa tieteissa
tutkijat kirjoittavat yleensd yksin ja julkaisevat tutkimustuloksiaan kirjoina ja kokoo-
mateoksissa julkaistavina artikkeleina. Humanistit myos julkaisevat selvdsti vahem-
man kuin kahden muun julkaisukulttuurin edustajat ja merkittavan osan didinkielel-
1ddn englannin kielen sijasta.

Yhteiskuntatieteet sijoittuvat Kyvikin mukaan julkaisukdytdnndissddan luonnon- ja
ladketieteiden sekd humanististen tieteiden valimaastoon. (Ks. myds Kyvik 2003.) Eri
tieteenalojen julkaisukdytdantdjd Suomessa tutkineen Hanna-Mari Puuskan (2014; ks.
myo0s Puuska & Miettinen 2008) tulokset vastaavat Kyvikin havaintoja. Vaikka julkai-
sukulttuurit ovat Kyvikin ja Puuskan mukaan varsin pysyvid, niissa on havaittu muu-
toksia, joista osa ilmenee julkaisukulttuurien Idhentymisend ja samankaltaistumisena.
Ndiden muutosten kuvaamiseksi tieteentutkimus ja bibliometriikka ovat tarjonneet
joukon vakiintuneita indikaattoreita.

Jos puhutaan pelkdstdadn mddrdllisestd muutoksesta, keskeinen osoitin on tieteel-
listen julkaisujen absoluuttinen mddrd, jota yleensa tarkastellaan jonkin virallisen
tilastolahteen avulla. Tieteellisten julkaisujen madrd on viime vuosikymmeninad jatku-
vasti kasvanut, mutta tutkimukset ovat havainneet yhteiskuntatieteiden suhteellisesti
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Idhestyneen "kovien” tieteiden julkaisumadrid. Esimerkiksi Norjassa julkaisujen maa-
rdllinen kasvu oli vuosina 2005-2011 nopeinta juuri yhteiskuntatieteissa (Schneider
ym. 2016, 247-248). Julkaisujen madardn kanssa rinnakkainen indikaattori on tuotta-
vuus eli julkaisujen mddrd tutkijaa kohden. Tutkimustulokset osoittavat, etta tuotte-
liaita tutkijoita on kaikilla tieteenaloilla yleensa varsin vdahdn (Puuska 2014, 66). Esi-
merkiksi Kyvikin (2003, 43) mukaan keskimdarin 18 prosenttia tutkijoista tuotti puolet
Norjan tieteellisistd julkaisuista 2000-luvun alussa, ja osuus oli Idhes sama tieteen-
alasta riippumatta. Suomessa Puuska (2010, 429, 433) havaitsi, ettd vaikka lddketie-
teilijat olivat mukana keskimdarin useammissa julkaisuissa kuin muiden tieteenalojen
edustajat, nousivat yhteiskuntatieteilijat kaikkein tuotteliaimmaksi ryhmaksi, jos jul-
kaisujen maadra ositettiin tekijdiden madran mukaan (ks. myds Muhonen & P&lonen
2016, 14-16).

Julkaisukdytantéjen muihin deskriptiivisiin ominaisuuksiiin littyvid indikaattoreita
ovat esimerkiksi julkaisujen kansainvalisyys, julkaisukieli, julkaisukanava ja yhteiskir-
joittajuus. Kansainvdlisten tieteellisten julkaisujen osuuden kaikesta julkaisemisesta
on havaittu kasvaneen yhteiskuntatieteissa muihin tieteenaloihin verrattuna voimak-
kaasti viime vuosina. Esimerkiksi Suomen kanssa monin tavoin vertailukelpoisessa
Norjassa runsaat 7o prosenttia yhteiskuntatieteiden julkaisuista vuosina 2010-2013
ilmestyi kansainvdlisilld kielilld (Sivertsen 2016, 362-364). "Kovista” tieteistd yhteis-
kuntatieteet kuitenkin ndyttavdt yhd erottuvan. Puuskan (2014, 55-58) mukaan vain
kymmenisen prosenttia Suomen tieteellisistd julkaisuista ilmestyi vuosina 2011-2012
kotimaisilla foorumeilla, kun yhteiskuntatieteissd osuus oli vield melkein puolet.
Samaan aikaan suomenkielisten julkaisujen osuus yhteiskuntatieteissa oli Idhes 40
prosenttia, mutta luonnontieteessd vain 4 prosenttia. Tieteellisten lehtien puoles-
taan on havaittu kasvattaneen suosiotaan my6s yhteiskuntatieteiden julkaisufooru-
mina. Sivertsenin mukaan jo kaksi kolmannesta alan norjalaisista julkaisuista ilmes-
tyi 2010-luvun alkuvuosina tieteellisissa lehdissa (Sivertsen 2016, 360-361). Helsingin
tiin 2010-luvulle tultaessa, mutta ala poikkeaa tdssd vield merkittavdsti esimerkiksi
lddketieteestd (Forsman 2012, 337). Mydskddn yhteisjulkaiseminen ei ole yhteiskun-
tatieteissd ldheskdan yhta yleistd kuin luonnontieteessd, lddketieteessa ja teknisissa
tieteissd, joissa yli 9o prosenttia julkaisuista on yhteisjulkaisuja; yhteiskuntatieteilijoi-
den julkaisuista muiden tutkijoiden kanssa yhdessa kirjoitettuja oli vuosina 2011-2012
vain 58 prosenttia (Puuska 2014, 62-63). Kun luonnontieteen julkaisuissa on keski-
madrin 20 tekijdd, yhteiskuntatieteissd keskimaddrdinen tekijamaara on kahdesta kol-
meen (Muhonen & P6lonen 2016, 12).

Bibliometriikka on kehittanyt myds lukuisia julkaisutoiminnan tieteelliseen laatuun
liittyvid madardllisid indikaattoreita. Tallaisia ovat esimerkiksi WoS-julkaisujen abso-
luuttinen maara julkaisutoiminnasta (ks. esim. P6l6énen & Auranen 2017; Schneider
ym. 2016; van den Besselaar ym. 2017), sitaatti-impaktia kuvaava eniten siteerattujen
10 prosentin joukkoon kuuluvien artikkelien mddra sekd impaktiltaan tai laatuluoki-
tukseltaan parhaissa lehdissa julkaistujen artikkelien mdara (ks. esim. van den Besse-
laar ym. 2017). Tyypillisesti esimerkiksi eri maiden tieteellista tasoa on tarkasteltu ver-
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taamalla niiden sijoittumista WoS-julkaisujen osuudessa tai viittausten maarassa (ks.
esim. Schneider ym. 2016; P6l6nen & Auranen 2017; van den Besselaar 2017).

Suomalaisen media- ja viestintdtieteiden julkaisurakenteita on tutkittu useissa
yhteyksissa (Hellman 2015; Hellman & Poteri 2012; Herkman & Vdhdamaa 2007; Koi-
visto & Thomas 2010; Poteri 2010), mutta analyysien aineistot eivdt ole yhteismital-
lisia. Nordicomin julkaisutietokannan perusteella alan tutkimusta tarkastellut Poteri
(2010, 89) havaitsi, ettd vuosina 2007-200g9 tieteellisissa aikakauslehdissa julkaistiin
20 prosenttia suomalaisesta viestinndn tutkimuksesta, kun samaa tietokantaa kaytta-
neiden Hellmanin ja Poterin (2012, 11) mukaan vuosina 2009-2011 lehtiartikkeleiden
osuus oli noussut jo 27 prosenttiin. Opetushallituksen Vipunen-tietokantaa aineisto-
naan kdyttdanyt Hellman (2015, 255-258) havaitsi vertaisarvioitujen artikkelien maaran
kasvun vuosina 2011-2014. Samoin han I6ysi kansainvalisilla foorumeilla julkaistujen
artikkelien mddrdn lisddntyneen yli 40 prosentilla ja kotimaisten artikkelien madran
vdhentyneen neljannekselld. Ldhes puolet suomalaisesta median ja viestinnan tutki-
muksen artikkeleista ilmestyi tuolloin Jufo-tason 1 lehdissa tai kirjoissa, joiden maara
osoitti voimakasta kasvua. Myos tasoille 2 ja 3 luokiteltujen julkaisujen madra oli Idhes
kaksinkertaistunut tarkastelujaksolla, samalla kun tasoluokittelemattomien fooru-
mien osuus pieneni selvdsti.

Tdssd artikkelissa meitd kiinnostavat julkaisupaineen mahdolliset vaikutukset jul-
kaisukulttuuriin media- ja viestintdtieteissda. Kdytamme hyvaksi bibliometriikasta
tuttuja indikaattoreita, jotka mielestdimme parhaiten ilmentavdt muuttunutta julkai-
sukulttuuria. Kausaalisia selityksid tutkimusasetelmamme ei mahdollista; sen sijaan
julkaisukdytdantdjen muutoksia analysoimalla nostamme esiin tekijoitd, jotka voisivat
viestid julkaisupaineesta tieteenalalla. Media- ja viestintdtieteiden kansainvdlinen
taso, eli suhteellinen menestys esimerkiksi WoS:n viitemddrissd, sen sijaan jda tarkas-
telumme ulkopuolelle.

Toiminnallinen konteksti: julkaiseminen suoriteperusteena

Vield 2000-luvun alkupuolella yliopistojen tuloksellisuutta mitattiin suoritettujen tut-
kintojen perusteella sekd Suomen Akatemian huippuyksikdilld. 2010-luvulle tultaessa
tuloksellisuuden mittausta haluttiin Norjan ja Tanskan mallien mukaisesti kohdis-
taa koulutuksen sijaan enenevdssa maddrin tutkimukseen. Samalla piti luoda vdlineet
mitata tutkimuksen tuloksellisuutta kehittamalld yliopistojen julkaisujen tallentamista
julkaisuarkistoihin ja rakentamalla julkaisujen laadun arviointiin mahdollisimman
tasapuolinen jdrjestelmd. Siihen asti kdytossa ollut jako kansainvdlisiin referee-julkai-
suihin ja muihin tieteellisiin julkaisuihin suosi luonnontieteitd ja |ddketiedettd. Hanke
johti Julkaisufoorumin perustamiseen, jossa tieteelliset vertaisarvioidut julkaisukana-
vat jaettiin kolmeen tasoluokkaan: 1 eli perustaso, 2 eli johtava taso ja 3 eli korkein
taso. Tasoluokkaan o sijoittui muun muassa konferenssiartikkeleita, paikallisia tieteel-
lisid julkaisukanavia sekd vasta toimintansa aloittaneita julkaisukanavia. Julkaisujen
tason arvioivat tieteenalakohtaiset asiantuntijapaneelit. Ensimmdinen Jufo-luokitus
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julkistettiin vuonna 2012, mutta paneelit ovat vuosittain ehdottaneet pdivityksid taso-
luokkiin ja arvioineet uusia julkaisukanavia. (Jufo 2018; Poropudas & P&lonen 2015,
20-21.)

Suomessa tieteellisid julkaisuja alettiin kayttdd yhtend yliopistojen saaman valtion-
avun kriteereistd vuodesta 2007 alkaen. Aluksi julkaisujen perusteella jaettava osuus
oli vain 0,3 prosenttia, mutta se kasvoi vuodesta 2010 ensin 1,7 prosenttiin ja vuodesta
2013 jo 13 prosenttiin. Vuoden 2015 alusta voimaan tuli yliopistojen uusi rahoitusmalli,
jossa lisdksi alettiin soveltaa Julkaisufoorumin tasoluokkia. Vuoden 2017 alusta voi-
maan tulleeseen rahoitusmalliin tehtiin OKM:ssd hienosdadtod, vaikka rahoitusmallin
rakenne sdilyi pddosin ennallaan. Julkaisutoiminnan osuus rahoituksessa sdilyi 13 pro-
sentissa, mutta tasoluokan 3 julkaisut saivat kertoimen 4, tasoluokan 2 julkaisut ker-
toimen 3, tasoluokan 1 julkaisut kertoimen 1 sekd tasoluokan o julkaisut kertoimen
0,1. Erilaisten vertaisarvioimattomien julkaisujen kerroin on sama kuin tasoluokka o:n
kerroin. (OKM 2015.)

Suomalaisessa keskustelussa Julkaisufoorumiin on suhtauduttu ambivalentisti.
Yhtdadltd tutkijakunta ndyttdda mukautuneen sen olemassaoloon, mutta samalla se on
nostanut kriittisesti esiin myo6s laatuluokitukseen liittyvid ongelmia.’ Luokituksen on
esimerkiksi peldtty eriarvoistavan tieteenaloja ja syrjivan kotimaisia julkaisukanavia,
joilla etenkin yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissd on yha suuri merkitys (Hell-
man & Poteri 2013; Jauhiainen & Tdhtinen 2014; Sivula ym. 2015; Valkonen & Kinnu-
nen 2011). Arvostelua ovat herdttdneet myos yksittdisten julkaisujen tasoa koskevat
ratkaisut (Ikonen 2018). Luokitus ja nyt kdyttoon otetut kertoimet ovat herdttineet
arvostelua myos siksi, ettd niiden on katsottu vaheksyvdan ammatillisia ja yleistajuisia
julkaisuja, jotka tieteellisen vaikuttavuuden sijasta tahtddvat yhteiskunnalliseen vai-
kuttavuuteen (Hellman & Poteri 2013; Karvonen 2015). Tasoluokitusten on nahty myds
ilmentdvan uusliberalismiin vivahtavaa julkisjohtamisen ideaalia, vdlineellistavdn tut-
kimusta ja rajaavan tieteen vapautta (Patomaki 2011). Ensiksi mainittuun ongelmaan
Julkaisufoorumi on vastannut korostamalla sitd, ettd luokitus kattaa samoilla kritee-
reilld kaikki tieteenalat ja julkaisut lisdten siten tieteenalojen tasa-arvoa, sekd nosta-
malla keskeisid kotimaisia lehtid ja kustantajia tasoluokkaan 2. Luokitusratkaisujen
taas on muistutettu perustuvan paneelien arviointiin, joka voi seuraavalla kierroksella
muuttua. Kertoimien on puolestaan huomautettu ottavan ensimmaistd kertaa rahoi-
tuksessa huomioon myds ammatilliset ja yleistajuiset julkaisut. Tasoluokitusten ide-
ologiaa koskevaan arvosteluun on vastattu korostamalla rahoitusmallin ja tasoluoki-
tuksen tdhtddvdn suomalaisen tieteen laadun parantamiseen. (Poropudas & P6lonen
2015, 24; P6lénen 2015, 250-251.)

Tieteellinen julkaisutoiminta on otettu huomioon yliopistojen rahoituksessa siis jo
runsaan vuosikymmenen ajan, mutta sen painoarvo rahoituskriteerind on sind aikana
kasvanut yli nelikymmenkertaiseksi, mikd ilmentdd hyvin konkreettisesti, miksi jul-
kaisemisesta on tullut yliopistoille niin tarkedad. Rahoitusmallin tydkaluksi rakennetun
Julkaisufoorumin tasoluokituksia alettiin soveltaa julkaisuihin vuodesta 2011 alkaen,
mutta rahoitusmallin kriteeriksi tasoluokat nostettiin vasta vuodesta 2015 alkaen seka
painotetusti vuodesta 2017. Tietoisuus tasoluokitusten tulosta ja niiden soveltaminen
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taannehtivasti rahoituksen jaossa kuitenkin tekivdt Jufo-tasoista tutkijoille tahdel-
lisid jo viimeistddn vuonna 2014 (Sivula ym. 2015). Nyt kdytdssad oleva tasoluokkiin
perustuva painotus korostaa entisestddn laadukkaiden julkaisufoorumien rahoituk-
sellista merkitystd.

Tutkimuskysymys, tutkimusaineistot ja tutkimusmetodi
Artikkelin tutkimuskysymys kuuluu, miten media- ja viestintdtieteiden julkaisukulttuuri
Suomessa on muuttunut erityisesti Julkaisufoorumin aikakaudella. Padtutkimuskysy-

mystd tarkentavia alakysymyksid ovat:

1. Onko tutkimusalan julkaisutoiminta kasvanut madrdllisesti?
2. Onko tutkimusalan julkaisutoiminta painottunut enenevadsti vertaisarvioituihin

julkaisuihin?

3. Onko tutkimusalan julkaisutoiminta painottunut enenevasti kansainvalisiin jul-
kaisuihin?

4. Onko tutkimusalan julkaisutoiminta painottunut enenevasti yhteisjulkaisemi-
seen?

5. Onko tutkimusalan julkaisutoiminta painottunut enenevdsti tieteellisten leh-
tien alkuperdisartikkeleihin (A1 ja A2)?

6. Onko tutkimusalan julkaisutoiminta painottunut enenevasti tason 2 ja 3 julkai-
sufoorumeille?

7. Onko media- ja viestintdtieteiden tutkijakohtainen tuottavuus kasvanut tarkas-
telukaudella?

Artikkelin pddasiallisena tutkimusaineistona on OKM:n Virta-tietokanta, joka sisdl-
taa julkaisukohtaiset tiedot vuosien 2011-2017 yliopistojen, ammattikorkeakoulujen,
yliopistosairaaloiden ja sektoritutkimuslaitosten tieteellisista julkaisuista.> Analyysin
kohteeksi olemme ottaneet kaikki julkaisut, joiden tieteenalaluokituksessa ensisijai-
seksi vaihtoehdoksi on merkitty 518, eli media- ja viestintdtieteet. Ensisijaisuus on
tdrked valintakriteeri, koska se paitsi rajaa tutkimusaineistoa myds nostaa tarkas-
teltavaksi vain ne julkaisut, jotka ainakin yhden tekijan mielestd edustavat ennen
muuta media- ja viestintdtieteitd.? Aiemmissa tarkasteluissa aineistona on kdytetty
opetushallinnon tilastopalvelua Vipusta,* mutta koska se ei luonteensa vuoksi tar-
joa tietoa yksittdisistd julkaisuista, sitd kdytetddn tdssd apuna vain tutkimusalan
tuottavuuden tarkastelussa. Kolmannen aineiston muodostaa Clarivate Analyticsin
ylldpitdma Web of Science tietokanta, johon on pddsy kaikista suomalaisista yliopis-
tokirjastoista. WoS on monitieteinen, kansainvalinen tieteellisten lehtiartikkeleiden
viittaustietokanta, joka kattaa jotkin julkaisufoorumit jo vuodesta 1987 alkaen. Viime
vuosina tietokantaan on lisdtty erityisesti humanistia ja yhteiskuntatieteellisid lehtid.
Englanninkielisestd painotuksestaan huolimatta se kuvaa varsin monipuolisesti jul-
kaisutoimintaa eri maissa ja eri tieteenaloilla. Suomalainen media- ja viestintdtiede
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I6ytyy WoS:sta valitsemalla maaksi CU=Finland ja tieteenalaa kuvaavaksi WoS-katego-
riaksi WC=Communication.

Media- ja viestintdtieteiden julkaisutoiminnan mddrdllistd kehitystd mittaamme
Virta-tietokantaan kirjattujen julkaisujen maddrdlld. Mddrat poikkeavat jonkin verran
Vipunen-tilastopalvelun ilmaisemista maddristd johtuen siitd, ettd Virta-aineistossa
on mukana myds vield pdivittyvda tietoa. Siitd huolimatta piddmme Virta-tietokan-
nan kdyttdmistd perusteltuna, koska se antaa mahdollisuuden aineiston siirtamiseen
Exceliin ja omien analyysien tekemisen. Lisdksi se sisdltdd yksityiskohtaisempaa tietoa
julkaisuista kuin Vipunen, muun muassa tiedon julkaisukanavasta, julkaisukielesta ja
kirjoittajien madrdsta.

Varsinaisesti keskitymme vertaisarvioituihin julkaisuihin (julkaisutyypit A1, A2, A3
ja A4 sekd C1 ja C2), mutta kommentoimme lyhyesti my6s muiden julkaisujen maa-
rdllistd kehitystd.> Analyysit tehdddn sekd koko tutkimusajanjaksolta 2011-2017 ettd
vuosikohtaisesti eri julkaisutyyppien absoluuttista mddrda ja suhteellista osuutta tar-
kastellen. Painottumista vertaisarvioituihin julkaisuihin mittaamme A- ja C-tyypin jul-
kaisujen osuuden kehittymiselld kaikista julkaisuista. Oletamme, ettd Virta-tietokanta
on jokseenkin aukoton vertaisarvioitujen tieteellisten julkaisujen osalta, kun taas
erilaisten ammatillisten ja suurelle yleisélle suunnattujen julkaisujen kohdalla tieto-
kannassa saattaa olla aukkoja. Tietojen kattavuutta koskevista mahdollisista puut-
teista huolimatta vertaisarvioitujen ja vertaisarvioimattomien julkaisujen keskindinen
suhde kuvaa hyvin tutkimusalan julkaisukulttuuria.

Tutkimusalan kansainvdlistymistd analysoimme kolmella eri mittarilla: Virta-tie-
tokannasta laskettavalla kansainvdlisten julkaisujen madrdlld ja osuudella sekda WoS-
tietokannasta saatavalla WoS-julkaisujen mdaralld. Lisiksi kommentoimme alan tut-
kimusten kielivalikoimaa ja englanninkielisten julkaisujen osuutta Virta-tietokannan
perusteella. Yhteisjulkaisemisen kehitystd tarkastellaan mittaamalla yhteisjulkaisu-
jen osuus sekd kotimaisista ettd kansainvdlisistd julkaisuista. Lisdksi sen yleistymista
mitataan julkaisujen keskimddrdisen tekijamadrdn kehitykselld. Julkaisemisen pai-
nottumista A1-artikkeleihin puolestaan mitataan niiden osuudella vertaisarvioiduista
julkaisuista. Vastaavasti painottumista Jufo-tasoluokkien 2 ja 3 julkaisuihin analysoi-
daan tarkastelemalla niiden osuutta vertaisarvioiduista julkaisuista. Seka yhteisjulkai-
semista, A1-artikkeleita ettd Jufo-tasoja koskevat tiedot 16ytyvdt Virta-tietokannasta.
Lopuksi tarkastelemme tutkimusalan tutkijakohtaista tuottavuutta suhteuttamalla jul-
kaisumaddrdt tutkimusalan kdytdssd olleiden tutkimustyévuosien madrddn. Tutkimuk-
sen voimavaroja kuvaava tieto haetaan Vipusesta.

Tassa artikkelissa keskitymme analysoimaan julkaisukulttuurin muutoksia valitse-
millamme ulottuvuuksilla pyrkimdttd suoranaisesti selittdmddn niitd. Lopputarkaste-
lussa kuitenkin keskustelemme suoriteperusteisen, julkaisemista korostavan rahoitus-
mallin merkityksestd julkaisutoiminnalle sekd myds muista mahdollisista selittavistd
tekijoista.
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Tulokset

Julkaisujen maard

Aiemman tutkimuksen perusteella media- ja viestintdtieteiden julkaisujen mdara on
lisddntynyt Suomessa merkittavasti 1970-luvulta alkaen (Herkman & Vdhdamaa 2007;
Koivisto & Thomas 2010; Poteri 2010), mutta koska yhtendinen julkaisutyyppiluokitus
tuli kdyttdon vasta 2011, sitd aiempien tietojen vertaaminen nykyiseen julkaisutoimin-
taan on vaikeaa.®

Kuten taulukko 1 ndyttdd, vuosina 2011-2017 vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit
(julkaisutyypit A1-A4) muodostivat tieteenalan viimeaikaisen julkaisukulttuurin paa-
osan, 42 prosenttia kaikista julkaisuista. Kolme muuta merkittavaa lohkoa olivat erilai-
set ammatilliset julkaisut ja raportit (D1-D6), jotka muodostivat viidenneksen kaikista
julkaisuista, suurelle yleisélle suunnatut kirjat ja kirjoitukset (E1-E2), joiden osuus oli
lahes 17 prosenttia, sekd vertaisarvioimattomat tieteelliset kirjoitukset (B1-B3) ldhes
15 prosentin osuudellaan. Luvut osoittavat, etta artikkelimuotoinen tieteellinen jul-
kaiseminen luonnehtii jo selvasti suomalaista alan tutkimusta. Varsinaiset tieteelliset
julkaisut (kategoriat A, B, C, G4 ja G5) muodostivat julkaisuista ldhes kaksi kolmasosaa
(63,3 %), ja niistd vertaisarvioituja oli jo yli kolme neljdsosaa (75,9 %). Kaiken kaikki-
aan ei-tieteelliset julkaisut muodostavat media- ja viestintdtieteissd selvdsti suurem-
man lohkon kuin Puuska ja Miettinen (2008, 23-26) I6ysivat analysoidessaan kolmen
yliopiston kaikkien tieteenalojen julkaisurakenteita vuosina 1995-2005. Ero kertoo
joko media- ja viestintdtieteiden erityispiirteistd, julkaisukulttuurin uudenlaisesta pai-
notuksesta tai yksinkertaisesti aiempaa tarkemmasta julkaisujen raportoinnista.

Taulukko 1: Media- ja viestintdtieteiden julkaisujen jakautuminen eri julkaisutyyppeihin
2011-2017.

Julkaisutyyppi Yhteensda | %
Vertaisarvioidut artikkelit tieteellisissd lehdissa ja kirjoissa (A1-A4) 1686 41,9
Vertaisarvioimattomat artikkelit tieteellisissa lehdissa ja kirjoissa (B1-B3) | 596 14,8
Tieteelliset erillisteokset ja toimitetut kirjat (C1-C2) 186 4,6
Ammattiyleisolle suunnatut julkaisut (D1-D6) 806 20,0
Suurelle yleisolle suunnatut julkaisut (E1-E3) 670 16,6
Vaitoskirjat (G4-G5) 82 2,0
Yhteensd 4026 100
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Taulukosta 2 kdy ilmi se, ettd julkaisujen yhteismddrd kasvoi vuodesta 2011 vuo-
teen 2016 ldhes kahdella kolmanneksella. Vuonna 2017 julkaisujen madra kuitenkin
laski uudelleen merkittdvasti syistd, joita tdssd voidaan vain arvailla. Kyse saattaa olla
dokumentoinnin tarkkuudessa tapahtuneista muutoksista, mutta yhtd hyvin tulos voi
ilmentdd poikkeuksellisen suurta vuosivaihtelua tai olla oire julkaisemisen kadnty-
misestd laskuun. Luvut osoittavat, ettd vahentymista tapahtui erityisesti vertaisarvi-
oitujen tieteellisten artikkelien (A1-A4) mutta myds suurelle yleisélle suunnattujen
kirjoitusten (E1-E3) kohdalla. Vuoteen 2016 saakka molempien julkaisutyyppiryhmien
madrdt kasvoivat vuosi vuodelta. Sen sijaan ammatillisten julkaisujen (D1-D6) koko-
naismddrd jatkaa kasvuaan.

Taulukko 2: Eri julkaisutyyppien madrdllinen kehitys media- ja viestintitieteissa 2011-2017.

Julkaisutyyppi | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Yhteensd | %
Al1-A4 205 202 230 254 262 305 228 1686 41,9
B1-B3 83 85 78 90 68 103 89 596 14,8
c1-C2 a1 43 21 21 22 21 17 186 4,6
D1-D6 73 125 94 18 10 140 146 806 20,0
E1-E3 66 7 62 88 54 181 142 670 16,6
G4-G5 . . .- 22 19 25 16 82 2,0
Yhteensd 468 532 485 593 535 775 638 4026 100

Kuviossa 1 tarkastellaan samaa kehitystd prosentuaalisesti. Se ndyttdd, miten tie-
teelliset julkaisut (A, B, C, G4 ja G5) ovat menettdneet vdhitellen asemiaan ammatil-
lisille kohderyhmille ja suurelle yleisélle suunnattujen julkaisujen (D ja E) kustannuk-
sella. Tatd voisi selittdd se, ettd tutkijat aiempaa huolellisemmin kirjaavat myos eri-
laiset puheenvuorot, raportit ja sanomalehtilehtikirjoitukset julkaisurekisteriin, mista
ei kuitenkaan ole varmuutta. Se ei mydskddn selitd ylld todettua tieteellisten julkai-
sujen absoluuttisen mddrdn kdaantymistd laskuun vuonna 2017. Julkaisutyyppien C1 ja
C2 osalta vihenemiseen on kiinnitetty huomiota aiemminkin (Hellman & Poteri 2012).
Lasku johtuu siitd, ettd Jufon myo6ta erilaiset yliopistojen ja tutkimuslaitosten omat
"laitossarjat” menettivdt vuodesta 2013 alkaen asemansa tieteellisind julkaisusarjoina
ja putosivat vertaisarvioituinakin tasoluokkaan o, mikad Iahestulkoon havitti aikoinaan
suositun julkaisutyypin.
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Kuvio 1: Eri julkaisutyyppien osuus media- ja viestintdtieteissd 2011-2017 (%).
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Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat, ettd tutkimusalan seka tieteellinen ettda muu
julkaisutoiminta ovat odotusten mukaisesti kasvaneet tarkastelujaksolla. Osittain
odottamaton tulos taas on se, ettd kasvu on kohdistunut voimakkaimmin ei-tieteelli-
siin julkaisutyyppeihin (D ja E). Julkaisukulttuurin kehityksen ndkdkulmasta tulokset
kertovat siitd, ettd julkaiseminen on aiempaa monipuolisempaa ja jakautuu tasaisem-
min eri julkaisutyyppeihin. Julkaisupaine ei ole suunnannut julkaisemista ainoastaan
arvostetuimpiin vertaisarvioituihin kanaviin, vaan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
kannalta tarkedt ei-tieteelliset julkaisumuodot ovat jopa vahvistaneet suhteellista ase-
maansa.

Vertaisarviointi

Edelld jo havaittiin vertaisarvioitujen tieteellisten julkaisujen muodostavan runsaat
kolme neljdsosaa media- ja viestintdtieteiden tieteellisestd julkaisutoiminnasta. Koska
rahoitusmalli suosii vertaisarvioitua julkaisemista, oletamme sen suhteellisesti lisddn-
tyneen tarkastelujakson aikana. Vertaisarvioitujen julkaisujen mddrdn lisddntymisestd
tieteenalalla on aiempaa ndyttéa (Hellman 2015, 255-256), mutta julkaisukulttuurin
mahdollisen muutoksen kannalta tdhdellisempdd on tarkastella suhteellisen aseman
muutoksia. Kuten kuvio 2 osoittaa, vertaisarvioitujen julkaisujen osuus kaikista jul-
kaisuista on vastoin odotuksia pikemmin laskenut kuin noussut. Kun ne vuonna 2011
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muodostivat hieman yli puolet (52,6 %) julkaisuista, niiden osuus vuonna 2017 oli
vajaat 40 prosenttia. Edes madrdllisesti vertaisarvioitu julkaiseminen ei osoita mer-
kittdvaa kasvua, silld vuoden 2016 piikkid (326 julkaisua) lukuun ottamatta mddra on
pysynyt keskimaddrin runsaan 250 julkaisun vuositasolla. Samaan aikaan erilaisten ver-
taisarvioinnin ulkopuolelle jadneiden kirjoitusten absoluuttinenkin mddrd on lisadn-
tynyt kahdella kolmanneksella. Tamad viittaa siihen, ettei julkaisukulttuuri suinkaan
hyljeksi vertaisarvioimatonta ja ei-tieteellistd julkaisemista. Mahdollista on myds, etta
kirjauskdytannét ovat kehittyneet, minkd seurauksena myds ammatilliset tai suurelle
yleisélle suunnatut julkaisut nakyvat aiempaa kattavammin.

Kuvio 2: Vertaisarvioitujen, vertaisarvioimattomien ja ei-tieteellisten julkaisujen osuus media-
ja viestintatieteissa 2011-2017 (%).
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Huomautus: ei sisalld vaitoskirjoja (G4-G5).

Kansainvalisyys

Tastd eteenpdin tarkastelemme media- ja viestintdtieteiden julkaisukulttuurin piir-
teitd ainoastaan vertaisarvioitujen tieteellisten julkaisujen osalta (A1-A4 ja C1-C2),
jotka muodostavat tieteellisen julkaisutoiminnan varsinaisen ytimen (N = 1 872). Vuo-
sina 2011-2017 enemman kuin kaksi kolmesta (67,1 %) julkaisusta on ilmestynyt joko
kansainvdlisessa lehdessa tai kirjassa. Oletuksemme mukaisesti suomalaiset alan tut-
kijat toimivat siis hyvin kansainvalisesti ja kohdistavat tieteelliset julkaisunsa pddosin
kansainvdliselle akateemiselle lukijakunnalle. Analysoidessaan kolmen yliopiston jul-
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kaisurakenteita vuosina 1995-2005 Puuska ja Miettinen (2008, 27) havaitsivat, ettd
tieteellisistd julkaisuista 61 prosenttia oli ilmestynyt kansainvdlisesti. Suomalainen
media- ja viestintdtiede on ohittanut tieteen silloisen keskimddrdisen kansainvdlisyy-
den asteen.

Kuvio 3 ndyttdd, kuinka media- ja viestintdtieteiden kansainvdlistyminen on lisdaan-
tynyt melkein johdonmukaisesti tarkastelujakson aikana. Kun vuonna 2011 vield puo-
let (49,6 %) tieteenalan vertaisarvioiduista tieteellisista julkaisuista ilmestyi koti-
maassa, vuonna 2017 kotimaisia julkaisuista oli endd neljannes (24,9 %). Absoluut-
tisissa madrissd tarkasteltuna vertaisarvioitujen kotimaisten tieteellisten julkaisujen
maddrd aleni 122:sta vuonna 2011 61:een vuonna 2017, kun kansainvdlisten julkaisujen
madrad kasvoi 124:std vuonna 2011 243:een vuonna 2016. Vuotta 2017 koskeva julkaise-
misen lasku kohdistui samalla tavalla seka kotimaisiin ettd kansainvalisiin julkaisuihin:
molemmissa tapahtui noin viidenneksen pudotus. Hellmanin (2015, 256-257) havait-
sema tieteenalan kansainvdlistyminen on siis jatkunut. Jos tarkastelujakson viimeinen
vuosi jdtetddn pois, on kansainvalinen julkaiseminen kaksinkertaistunut samalla kun
kotimainen julkaiseminen on vdhentynyt kolmanneksella.

Kuvio 3: Kotimainen ja kansainvilinen julkaiseminen media- ja viestintatieteissd 2011-2017 (%).
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Kotimaiset julkaisut kirjoitetaan tavallisesti suomeksi, kansainvdliset taas englan-
niksi, mutta koska seka kotimaassa ettd kansainvdlisesti voidaan julkaista my&s muilla
kielilld, tarkastelemme vield ldhemmin myos tieteellisten julkaisujen kielivalikoimaa.
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Virta-tietokannan aineiston perusteella media- ja viestintdtieteiden julkaisuista 16ytyi
kaikkiaan 13 eri kieltd. Runsaat kaksi kolmannesta (69,8 %) oli kuitenkin englannin-
kielisid, suomenkielisten osuus oli runsas neljannes (26,7 %). Muiden kielten osuus
julkaisuista jai marginaaliseksi. Ruotsinkielisid julkaisuja koko tarkastelujaksolta 16ytyi
vain 28 kappaletta (1,5 %), saksaksi kirjoitettuja 14 (0,7 %) ja vendjadksi 10 (0,5 %). Tie-
teenalan englanninkielinen painotus on jonkin verran suurempi kuin Puuskan ja Miet-
tisen (2008, 26-27) vuosien 1995-2005 kaikkia tieteenaloja ja selvasti suurempi kuin
Poterin (2010, 87-88) vuosien 2007-2009 mediatutkimusta koskeneessa aineistossa.
Kuvio 4 osoittaakin englanninkielisen julkaisemisen lisddntyneen 2010-luvulla. Kun
vuonna 2011 tieteellisista julkaisuista vain runsas puolet (56,1 %) ilmestyi englanniksi,
vuonna 2017 englanninkielisten julkaisujen osuus oli noussut kolmeen neljannekseen
(75,5 %). Suomalainen media- ja viestintdtiede ndyttdd kielivalintojensa osalta jopa
englanninkielisemmaltd kuin Sivertsenin (2016, 361-363) analysoimat yhteiskunta- ja
humanistiset tieteet Norjassa 2010-luvun alkuvuosina. Tulos tukee kuitenkin Sivertse-
nin (2016, 362) havaintoa, jonka mukaan kansainvdlinen ja kotimainen julkaiseminen
eivdt kilpaile yhteiskuntatieteissa keskenddn, pikemminkin ne tdydentdvadt toisiaan.

Kuvio 4: Englannin- ja suomenkielinen julkaiseminen media- ja viestintitieteissda 2011-2017 (%).
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Tarkentaaksemme kuvaa siitd, milloin suomalaisen viestinndantutkimuksen kan-
sainvdlistyminen on tapahtunut, kuvio 5 esittdd Web of Sciencessd noteerattujen
suomalaisten tieteellisten julkaisujen mddrdllisen kehityksen vuodesta 1988 alkaen.
Kun 1990-luvulla WoS-artikkelit olivat satunnaisia, ne muuttuivat saannénmukai-
siksi 2000-luvulla, mutta erityisen voimakasta kansainvdlistyminen on ollut vasta
2010-luvulla. 20 WosS-artikkelin rajapyykki saavutettiin ensi kerran vuonna 2006,
50 artikkelin vuonna 2013, ja vuonna 2017 suomalaisten viestinndntutkijoiden WoS-
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artikkeleita ilmestyi jo 96. Kaikkiaan WoS sisdltdd 637 vuoden 2017 loppuun mennessd
julkaistua suomalaista viestinnantutkimuksen julkaisua, joista runsaat kaksi kolman-
nesta on ilmestynyt 2010-luvulla. Varauksena on kuitenkin huomautettava, ettd osan
kasvusta selittdd viestinndn alan lehtien lisddntyminen WoS:ssa. Vaikka viittaustieto-
kannan noteeraamien julkaisukanavien madrdd on jatkuvasti kasvatettu, monet eng-
lanninkielisetkin lehdet ovat yhd sen ulkopuolella (Sivertsen 2016). Toiseksi on huo-
mautettava, etteivdit OKM:n tieteenalaluokitus ja WoS:n tieteenalakategoriat tdysin
vastaa toisiaan. WoS sijoittaa Communication-kategoriaan sellaistakin tutkimusta,
joka suomalaisessa luokituksessa sijoittuu esimerkiksi psykologiaan, sosiaalipsykolo-
giaan tai tietojenkdsittelyyn ja informaatiotieteeseen.

Kuvio 5: Suomalaisen viestinndntutkimuksen julkaisut Web of Sciencessa 1988-2017.
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Kansainvdlistymistd kuvaavat indikaattorit kuitenkin ndyttavdt johdonmukaisesti
samaan suuntaan: suomalainen media- ja viestintdtiede on kansainvdlistynyt. Kan-
sainvdlinen, englanninkielinen julkaiseminen - ja enenevdsti myds WoS-julkaisuissa
- on viimeistddn 2010-luvulla tullut pysyvdksi osaksi tieteenalan julkaisukulttuuria.
Samalla my6s suomenkielinen kotimainen julkaisutoiminta on sdilynyt vain hieman
asemiaan menettden.
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Yhteisjulkaisut

Useiden tutkimusten mukaan yhteisjulkaiseminen on lisddntynyt tieteissd, mukaan
lukien yhteiskunta- ja humanistiset tieteet, joissa merkittavd osa tutkimuksista on
perinteisesti kirjoitettu yksin. Yhteistydhon erityisesti eri maista perdisin olevien tut-
kijoiden kesken on kannustanut se, ettd kansainviliset yhteisjulkaisut keradvat enem-
man viitteitd kuin samasta maasta perdisin olevien tutkijoiden yhteisjulkaisut, puhu-
mattakaan yksin julkaistuista tutkimuksista. (Muhonen ym. 2011; Puuska ym. 2014;
Sivertsen 2016; van Raan 1998.) Yhteisjulkaiseminen saattaa olla myos tutkijoiden
kdyttama keino julkaisujen madran lisadmiseksi (Sivula ym. 2015).

Virta-aineiston perusteella yhteisjulkaisut muodostivat vuosina 2011-2017 runsaat
60 prosenttia media- ja viestintdtieteiden vertaisarvioiduista tieteellisista julkaisuista.
Yhteisjulkaisulla tarkoitetaan tdssda useamman kuin yhden kirjoittajan julkaisua -
myds siind tapauksessa, ettd kirjoittajat edustavat samaa yliopistoa. Yhteisjulkaisuista
noin kolmannes on kansainvdlisid, eli ainakin yhden tekijadn affiliaatio on muualla kuin
Suomessa. Kuvio 6 osoittaa, miten yhteisjulkaisujen osuus on vaihdellut tarkastelu-
jaksolla. Kun vuonna 2011 noin 41 prosenttia tieteellisistd julkaisuista oli kirjoitettu
yhdessa vahintaan yhden muun tutkijan kanssa, oli osuus vuonna 2017 58 prosenttia.
Vaikka trendi on nouseva, kasvu ei ole ollut johdonmukaista. Suurin yhteisjulkaisujen
osuus oli vuonna 2012 (64,5 %), jolloin myds kansainvdlisten yhteisjulkaisujen osuus
oli suurimmillaan (30,2 %). Viimeksi mainittujen osuus on ollut uudelleen kasvussa
yhtdjaksoisesti vuodesta 2014 alkaen, kun taas kotimaisten yhteisjulkaisujen osuus on
siitd alkaen vdhentynyt.

Kuvio 6: Yhteisjulkaisujen osuuden kehitys media- ja viestintatieteissa 2011-2017 (%).
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Kun Puuska ja kumppanit analysoivat yhteisjulkaisemista WoS-aineistosta vuo-
sina 1990-2008, he havaitsivat yhden kirjoittajan artikkelien osuuden puolittuneen
noin viidennekseen ja vastaavasti kansainvdlisten yhteisjulkaisujen osuuden kasva-
neen kuudenneksesta kolmannekseen yhteiskuntatieteissd. Kotimaisten Kkirjoitta-
jien yhteisjulkaisut muodostivat tuolloin varsin pysyvdn noin 40 prosentin osuuden
yhteiskuntatieteiden WoS-julkaisuista. (Puuska ym. 2014, 830-832.) Media- ja viestin-
tdtieteissd yhteisjulkaiseminen ei ndyttdisi vieldkddn olevan aivan yhtd yleistd, mutta
luvut eivdt ole tdysin vertailukelpoisia, silld Puuskan ja kumppanien aineisto kdsitti
vain kansainvilisid julkaisuja, oma aineistomme myds kotimaiset. Yhteisjulkaisemisen
hienokseltaan yleistyvaa trendid tieteenalalla ilmentdd kuitenkin se, ettd kun vuonna
2011 tieteenalan julkaisuilla oli keskimaadrin 1,9 kirjoittajaa, oli kirjoittajia vuonna 2017
keskimadarin 2,3.

Tieteellisten lehtien alkuperdisartikkelit

Aiemmin on havaittu, ettd lehtiartikkelit ovat julkaisumuotona kasvattaneet suhteel-
lista suosiotaan vuosien my6td. Vuosina 2007-2009 tieteellisissd aikakauslehdissd jul-
kaistiin 20 prosenttia suomalaisesta viestinndn tutkimuksesta (Poteri 2010, 89), kun
vuosina 2009-2011 lehdissd ilmestyi jo 27 prosenttia tieteenalan julkaisuista (Hellman
& Poteri 2012, 11).

Virta-aineiston perusteella tieteelliset aikakauslehdet ovat edelleen lisinneet suo-
siotaan julkaisufoorumeina. Tarkastelujaksolla 2011-2017 ne muodostivat keskimaa-
rin puolet (50,4 %) alan vertaisarvioiduista tieteellisista julkaisuista. Padosin kyse oli
julkaisutyypistd A1, alkuperdisartikkeleista, mutta joukossa oli myds muutama kym-
menen katsausartikkelia (A2), joita tdssa tarkastellaan padosin yhdessd. Toimitetuissa
kirjoissa ilmestyi tieteellisistd julkaisuista vajaa kolmannes (30,2 %) ja konferenssijul-
kaisuissa joka kymmenes (9,5 %). Kuvio 7 osoittaa, kuinka A1- ja A2-artikkelit muodos-
tivat vuonna 2011 vain runsaan kolmanneksen (37,8 %) julkaisuista, kun niiden osuus
vuonna 2017 oli noussut jo Idhes kahteen kolmannekseen (61,4 %). Samaan aikaan
etenkin kirjoissa julkaistujen artikkelien (A3) osuus on hienokseltaan vdahentynyt.

Tieteellisten aikakauslehtien roolin on havaittu kasvaneen laajemminkin yhteiskun-
tatieteissd (Puuska & Miettinen 2008, 38-39), mika on tulkittu uuden suoriteperustei-
sen julkaisukulttuurin merkiksi (Sivula ym. 2015). Sama trendi on havaittu esimerkiksi
Norjassa, jossa yhteiskuntatieteilijdiden tieteellisistd julkaisuista vuosina 2010-2013
kaksi kolmannesta ilmestyi aikakauslehdissd, joskin erot yksittdisten tieteenalojen
kesken olivat suuria (Sivertsen 2016, 361).

Virta-aineisto mahdollistaa myds sen tarkastelemisen, miten tieteenalan julkaise-
minen jakautuu eri lehtien kesken. Taulukko 3 osoittaa, ettd kansainvdlistymispaineista
huolimatta tutkijoiden eniten kdyttdmat julkaisufoorumit ovat kotimaisia. Ylivoimai-
sesti eniten artikkeleita tarkastelujaksolla 2011-2017 julkaistiin Media & viestintd leh-
dessd (68), toiseksi eniten Ldhikuvassa (28) ja kolmanneksi eniten Informaatiotutki-
mus-lehdessa (25). Kymmenen suosituimman lehden joukossa oli viisi kotimaista leh-
ted. Kansainvdlisistd kdytetyimmadt ovat Information Research (21) ja Nordicom Review
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Kuvio 7: Eri julkaisutyyppien osuuden kehitys media- ja viestintdtieteissa 2011-2017 (%).
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(18). Perdti kolmannes kaikista lehtiartikkeleista julkaistiin 20:ssd eniten kdytetyssa
tieteellisessa lehdessd. Niistd tasan puolet on avoimesti saatavilla, eli open access
(OA) julkaisuja. Tietystd keskittymisestd huolimatta tieteenalan julkaisutoiminnan voi
katsoa my6s hajautuvan monipuolisesti. Tarkastelujakson aikana tutkimusartikkeleita
ilmestyi kaikkiaan 406:ssa eri lehdessd, mitd osin selittdd media- ja viestintdtieteiden
eri tutkimushaarojen ja suuntausten moninaisuus.

Merkittdva osa tutkimuksesta ilmestyi varsin erikoistuneilla foorumeila, mikd hei-
jastaa paitsi laajemminkin tieteessa vallitsevaa trendid (Sivertsen 2016, 365-366)
myos alan tutkimuksen painopisteita. Listalla esimerkiksi esiintyy kolme journalismin
tutkimukseen keskittynyttd lehted: Journalism Studies, Journalism Practice ja Journalism.
Samoin mukana on perdti neljd informaatiotutkimukseen keskittyvda lehted: kotimai-
sen Informaatiotutkimuksen lisdksi ulkomaiset Information Research, Library Manage-
ment ja Journal of Documentation. Jdlkimmadisten mukanaolo selittyy mahdollisesti
OKM:n tieteenalaluokituksella, joka ei anna perinteisille kirjasto- ja informaatioalan
tutkimuksille omaa kategoriaa. Luokka 113 (luonnontieteiden alla) on nimeltian tieto-
jenkadsittely ja informaatiotiede. Jos se ei tunnu sopivan, ldhin luokka voi kirjasto- tai
informaatioalan tutkijan mielestd olla 518 eli media- ja viestintdtieteet, joka kuiten-
kin on yhteiskuntatieteiden alla. Kotimaisten foorumien suosio listalla puolestaan on
luonnollista, silld niitd on tarjolla vain muutama, kun taas tieteenalan kansainvdlisten
vaihtoehtojen madrd on ldhes loputon (Hellman & Poteri 2012, 14). Koska useimmat
tieteenalan tutkijat julkaisevat myds suomeksi, moni artikkeli ohjautuu vdistamatta
harvoihin kotimaisiin lehtiin.
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Taulukko 3: Media- ja viestintdtieteiden 20 kdytetyinta lehted 2011-2017.

Sijoitus | Top 20 lehdet Kotimainen | OA | Artikkeleita | %
1. Media & viestinta X X 68 7,2
2. Ldhikuva X X 28 3,0
3. Informaatiotutkimus X 25 2,7
4. Information Research X 21 2,2
5. Nordicom Review X 18 1,9
6. WiderScreen X 18 1,9
7. Prologi: puheviestinndn vuosikirja X 13 1,4
8. Journalism Studies 12 1,3
9. Javnost - The Public 10 1,1
Library Management 10 1,1
1. Idantutkimus X 9 1,0
Journal of Documentation 9 1,0
Journal of Intercultural Communication X 9 1,0
Journalism Practice 9 1,0
Media and Communication 9 1,0
Observatorio (OBS*) X 9 1,0
17. European Journal of Communication 8 0,8
Journalism 8 0,8
Participations 8 0,8
Television & New Media 8 0,8
Muut 386 lehted 634 67,2
Yhteensd 943 100

Virta-aineistosta suodatettua lehtiluetteloa voidaan verrata WoS-aineiston tarjoa-
maan tietoon kdytetyimmistd kansainvdlisistd julkaisufoorumeista samana ajanjak-
sona. Taulukko 4 ndyttdd, ettd eniten suomalaistutkijoiden artikkeleita ovat julkais-
seet Text @ Talk (23), Research on Language and Social Interaction (18) sekd Javnost - The
Public ja Telecommunications Policy (molemmat 14). Tulos vahvistaa, ettd Web of Scien-
cen Communication-kategoria sisdltdd runsaasti julkaisuja, joiden tieteenalaksi Virta-
tietokannassa on merkitty jokin muu kuin media- ja viestintdtieteet. Sama syy selittdd
osan listojen yhteisten lehtien eridvistd artikkelimdaristd, samoin se, ettd jotkut leh-
det on hyvdksytty WoS-viittaustietokantaan kesken tarkastelujakson. Selvasti yli puo-
let julkaisuista ilmestyi vain 20:ssd eniten kdytetyssa tieteellisessd lehdessa. WoS-leh-
dissa julkaiseminen keskittyy melko voimakkaasti, koska viittaustietokantaan sisdltyy
paljon rajallisempi mddra alan lehtid kuin vaikkapa suomalaiseen Julkaisufoorumiin.
Open access -lehtid suosituimpien joukossa oli vain kaksi, mikda kertonee enemman
WoS:n lehtivalikoimasta kuin tutkijoiden julkaisukdytdanndistd.
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Jufo-tasot

Kun Jufo-tason 3 artikkeli on yliopiston rahoitusmallissa nelja kertaa arvokkaampi kuin
tason 1 artikkeli ja 40 kertaa arvokkaampi kuin kokonaan vertaisarvioimaton artikkeli,
syntyy paineita kohdentaa julkaisutoimintaa aiempaa paremmille foorumeille. Aiem-
min on havaittu, ettd suomalaisten viestinndntutkijoiden vertaisarvioiduista artikke-
leista jopa neljannes ilmestyi vield vuosina 2011-2014 kanavissa, joita Julkaisufoorumi
ei lainkaan tunnistanut tai joiden tasoksi oli annettu o (Hellman 2015, 258). Virta-
aineiston perusteella ndiden julkaisujen keskimddrdinen osuus oli laskenut 15 prosent-
tiin. Yli puolet (56,4 %) media- ja viestintdtieteiden vertaisarvioiduista julkaisuista sai
tasoluokituksen 1, kun tasolle 2 sijoittui viidennes (21,3 %) ja tasolle 3 alle kymmenes-
osa (7,7 %). Jos julkaisutoiminnan rakennetta vertaa laajemmin yhteiskuntatieteisiin,
media- ja viestintdtieteet ovat niiden tasolla, silld vuosina 2011-2013 29 prosenttia
yhteiskuntatieteiden julkaisuista (A1-A4, C1) sijoittui tasolle 2 tai 3 (Auranen & P&I6-
nen 2014).

Taulukko 4: Web of Sciencen Communication-kategorian 20 kdytetyintd lehted 2011-2017.

Sijoitus | Top 20 -WoS-lehdet OA | Artikkeleita %
1. Text & Talk 23 5,6
2. Research on Language and Social Interaction 18 4,4
3. Javnost - The Public 14 3,4
Telecommunications Policy 14 3,4
5. Media and Communication X 13 3,2
6. European Journal of Communication 12 2,9
Journalism 12 2,9
New Media & Society 12 2,9
Public Understanding of Science 12 2,9
10. Discourse Studies 10 2,4
Information, Communication & Society 10 2,4
Journalism Studies 10 2,4
13. Discourse, Context & Media 9 2,2
International Communication Gazette 9 2,2
Journalism Practice 9 2,2
16. International Journal of Communication 8 1,9
Media, Culture & Society 8 1,9
Nordicom Review X 8 1,9
Translator 8 1,9
20. Discourse & Society 7 1,7
Muut lehdet 186 451
Yhteensd 412 100
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Suunta kohti parempia foorumeita kdy ilmi kuviosta 8, joka esittdd eri tasoluok-
kiin luettujen julkaisujen osuudet kaikista vertaisarvioiduista artikkeleista ja kirjoista.
Jufo-tasojen 2 ja 3 julkaisujen osuus on noussut tarkastelujakson aikana 25 prosentista
34 prosenttiin. Erityisen suuri lisdys koskee tasoa 3, jonka osuus on kasvanut parista
prosentista 15 prosenttiin, mitd osin selittdd se, ettd vuodesta 2015 alkaen my®ds kirjan-
kustantajia on alettu sijoittaa tasolle 3. Oletettavasti tdstd johtuen tason 2 julkaisujen
osuus on vastaavasti hieman laskenut. Julkaisupaineen ilmentymdksi voitaneen tul-
kita se, ettd tason o ja kokonaan noteeraamattomien julkaisujen osuus on laskenut ja
oli vuonna 2017 enda 6 prosenttia. Samanaikaisesti tason 1 julkaisujen osuus on kasva-
nut 60 prosentin tienoille. Jalkimmadinen kehitys on luonnollinen, silld yli 80 prosenttia
kansainvalisistakin julkaisukanavista on tasolla 1, eli samanarvoisia kuin suomalaiset
tieteenalan keskeiset foorumit.”

Kuvio 8: Media- ja viestintdtieteiden julkaisujen Jufo-tasojen kehitys 2011-2017 (%).
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Tuottavuus

Vaikka oletimme uuden julkaisukulttuurin suosivan lisddntyvda julkaisemista, havait-
simme edelld julkaisujen madrdn kasvaneen lopulta vain vdhan ja kasvun suuntautu-
neen pikemminkin ei-tieteelliseen kuin tieteelliseen julkaisutoimintaan. Kehitystd on
syytd tarkastella suhteessa tieteenalalla toimivien tutkijoiden mddradn. Onko media-
ja viestintdtieteiden tuottavuus kohonnut vai laskenut?

Kuten Olli Poropudas (2018, 7) on huomauttanut, yliopistojen opetus- ja tutkimus-
henkilokunnan henkilétydvuosien mddrd on tuottavuusyhtdlon jakajana arveluttava,
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koska se mittaa huonosti nimenomaan tutkimukseen kohdennettua ty6aikaa eikd ota
huomioon esimerkiksi sitd, ettd kaikkea tutkimusta ei tehdd yliopistoissa. Tdssd tutki-
muksen kdytdssd ollutta resurssia kuitenkin arvioidaan Poropudaksen arvostelemalla
mittarilla, koska nimenomaan tutkimustyévuosien mddran tilastoiva lahde, Tilasto-
keskuksen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tilasto, ei salli tarkastelua yksittdisten
tieteenalojen osalta. Katsomme opetus- ja tutkimushenkilokunnan madrdn tarjoavan
tyydyttdavdn estimaatin tutkimuksen henkildresursseista. Samaa mittaria kdyttdvadt
myd&s Polonen ja Auranen (2017) tarkastellessaan suomalaisen tieteen tuottavuutta.
Taulukossa 5 media- ja viestintdtieteiden tuottavuutta tarkastellaan vertaisarvioitu-
jen julkaisujen osalta jakamalla Virta-tietokannan ilmoittama julkaisujen maard alan
opetus- ja tutkimushenkilékunnan mddrdlld, joka puolestaan on haettu Vipunen-tieto-
kannasta. Vertailu tehddan kolmivuotiskausittain, jolloin voimme ottaa jossain mdarin
huomioon sen, ettd tutkijoiden mddran mahdollinen lisdys tai lasku yhtend vuonna ei
heijastu saman vuoden julkaisumddriin, vaan vasta seuraavan tai sitd seuraavan.

Taulukko 5: Media- ja viestintdtieteiden tuottavuus 2011-2017.

Vuosi Vertais- WoSs- Opetus- ja Julkaisuja / WoSs-
arvioituja julkaisuja tutkimus- opettaja- julkaisuja/
julkaisuja henkilokunta | tutkija opettaja-

tutkija

2011-2013 742 120 457,6 1,6 0,3

2012-2014 m 127 416,5 1,9 0,3

2013-2015 810 174 416,5 1,9 0,4

2014-2016 885 196 412,3 2,1 0,5

2015-2017 855 252 451,7 1,9 0,6

Tarkastelu osoittaa tuottavuuden lisddntyneen vuosiin 2014-2016 saakka, jolloin
saavutettiin 2,1 julkaisun keskiarvo, mutta kdantyneen laskuun seuraavalla kolmi-
vuotiskaudella. Tuottavuuden hienoista laskua voi kuitenkin selittia se, ettd madran
sijasta tutkijat ovat enenevdsti panostaneet laatuun. Tdtd puoltaisi se, ettd WoS-jul-
kaisujen keskiarvo on kasvanut johdonmukaisesti ja kaksinkertaistunut tarkastelu-
jakson aikana, mikd tosin heijastaa myds tieteenalan julkaisukanavien lisddntymista
viittaustietokannassa. Verrattaessa media- ja viestintdtieteiden julkaisutuottavuutta
muihin tieteenaloihin, alan tutkijat ja opettajat julkaisivat osapuilleen yhtd ahkerasti
kuin Hanna-Mari Puuskan (2010) 2000-luvun alkuvuosina tutkimat Helsingin yliopis-
ton yhteiskuntatieteilijat.

Tieteenalan opetus- ja tutkimushenkil6kunta oli suurimmillaan vuonna 2011 (172,6
henkilotyévuotta), mutta saavutti notkahduksen jdlkeen uudelleen saman tason
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vuonna 2017 (170,9). Koska tutkimusresurssien (kuten henkildston) kdytén ja tuotosten
(kuten julkaisujen) vdlilla on viive (Crespi & Geuna 2008), tieteenalan tuottavuuden
voidaan olettaa kasvavan ldhivuosina.

Lopputarkastelu

Artikkelin Iahtdkohtana oli se, kuinka 2010-luvulla vahvistunut yliopistojen suorite-
perusteinen rahoitusmalli on voimakkaasti korostanut julkaisutoiminnan merkitysta
rahoitustekijdand. Oletimme tamdn synnyttdneen julkaisupainetta, eli luoneen tutkijoille
kannusteen julkaista enemman, kansainvdlisemmin ja aiempaa arvostetummilla fooru-
meilla. Nditd uudenlaisia julkaisukdytdntdja ja niitd koskevia tutkijoiden kollektiivisia
arvostuksia kuvasimme uudeksi julkaisukulttuuriksi.

Vuosien 2011-2017 julkaisutoimintaa media- ja viestintdtieteissa koskevan analyy-
simme tulokset vastasivat kuitenkin vain osittain odotuksiamme. Ensinndkin julkaisemi-
nen oli lisddntynyt, mutta voimakkainta kasvu oli ylldttaen ei-tieteellisissa julkaisuissa.
Toiseksi mydskdan vertaisarvioitu tieteellinen julkaiseminen ei osoittanut merkittavaa
kasvua, vaan sen mdara oli vuosittaisesta vaihtelusta huolimatta sdilynyt jokseenkin
ennallaan. Suorastaan vastoin odotuksiamme oli, ettd vertaisarvioimattomien kirjoitus-
ten absoluuttinenkin mdard oli lisddntynyt kahdella kolmanneksella. Muut indikaatto-
rit sen sijaan tukivat odotuksiamme: Kun tarkastellaan nimenomaan vertaisarvioituja
julkaisuja, niistda yhd suurempi osa ilmestyy kansainvdlisilla foorumeilla ja englannin
kielelld. Hienokseltaan kasvava on myds kansainvdlisten yhteisjulkaisujen osuus, ja yhd
suurempi osa julkaisuista ilmestyy A1-tyyppisind alkuperdisartikkeleina tieteellisissa
aikakauslehdissd. Vastaavasti yhd harvempi julkaisu jdi vaille Jufo-noteerausta ja eten-
kin tasolle 3 arvioitujen julkaisujen osuus oli voimakkaassa kasvussa. Lopuksi havait-
simme my®os tutkijoiden julkaisutuottavuuden hienokseltaan kasvaneen, joskaan kasvu
ei ollut johdonmukaista. Jatkuvine muutoksineen suoriteperusteinen rahoitusmalli
ndyttdisi tuottaneen pitkdkestoisen, turbulentin siirtymadvaiheen, jonka aikana julkaisu-
kulttuurissa on esiintynyt myos erilaisia odottamattomia vaikutuksia.

Julkaisupaineen olemassaolosta aineistomme ja tuloksemme eivdt anna suoraa evi-
denssid. Sen puolesta puhuu sen sijaan looginen pdattely ja arkiset havainnot akateemi-
sesta maailmasta, jossa julkaisemiseen ja julkaisujen aiempaa kattavampaan kirjaami-
seen kannustetaan jatkuvasti ja monin tavoin. Sen sijaan tulokset tukevat oletustamme
julkaisukulttuurin hienokseltaan tapahtuneesta muutoksesta, joka ilmenee ennen muuta
varsinaisen tieteellisen julkaisemisen lisddntyneend kanavoitumisena kansainvdlisiin, Jul-
kaisufoorumin tasoluokittelemiin tieteellisiin aikakauslehtiin. Yhteiskuntatieteissd aiem-
min tdrkeiden kokoomateosartikkelien osuus on tuntuvasti vdhentynyt lehdissa jul-
kaistujen artikkelien kustannuksella, mikd ndyttdisi kertovan alan kustannustoiminnan
muutoksista — siitd, ettd kotimaisten kokoomateosten nimikkeitd ilmestyy aiempaa
vahemman (Hellman & Poteri 2012, 11).

Uusi julkaisukulttuuri saattaa muutenkin suosia juuri tieteellisissa aikakauslehdissa
julkaisemista, silld pitkdhkoistd odotusajoista huolimatta niiden julkaisuaikataulu on
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usein nopeampi kuin kirjojen. Lisdksi lehdet, joista osa on luonteeltaan generalistisia,
osa taas erikoistuneita, tarjoavat julkaisemiseen valtavasti enemman mahdollisuuk-
sia kuin kirjat. Kansainvdlistymistd puolestaan saattaa selittad tutkijoiden vahittdinen
sukupolvenvaihdos, jonka seurauksena tieteenalalle on ilmaantunut "tulospistenatii-
veja” (Sivula ym. 2015, 164), joille uusi julkaisukulttuuri ja englanniksi kirjoittaminen
ndyttdytyvdt luonnollisena. Kehitystd saattaa selittdd my6s kansainvdlinen esimerkki ja
kansainvdlistyvdt tutkimushankkeet (Poropudas 2018; Schneider ym. 2016).

Julkaisujen laatua on tdssa arvioitu Idhinnd Jufo-tasojen perusteella. Laadun para-
nemisesta kertoo, ettd yhd useampi vertaisarvioitu julkaisu edustaa kahta korkeinta
tasoluokkaa ja etenkin tasoluokkaa 3; vastaavasti endd hdvidva osa julkaisuista jad
noteeraamattomiin tai tasolle o. Vaikka korkeimmalle arvioitujen julkaisujen osuuden
kasvua osittain selittda kirjankustantajien muuttunut luokituskdytdnto, on kyse myd&s
julkaisutoiminnan laadun noususta. Se kertoo siitd, ettd yhd useammat tutkijat jul-
kaisevat tutkimuksiaan arvostetuilla kansainvilisillda foorumeilla, minka osoittaa eri-
tyisesti tieteenalan WoS-julkaisujen madran kaksinkertaistuminen 2010-luvulla. Myds
julkaisujen tason nousu kertoo uudesta julkaisukulttuurista, joka saattaa olla seurausta
julkaisupaineesta. Esimerkiksi vuoden 2017 julkaisutoiminnassa havaittua notkahdusta
saattaa selittdd se, ettd madrdn sijasta tutkijat ovatkin panostaneet artikkelien laatuun.

Vallitsevan julkaisukulttuurin kokonaiskuvan kannalta tdrkedd on kuitenkin huo-
mata, ettd vaikka suomenkielinen tieteellinen julkaiseminen on vdhentynyt, silld on
yhd merkittavd asema tieteenalan kdytanndissd. Kotimaiset suomenkieliset julkaisut
muodostavat yhd neljanneksen osuuden, ja suosituimpina julkaisufoorumeina toimi-
vat edelleen alan keskeiset kotimaiset lehdet. Tama osoittaa, ettd kotimainen ja kan-
sainvdlinen julkaiseminen eivdt valttamatta kilpaile keskendan, vaan pikemminkin ne
tdydentdvdt toisiaan suuntautuessaan osittain eri lukijakunnille (Sivertsen 2016, 360-
361). Kun kansainvdlisid lehtid seuraa varsin kapea akateeminen yleis6, kotimaisilla
alan lehdilld voi olla myds viestinndn ammattilaisia ja valistunutta yleiséd lukijoinaan
- varsinkin kun suuri osa kotimaisista alan tieteellisistd lehdistd on vapaasti saatavissa
verkossa Tieteellisten seurain valtuuskunnan Journal.fi-palvelussa (Media & viestintd
ja Ldhikuva) tai muulla tavoin (WiderScreen ja Prologi). Avoin saatavuus onkin saanut
ensimmadistd kertaa uudessa, vuosia 2021-2024 koskevassa korkeakoulujen rahoitus-
mallissa lisdkertoimen 1,2 (OKM 2019). Tiedejulkaisemisen yhd suurempaa avoimuutta
ajavat myds Euroopan komissio ja tiedejdrjestd Science Europe yhteiselld Plan S -julis-
tuksellaan (TSV 2019).

Yhtd tarkedd on huomata, ettei vallitseva julkaisukulttuuri myoskddn hyljeksi ver-
taisarvioimatonta ja ei-tieteellistd julkaisemista. Tamad viittaa siihen, ettei julkaisemalla
tavoitella ainoastaan tulospisteitd, vaan tutkijat tunnistavat myos yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden merkityksen. Tosin nimenomaan ammatillisten ja suurelle yleisolle
suunnattujen kirjoitusten absoluuttisen mdaran kasvu tarkastelujaksolla saattaa olla
myos merkki lisddntyneestd "kirjauspaineesta” - siitd, ettd yliopistot patistavat tut-
kijoitaan kirjaamaan entistd tarkemmin my®0s ei-tieteellista tuotantoaan. Yliopistojen
rahoitusmallissa tdllakin julkaisutoiminnalla on nykydan onneksi jonkin verran merki-
tysta.
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Tdssad artikkelissa julkaisupainetta on voitu tarkastella vain aihetodisteiden ja julkai-
sukulttuurin muutosta yleisten bibliometristen indikaattorien valossa. Sitd, missa maa-
rin tutkijat ovat omaksuneet uuden julkaisukulttuurin kdytantdja, tulisi tutkia analysoi-
malla yksittdisten tutkijoiden julkaisutoimintaa (vrt. Puuska 2010; Sivertsen 2016), mihin
Virta-tietokanta ei vield anna mahdollisuuksia. Julkaisupainetta ja julkaisukulttuuria on
mahdollista selvittdd myos kyselytutkimuksilla (vrt. Puuska 2014; Sivula ym. 2015) tai
yksittdisten tutkijoiden haastatteluilla. Se olisi yksi tapa kartoittaa myds sitd, mika jul-
kaisukdytdanteiden muutoksessa kertoo varsinaisesti laadun parantumisesta ja mikad taas
siitd, ettd tutkijat ovat oppineet optimoimaan julkaisutoimintaansa suhteessa rahoitus-
malleihin. On mahdollista, ettd myds media- ja viestintdtieteistd 10ytyisi uuteen julkai-
sukulttuuriin eri tavoin reagoineita tutkijoita, kuten Sivulan tutkijakumppaneineen I6y-

non

tamat "tulospistenatiiivit”, "reflektoivat sopeutujat” ja "tulospisteankyrdat” (Sivula ym.
2015, 162-165). Vaikka tdmdn artikkelin valossa ndyttdd siltd, ettd tieteenalan tutkijat
ovat sopeutuneet suoriteperusteisen julkaisukulttuurin vaatimuksiin vahintadnkin koh-
tuullisesti, julkaisukulttuurin muutoksia tuskin voidaan koskaan selittdd yksinomaan
yliopistojen rahoitusmallin muutoksilla. Julkaisukdytdnteet eri tieteenaloilla ovat riip-
puvaisia paitsi tutkimusrahoituksen sykleistd myos tutkijasukupolvien kansallisista ja
kansainvalisistd arvostuksista — siis aidosti kulttuurisista tekijoista.

Viitteet

1 Kenties painavin yksittdinen mielenilmaus oli kuudenkymmenen tieteellisen seuran kriittinen
kannanotto Julkaisufoorumi-hankkeeseen (Jahnukainen ym. 2012).

2 Julkaisutietokanta I6ytyy osoitteesta https://wiki.eduuni.fi/display/cscsuorat/Julkaisutiedonkeruu+-
+korkeakoulujen+raportoimat+julkaisut. Olemme tehneet aineistoon lukuisia manuaalisia
korjauksia johtuen joko puutteellisista kirjauksista (esimerkiksi kirjoittajien maara puuttuu) tai
epdjohdonmukaisista kirjaustavoista (esimerkiksi saman lehden nimi kirjattu usealla eri tavalla).
Samoin olemme poistaneet yhteisjulkaisujen paallekkaiset kirjaukset.

3 Kahden tai useamman yliopiston yhteisjulkaisun kohdalla on mahdollista, etta joku tekijoistd on
merkinnyt ensisijaiseksi tieteenalaksi jonkin muun kuin media- ja viestintdtieteet. Jos yksikin tekijoista
on kuitenkin valinnut ensisijaiseksi tieteenalaksi luokan 518, julkaisu siséltyy aineistoomme. Jos tutkija
ei ole merkinnyt artikkelitietoihinsa mitdan tieteenalaa, kirjaston julkaisuja tarkastavat virkailijat
merkitsevat vahintdan yhden tieteenalan.

4 Ks. https://vipunen.fi.

5 OKM:n julkaisutyyppiluokitus: A Vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit (A1 Alkuperdisartikkeli tieteelli-
sessd aikakauslehdessd, A2 Katsausartikkeli tieteellisessd aikakauslehdessa, A3 Kirjan tai muun kokoo-
mateoksen osa ja A4 Artikkeli konferenssijulkaisussa), B Vertaisarvioimattomat tieteelliset kirjoitukset
(B1 Kirjoitus tieteellisessd aikakauslehdessd, B2 Kirjan tai muun kokoomateoksen osa ja B3 Vertais-
arvioimaton artikkeli konferenssijulkaisussa), C Tieteelliset kirjat (monografiat) (C1 Kustannettu tieteel-
linen erillisteos ja C2 Toimitettu kirja, kokoomateos, konferenssijulkaisu tai lehden erikoisnumero),

D Ammattiyhteisélle suunnatut julkaisut (D1 Artikkeli ammattilehdessd, D2 Artikkeli ammatillisessa
kokoomateoksessa (ml. toimittajan kirjoittama johdantoartikkeli), D3 Artikkeli ammatillisessa konfe-
renssijulkaisussa, D4 Julkaistu kehittdmis- tai tutkimusraportti taikka -selvitys, D5 Ammatillinen kirja
ja D6 Toimitettu ammatillinen teos), E Suurelle yleisélle suunnatut julkaisut (E1 Yleistajuinen artikkeli,
sanomalehtiartikkeli, E2 Yleistajuinen monografia ja E3 Toimitettu yleistajuinen teos), F julkinen taiteel-
linen ja taideteollinen toiminta (F1 Erillisjulkaisu, F2 Julkinen taiteellinen teoksen osatoteutus ja F3 Ei-
taiteellisen julkaisun taiteellinen osa), G Opinndytteet (G1 Ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetyd,
kandidaatintyd, G2 Pro gradu, diplomityd, ylempi amk-opinndytetyd, G3 Lisensiaatintyd, G4 Monogra-
fiavditoskirja ja Gs Artikkelivaitoskirja), H Patentit ja keksintoilmoitukset (H1 Mydnnetty patentti ja H2
Keksintdilmoitus) seka I Audiovisuaaliset aineistot ja tieto- ja viestintdtekniset ohjelmat (11 Audiovisuaa-
linen aineisto ja 12 Tieto- ja viestintdtekniset sovellukset). — Tdssa tutkimuksessa tieteelliseen julkaisu-
toimintaan ei lasketa kategorioita F1, F2, G1, G2, G3, H1, H2, I1 ja I2.
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6 Aiemmissa tutkimusalan maarallisissa kartoituksissa mukaan on usein laskettu myds
julkaisemattomat opinndytteet, esimerkiksi pro gradut (esim. Herkman & Vahdmaa 2007), mika
entisestddn vaikeuttaa vertailua.

7 Vuoden 2019 alusta lukien Media & viestintd nousi tasoluokkaan 2 (Julkaisufoorumi 2019).
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