Ultima ratio

- ja muita epatieteellisii katkelmia
P. Heménuksen ja L Tervosen vast'ikaan
ilmestyneen kirjan johdosta

(Totuuksista utopioihin, Keuruu 1986)

I. "Nihil est sine ratione" eli "mikaan
el ole olemassa ilman perustetta”,
Tamé lIyhyt lause generoi paattymatto-
mén tarinan, Suuren kertomuksen. Jos
nimittéin kelpo tutkija tai journalisti
sanoo jotain asiantilaa todeksi, olemassa
olevaksi/olleeksi, taytyy hanen esittas
véitteelleen perustelu. Mitdan kun ei
ole olemassa 'sine ratione". Mutta
myds perustelulle on esitettdvd peruste,
perustelun perustelulle peruste, ...

Ja niin edelleen ja edelleen.

Nain paattymaton tarina lahtee
liikkkeelle. Tutkijamme taivaltaa uljaasti
pitkin perusteiden ketjua oikealta va-
semmalle, kohti Alkua, Perimmaista
perustetta (Ultima ratio). Mutta pian
alkavat ehtyd hanen voimansa ja aika
kayda vahiin. Artikkeli, opinnayte tai
tutkimusraportti on kirjoitettava valmiik-~
si saadetyn ajan ynni vaivalla puhuttujen
lykkaysten puitteissa., Hén joutuu katkai-
semaan perustelujen ketjun aina johonkin
kohtaan, jota Thomas Mann nimitti
"tilapaiseksi  ensi-aluksi". Han tekee
sen vaivautuneena ja syystékin. Nythan
koko hénen rakennelmansa leijuu tyhjan
paalla. Jotta laiva olisi tukevasti ankku-
rissa, pitédisi ankkurin ola kiinnittyneena
pohjaan, Perimmaé&iseen perusteeseen.
Mutta nyt se on vain "aika syvalla"
vain "tilapaisessd ensi-alussa". "Lukitsitko
huoneen? Kylla, vain muutama ovi
jai auki." (Wittgenstein)

Laivat ajelehtivat, Todellisuuden
tutkimattomuus ja mittaamaton Syvyys
"tuntuvat tekevan kaikesta tutkimustoi-
minnastamme ilkkuvaa pilaa" (Th. Mann).
Mutta juuri taméan kiduttavimman epai-

lyksen hetkella saapuu  tutkijamme
avuksi Filosofi, tuo mainio Syvyyksien
saalistaja.

Tutkijan ja Filosofin valilla tehdaan
kaupat, sovitaan ty®njaosta Mnihil est
sine rationa" -lauseen sisaltamien vel-
voitteiden tayttamiseksi, Tutkija saa
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vapauden tyytya "tilapaiseen ensi-al-
kuun". Syvyyksien saalistaja taas huoleh-
tiit lopusta eli han vie perustelujen
ketjun Perimmaiiseen perusteeseen asti.
Tai ainakin hén lupaa kytked sen johon-
kin todella Mahtavaan totemiin, (Laule-
taanpa: "Tuuli vie mua niinkuin roskaa/
s8 et horju koskaan/ Mahtava totemi")

En 16ydd sanoja Kkuvailemaan tuon
sopimuksen hetken hartautta enka hur-
mioituneen varmuuden tunnetta. Riudut-
tava epdily on pyyhkaisty tutkijan mie-
lestd pois ja valoisa lapsenusko loytyy
jalleen, vielapa alyllisesti korkeammalta
tasolta (siunattu Edistys!).

Myos Syvyyksien saalistajalla on
syyté iloon. Filosofi voi todistaa jalleen
kerran, ettei han ole mikaan "outsider",
hyoddylliselle yhteiskunnalle hyddytén
viisastelija, epam#ariinen taivaanrannan
maalari. Ei, han on tarkead henkils
térkeéissd yrityksessd. Han on mukana
kehittdmaéssd tiedettd. (Filosofi Raimo
Tuomela otsikoikin erdan artikkelinsa:

"Tieteellinen realismi - tieteen oma
filosofia, korostus HM-K),
Filosofian, erityisesti tieteen oman

filosofian arki onkin viime aikoina
ollut yht&4 juhlaa, tuhlaajapojan ikuista
kotiinpaluuta. Isa (tiede) on jatkuvasti
rientdméssd avosylin vastaan, vasikka
teurastetaan (eli nuijitaan hengilta
ns. mnaivi empirismi). Perin harvoiksi
ovat kdyneet ne tieteen paivat ja kollok-
viot, joissa ei ensimmaéistd puheenvuoroa
olisi joku "tieteen oma filosofi" kaytta-
méssd, Kollokvion laadun mukaan han
puhuu aina jotain fysiikan, tilastotieteen,
historian tai sitten yleensd tieteen
filosofisista perusteista,

On muuten lshes yhdentekevaa mita
han  sitten kertoilee  paradigmoista,
totuudenldheisyydests, teorioitten yhteis-
mitattomuudesta, refleksiosta, realismista
jne. Tarkeintad on naihin juhlaviin kaarei-
siin kétketty rauhoittava viesti: etta
asiat ovat kunnossa, ettei laiva ajelehdi,
ettd tieteelld on naivin empirismin
ramohdettuakin nuo filosofiset perusteet.

Mutta kaikkien juhlien jalkeen koittaa
aina arki. Epéilyksen k#armeet luikerta-
vat uudelleenkin loydettyihin varmuuden
paratiiseihin. Hetken Ilumo ei riita,
tarvitaan jotain kouraantuntuvampaa.
"Me téytadmme oljilla maailmankatsomuk-
semme aukot. Omaatuntoamme rauhoit-
tasksemme valitsemme kuitenkin parhaat




oljet," (Wittgenstein) Parhaimman laa-
tuista olkea suomalainen tutkija saa
Helsingin yliopiston filosofian laitokselta.
Sen vaki on suurimmalta osin todellisia
"tieteen omia" filosofeja. Heidan tuot-
teensa on saavuttanut laajaa kansainva-
listd meinetta erilaisilla filosofian mes-
suilla ja maailmannéyttelyissa.

Voisin sommitella mainostekstin:

Ala epardi enaa! Kaytad Niiniluodon,
Tuomelan ja kumppaneitten SITAATTE-
JA! Turvallisia! Helppokéayttoisia! Sopivat
joka rakoon ja liitokseen! (Huom! Laaja
suomenkielinen valikoima)

* k k

Mutta kaiken t&man jalkeen: mihinka
nama mainiot tieteen omat filosofit
ovat Kkiinnittidneet laivamme ankkurikéy-
den? He ovat sukeltaneet sen erdiseen
Mahtavaan totemiin - nimittadin tietee-
seen itseensd. Raimo Tuomela sanookin
sen harvinaisen suoraan esitt@essdin
kuulun scientia mensura -teesinsa: "Tama
on nimenomaan ontologinen teesi, Tie-
teen ajatellaan lopulta  ideaalisesti
ratkaisevan mitd maailmassa todella
on olemassa ja mitd ei" Ilkka Niiniluoto
oikaisee viela mutkan kautta ja sanoo,
ettd "todellisuus ratkaisee tiedeyhteison
lopullisen mielipiteen eika painvastoin”.
"Todellisuus ratkaisee ...", hyvd on,
mutta kuka tai mika sitten tulkitsee
ndmd  "todellisuuden ratkaisut". Sen
tekee taas tiede. Ympyra sulkeutuu
jalleen kuten Hemanus ja Tervonen
aivan oikein huomaavatkin: "Olemme
ndin uudelleen eré&dnlaisessa scientia
mensura -teesissd, jonka mukaan tietees-
td ... sittenkin 10ydetdsn suhteellisessa
mielessd parhaat tosiolevaisen mitat.”

"Nihil est sine ratione" oli lyhyt
lause, mutta se generoi pé&ttymattdmén
tarinan, tarinan k&armeestd joka soi
hintdsnsa. Ja kun se sitd soi, kasvoi
sen hanta ja sille riitti taas syotavaa,
ja kun se sitd s6i, kasvoi sen hanta

Ja niin edelleen ja edelleen.

2. Minulla ei ole mitéan tuon k&armeen
elamantapaa vastaan., Mihinka tiede
voisi muuhun "perustua" kuin tieteeseen.
Sen sijaan minua kiusaa naiden oppinei-
den herrojen tendenssiméisesti hamara
kielenkaytto.

‘pysty  saamaan

Mitd Tuomela tarkoittaa sanoessaan,
ettd "tieteen ajatellaan lopuita ideaali-
sesti ratkaisevan mitd maailmassa ..."

Mita tarkoittaa Niiniluoto puhuessaan,
ettd "todellisuus ratkaisee tiedeyhteison
lopullisen mielipiteen ..." ’

Mita tarkoittavat PH ja IT kirjoit-
taessaan: "... l0ydetédsin suhteellisessa
mielessd parhaat tosiolevaisen mitat."

Ovatko Tuomela ja Niiniluoto mahdol-
lisesti vierailleet sellaisessa ajan ja
paikan kohdassa, jota on nimitettava
"tieteen lopuksi", tai "ideaaliseksi lopuk-
si" tai kohdaksi, jossa todellisuus on
tosiaan puhunut suunsa puhtaaksi? " En
tasmallistd  kasitysta
ja siksi voin esittda vain arvailevan
tulkinnan: Tuomela ja Niiniluoto sekoit-
tavat itse tieteen "perusteet" siihen,
mitd perinteisessd ontologiassa ymméar-
rettiin ultima ratiolla. (Tai teologiassa
Jumalalla)

Hemanuksen ja Tervosen pitaisi
my0s pyséhtyd pohtimaan Kkysymysts,

joka ehkd tuntuu  heistd joutavalta
hiustenhalkomiselta, nimittain: missa
mielessd  tieteestd on  l0ydettavissa

"suhteellisessa mielesséd parhaat tosiole-
vaisen mitat"? Mitd mittakeppid kayttden
tdm&@ paremmuusjérjestys on asetettu?
limeisesti "parasta™ eli tieteen omaa
mittapuuta kayttéen. Tiede on siis
tieteellisempéaa kuin ei-tiede. Aivan
varmasti,

Mutta my6s musiikki on musiikilli-
sempaa kuin ei-musiikki ja niin edelleen.

3. Kun vanhat metafyysiset systeemit
ovat romahtaneet, kun naivi empirismi
on uponnut ajan aallokkoon, kun Jumala
on kuollut, katkeytyy tai vaikenee,
niin  mika pitda yhteiskuntaa koossa?
Olen kuulevinani Niiniluodon, Hema&nuksen
ja Tervosen &idnessd pelokkaan véarahdyk-
sen, Olemmeko syoksymaéssd kohti verista
ja pime&a kaaosta tai tilaa, jossa vah-
vemman oikeus on ainoa totuus? Tai
mikd estda fasismin kaltaisten massahys-
terioitten puhkeamisen?

Taman estdmiseksi he tekevat tie-
teestd ultima ration, kohottavat tieteen
Absoluuttisen totuuden - tai puhukaamme
suoraan: Jumalan paikalle. Karl Popper,
jonka mahtava haamu hé&drailee ainakin
Niiniluodon ajatusten taustalla, teki
tamén reiluun tyyliinsd aivan suoraan,
kuten voimme h#&nen omaeldméakerrastaan
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lukea. Itavalta-Unkarin romahdettua
han harhaili aikansa eri poliittisissa
jarjestdissé ja barrikadeillakin. Lopulta
han 18ysi tiensd luonnontieteilijdiden
laboratorioihin ja seminaareihin ja tapasi
sieltd  sivilisoituneen, mutta samalla
ennakkoluulottoman tavan etsid totuutta,
selvitella erimielisyyksia® jne. Tamén
elamanjérjestyksen h&n halusi ulottaa
kaikkialle yhteiskuntaan. Tieteesta
tuli se Mahtava totemi, johon héan
tahtol kytked kaiken muun.

Niiniluodon, Hemanuksen, Tervosen
ja Popperin huoli kylla koskettaa minua
hyvin syvéaltd, silla hyvin samantapaiset
pahat aavistukset kiusaavat minuakin.
Mutta en usko, ettd pimeyden nousu
voitaisiin vaistaa silla, etta tiede korote-
taan asemaan, jonne se ei kuulu. "Filoso-
fisen ongelman muoto on: 'En ole perilla
paikoista'. (Wittgenstein)

Tiede on ... vain tiedetta. Yrittdes~
saimme antaa sille viela jonkun muun
aseman  elédmassdmme -  esimerkiksi
Jumalan tyhjaksi jéaneen valtaistuimen
- me luomme vain lisdd sekavuutta
ja omituisia henkisid kouristusliikkeita.
Luulen, ettd  hyvistd  tavoitteistaan
huolimatta PH:n ja IT:n ns. praksisteihin
kohdistama  kritiikki on - enimmaltdan
tuollaista. Samaa tietysti voisi sanoa
Popperin tavasta "arvioida" Platonin,
Aristoteleen, Hegelin tai Marxin ajatte-
lua - tai Niiniluodon tavasta "kritikoida"
Heideggerin "instrumentalistista tiedekéa-
sitysta™ (1),

Mind en voi ymmaéartas, enkad ainakaan
hyvaksya, sitd hysteeristd, pakkomielteis-
td kiirettd ja tohinaa, jolla kaikki on
mahdollisimman  pian lystéva  "halki,
poikki ja pinoon". No, usein sama tohinan
aalto tempaa minutkin mukaansa.

4, Mita sitten itse journalistiseen ké&y-
tanté6n tulee, niin huomaan katselevani
monia uuden journalismin (tai sellaiseksi
vaitetyn) ilmentymid hieman samalla
silmalla kuin Hemé&nus ja Tervonen,
"Virityksissa" ei olla juuri padsty tyhjan-
paivaisia muotokeikailuja pidemmalle
- minulla ei ole mitéan lisdttdvaa taan-
noisessa Pahkasiassa (4/85) julkaistuun
erinomaiseen "Perliini-aukeamaan".
Ymmaértadkseni .se ihan perinteinen
journalismi on jotain sellaista, mita
pitédisi t&lla hetkellda puolustaa. Mutta
téssd ei ole kysymys mistdan kuvitellusta
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praksismi/realismi -rintamajaosta? Ovatko
Iltasanomien tai Iitalehden inhottavat
loopit sitten "praktisistien" vai Kkenties
"objektivistien" aikaansaannoksia? Voiko
ylipaataan keksid mitdan absurdimpaa
kuin  yrittda  palauttaa  journalismin
kuumehorkat ja  jannitteet  joihinkin
sublimeihin filosofisiin kiistakysymyksiin.
Mistd on peraisin usko, ettd ne aina
olisivat muka viime ké#dessa ™kaiken
taustalla"? _

Miten jarkeva olikaan K. Pietilan
toteamus ja loppuratkaisu pitkaan jatku-
neessa  "journalismikeskustelussa™ ™.
Debatin kuluessa minulle alkoi selvita,
ettd eteenpiin péastdkseni on tieto-opil-
liset kysymykset hylattéva ja lahdettava
tarkastelemaan kysymystd sosiologisesti:
millainen on se sosiaalinen tila, jonka
joukkotiedotustapahtuma virittaa."

Ymméartadkseni Pietildan ratkaisu
on hyvin samantapainen, mihin Wittgen-
stein pyrki filosofiassaan (tai "filosofoi-
dessaan™):  "Kun filosofit  kayttavit
jotakin sanaa - 'tieto', ‘'oleminen',
‘olio', 'minuus', ‘lause', 'nimi' - ja
yrittavat kasittdd asioiden olemuksen,
meidén on aina kysyttava itseltdmme:
Kaytetdsnkd t&tA sanaa sitten siind
kielessd, jossa sen kotipaikka on, todella
koskaan talla tavalla? - Me palautamme
sanat niiden metafyysisestd kaytosta
takaisin niiden jokapaivdiseen kéyttota-

paan.” ,
Sanojen metafyysinen kéyttd -~ ja
kielen noituminen - oli Wittgensteinin

mukaan p&aséantdisesti sitd, ettd sanojen
"luonnollisen" monimielisen kayton (kieli-
pelien moninaisuuden) takaa yritettiin
loytaa niiden "oikea mieli" tai merkitys,
kielen ja asioitten yksikasitteinen jarki
ja  jérjestys, niiden oikea "olemus".
Filosofi, sankarillinen Syvyyksien saalis-
taja, haluaa sitten sukeltaa taman
Oikean ja Ainoan Totuuden esiin ja
kohottaa sen paansi paalle kaikkia
pimeyden wvaltoja vastaan. T&mid on
kaunista ja - pettavia.

Wittgensteinin strategia palauttaa
sanat niiden metafyysisestd kaytosta
takaisin niiden jokapaivaiseen kayttota-
paan tuntuu jotenkin masentavan arkipai-
vaiseltd. Tulee mieleen vanha vertaus
kamelista ja neulansilmésta. Hemanus
ja Tervonen kirjoittavatkin vastauksena
Pietilalle:

(Pietilan) "Viittaus sosiologisen tar-




kastelun  valttaméattomyyteen el ole
perusteltu, koska kunnianhimoinen (koros-
tus - HM-K), yhteiskuntaa syvéllisesti
tuntemaan, selittdmasn ja ymmartamaén
pyrkiva sosiologia ei sek&an voi valttda
tieto-opillisten kysymysten tiedostamista
eika niiden ratkaisuyrityksia., (kouristuk-
sia, kouristuksia - HM-K) Enempé&a
tieto-oppi kuin se laajempi kokonaisuus
johon se kuuluu, filosofia, eivat ole
koristeita jotka voidaan mielivaltaisesti
joko hyvaksya kayttoon tai hylata kay-
tosta."

Wittgenstein oli myos selvillg, ettei
kyse ollut kouristuksista, vaan pakkopai-
doista, joidenka riisuminen vaati hyvinkin
monimutkaisia terapioita.

Mutta ~siis: Sanat on palautettava
niiden metafyysisestd kaytostd mniiden
jokapaivaiseen kayttotapaan. Tieto-opil-
listen noidanlukujen sijasta on tutkittava,
minkélaisissa  kayttoyhteyksissd  sanat
ja kielipelit toimivat, minké&laisia sosiaa-
lisia tiloja joukkotiedotustapahtuma
virittda ja péinvastoin.

5. Ennen Hemanuksen ja Tervosen Kkirjaan
tutustumista laskin itseni perinteisen
tai objektiivisen joukkotiedotuksen kan-
nattajiin. Kantani ei muuttunut nytkaan,
mutta tuota etikettia en enaa haluaisi
kayttad, Lasken itseni yksinkertaisesti
vain muinaisen reporadion kannattajiin
ja niihin, jotka sitad perinnettd haluavat
jatkaa ja kehittda. Luulen, ettd sama
sydan sykkii myds Hemanuksen ja Tervo-
sen rinnassa - kaikkien noiden filosofis-
ten pakkopaitojen alla.

Heikki Miki-Kulmala

Asiakkaat ja
sosiaalihuollosta
tiedottaminen

Sosiaalihuollon tiedotuksesta keskustellaan
nykyaan aikaisempaa enemmé&n  sekd
sosiaalihallinossa (ks. esim STM 1986,
38-41; Nieminen 1986) ettd myds sosiaa-
lipolitifkan  tutkimuksen parissa  (ks.
esim, Golding & Middleton 1982 ja
siitd virinnyt keskustelu, mm. Erasaari

1984a). Sosiaalihuollon tiedottamista
voidaan tarkastella sosiaalivaltion julki-
suuteen  suuntautuvana  julkisuustyona,

jonka (ideaalisena) tavoitteena on nyky-
julkisuuden epaoikeudenmukaisuuksien
vahentaminen  {(vrt. Erdsaari  1984b,
148-151). Koska sosiaalihuoltolaki vel-
voittaa kuntia tiedottamaan sosiaalipal-
veluistaan, voidaan ajatella erdanlaisen
habermasilaisen "julkisuusk&skyn" olevan
lisaantyneen keskustelun taustalla,

Myllarisen  (1986) tekem&  suppea
selvitys osoitti, ettd sosiaalihuoltolakiin
sisallytetty tiedottamisvelvoite ei ollut
lisannyt sosiaalihuoltoa kasittelevien
artikkeleiden maaras, itse asiassa kartoi-
tetussa lehdessd ilmestyneiden juttujen
maara oli laskenut (v. 1983 102 kpl
- v. 1985 94 kpl). Siten voi otaksug,
ettd tiedottamisen mé&arasa ja luonnetta
sadtelee  tekijoitd, joihin hallinnollisin
maarayksin ei kyetd puuttumaan.

Téassa puheenvuorossa késitellaan
sosiaalihuollon tiedottamista "asiakkaan
nakokulmasta" - ei teoreettisesti viritty-
neend tai hallinnollisena  ongelmana.
"Asigkasnikokulma" on tietenkin varsin
epamaarainen lahtokohta; se on Kuitenkin
vakiintunut sosiaalipolitiikan nykykeskus-
telussa tarkoittamaan sosiaalivaltiokansa-
laisen eduista lahtevaa kriittistd nako-
kulmaa sosiaalivaltiollisiin  palveluihin.
"Asiakasnakokulma” merkitsee itse
aslassa sosiaalivaltion organisaatioiden
sisdiseen julkisuuteen suuntautuvaa
julkisuuskontrollia.

Asiakkaiden  nékokulmasta  sosiaali-
huollon palveluita ei voi kehittda vain
tiedotusta lisaamalla, Vaikka mielikuvi-
tuksen kaytts ja  markkinahenkisyys
tekeviatkin tiedotuksen kiinnostavammak-
si, vasta tiedotuksen sisaltdjen kehittd-
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