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Maailma on
kertomus —
enta sitten?

KYTOMAKI, Juha (toim.). Nykyajan sa-
dut. Joukkoviestinnén kertomukset ja vas-
taanotto. Gaudeamus ja Yieisradio, Jy-
vaskyld 1991

Mistahén johtunee, etta kaksi ensimmaéis-
t& Yleisradion inspiroimaa ja teettdmad
kirjaa yleisdn ja ohjelmien suhteista, K-
menen esseeld eldmantavasta (1966) ja
Eldmad Kuvavirrassa (1989) maistuivat it-
mestyessiin tuoreemmilta kuin sarjan vii-
meisin, Mykyajan sadut {(1991)? Kinassa
ol ole mitaén vikaa sindlladn, se tarjcaa
laajan — ehki ylettdmankin laajan mutta
kiistatta ansiokkaar — kirjon nakékulmia
reseptioon ja genre-tutkimukseen. Valta-
osandistd nékdkulmista esittelee raikasta,
pohdittuailutkimusta. Valtaosin vaan eikyl-
18 taysin artikkelien iimaisukin on luetta-
vaa, paikoin eloisaakin. Opus on siis hyvin
kirjottettu ja Kistatta hyddyliinen. Siing on
ylempien opintojaksojen oppikirja-ainesta.
Siis miksi se ei silti jaksa savayttaa?

Tarkein syy lukijan valjuhkoon resepti-
oon on epaileméatta aika. Kirja haani kah-
den 90-uvun lemimikin, reseptio- ja nar-
raatiotutkimuksen parissa; molemmilla
lohkailla on julkaistu uutterasti. Mkyazan
sact on jaényt ammotta jdlkjunaan, ja
vaikka se pyrkikin kitettavasti etsimdan
reseption ja naraation yhleyksia sekd in-
novatiivisemmin ettd ehki jadesteimalli-
semmin kuin monet varhemmin julkaistut
teokset, kirja karsii silti siita, etta alalta on
julkaistu paljon. Peli on kovaa.

Valjuuden vaikutelmaa lisad epailemat-
& kirjan hajataittoisuus, jota kauniimmin
voisi kutsua kattavuudeksi. Humanistisel-
la tutkimukseila on vankka siiansa kifassa
kuters muotiin nyky&an alallamme kuuluu.
Humanistisesta  reseptiotutkimuksesta
opuksessa olisi kylld voinut olla enem-

ménkin aineistoa, tiedotustutkimushan on
‘oytanyt reseption palion kifallisuustie-
teen jalkeen. Mutla Aydyeyan sadkd on
kiistatta myds osoitus siité, ettad pelkalia
hyvélla tahdolla ja nipulla itsesséan arvok-
kaita artikkeleita yhteistd siveltd e Bydy
erntaisten paradigmojen vélille, Vahintain
olisi tarvitiu reippaammin valtuuksia kiyt-
t4va toimittaja, joka olisi introjen avulla
vienyt juonta eteenpéin. Nyt hyvantahtoi-
nen lukija j4 vahan valid ihmettelemadan,
elth miksikdhan twio juuri tuossa...

Esimerkiksi Aame Kinnusen artikkeli
toistaa elegantisti ja eloisastikin, runsai-
den esimerkkien kera, 25 sivun verran
sitd, ettd inhimillinen kulttuud Aleksis Ki-
vestd tekijdnokeuslakiin saakka on yhtd
pelkkaa kertomusta. Kertomus on kaik-
kialla. Tama todistus on kuiterkin ndind
narraatiotutkimuksen kultavuosina esitet-
1y niin monta kertaa, etti soisi kertomuk-
sen tutkijoiden jo pédsevan portaalle kak-
si: entd sitten? -vaiheeseen. Ajattelumme
tuskin tulee kovin paljon analyytlisemmak-
si 8iitd, ettd pa&tamme ndhdi koko maail-
man petkkéna kertomusten koosteena —
144 en Kiista narraatiotutkimuksen ansioi-
ta uusien nakdkulmien avaajana viestin-
nan tutkimuksessa kymmenkunta vuotta
sitten.

Kansanperinne on eldnyt kertomuksen
kanssa it ja ajat, eika sen tutkimus ole
lahtenyt tarjoamaan kerfornusta simsala-
bim-ratkaisuna maailman ymmartdmisel-
le. Pikemminkin petinteentutkimus on
kéyttanyt kertomusta tyovdlineend kan-
sanomaisen ajattelun mallien hahmotta-
miseksi kuten Anna-Leena Sitkala artikke-
lissaan osoittaa; Sikalan juttu on karskih-
ko, luurankomainen, ja monet teemat j&4-
vt pelkélle maininnalle, multa se raken-
taa siltaa perinteentutkimuksen ja viestin-
nan tutkimuksen valille. Kirjoittaja sivuut-
taa pelkallad maininnalia pohdiskeiun oraa-
lisen kultuurin  ertyisominaisuuksista,
Tama on sadli, silla tlta lohkolta ofisi 16y-
tynyt myds yksi silta viestinnan tutkimuk-
sen puolefte: koko 80Huvun vilkas orame-
dia- ja kansanmedia-tutkimus kehitys-
kormmunikaation puolella Afrikassa ja Aa-
siassa — tutkimus josta tiedetdan kovin

véhan meidén angloamerikkalaisessa tut-
kimusmaisemassamme. Yhta kailki Sii-
kalan juttu oli enemmén kuin paikallaan
problematisoimassa sitd, minkd viestin-
nan tutkijat ovat uutuutta ihastellessaan
jattaneat paljofti tekematta.

Toivottavastt Mykya@an sacut 16ytha
yleisonsé siiné mielessa kuin takakansi-
teksti hieman naiivisi muotoilee: "Teos
puhuttelee laajasti ohjelmantekijéité, kou-
luttajia, kasvattajia ja valistunutta yleisdd™.
Asiasta kiinostuneiden piinn voi kuvitella
laajenevan, kun nyton tarjolla suomeksija
suomalaisin  raameihin  sovitettu  kirja
muodikkaista tutkimusaiheista.  Kirjan
kohdennus tosin ei ole sopusoinnussa la-
vennusidean kanssa — ammattitoimitiaja
yhta hyvin kuin ns. valistunut maallikko
saattaa uuvahtaa jo johdannon kapulakie-
fisiin viritielyihin, elvatké akuluvut asiaa
paljon paranna: artikkelit antikin ja renes-
sanssin retoriikasta (Simo Knuuttita) ja
kertomuksen teoriasta (Kinnunen) ovat
ylen oppineita ja kiintoisiakin kumpikin —
Knuuttitan juttu punoo kiehtovia yhteyksid
tAméan paivan ja lAnsimaisen ajattefun juu-
rien valile esimerkiksi aiteen emotionaa-
lisesta vaikutuksesta. Silti haily tukija voi
kysyd, ovatko juuri nama artikkelit thssi
muodossa tisss kijassa oikeassa pai-
kassaan, sila molempien sidos jatkoon
jad hennokasi toisin kuin Erikki Vainikkalan
poetiikkaosuuden. Se valmistelee pohjaa
foppupuolen empiirisilie tarkasteluille, jot-
ka kiistatta kiinnostavat valistunutta viked
Jagjernminkin, jos viki on vain jaksanut
pysyd mukana loppulukuihin saakka.

Perti Alasuutann ja Juha Kytdméen
johdanto kylla ynttad aukkoja paikata, ra-
kentaa sitaa er juttujen vélille, mutta joh-
danto jaé niin yleiseksi, ettel siith ole tueksi
esimerkiksi punaista lankaa etsivalle am-
mattitoimittajalle. Pikemminkin juuri joh-
danto kohdentaa kifan ei niinkain ns,
suurelle valistuneelle yleistlle vaan tutki-
joille, niitle jotka ovatvime vuosien varrelia
lueskelleet narraatiosta ja reseptiosta kir-
jan jos toisenkin. Johdanto edeliyttad luki-
jalta kohtuutlisen paljon taustatietoa.

Yll&ttavas on myds se, efté vaikka kijan
olsikkokin  puhuu  “joukkoviestinnastd',
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koko opus itse asiassa kasittelee ainoas-
taan televisiota, mita nyt hiukkasen hipai-
see kirjallisuutta Kinnusen ja Katariina Es-
kolan artikkeleissa. Platon ja Aristoteles
tuntuvat luvalla sanoen hieman etaiselta
lahtokohdalta, kun taman paivan me-
diamaailmastakin kelpuutetaan mukaan
vain se viipale, joka tunnetusti sopii hyvin
niinnarraatio- kuin reseptiotutkimuksenkin
shabluunaan. Eiko nimenomaan tallaisel-
ta 'jalkijunakirjalta’ olisi lupa odottaa kun-
nianhimoa yltaa niille alueilie, jotka ovat
jostakin syystd jaaneet tihan saakka va-
hélle ndissd muodikkaissa tutkimusotteis-

sa?

LR R

Johdannon reseptiotutkimusta koskeva
analyysi on sindnsa ansiokas: siind nakyy
kiistatta ansiona se, etta paljon on tehty jo
tata kirjaa ennen ja nyt on aika asemoida
liliskivid paikoilleen. Johdannossa piirtyy
myds yhteys kirassa mukana olevien me-
dia-artikkelien vilile teemojen tasolla:
skeemateoreettinen tarkastelu on tuonut
tutkimuksen suurennuslasin alle uudel-
leen myds tekstin, joka David Morleylta ja
kumppaneilta on pakannut unohtumaan.
Skeemat ovat tietorakenteita, "odotuksen
struktuureja”, jotka auttavat yksiloa ym-
marAmaan kertomuksen, koska sama
skeema on ohjannut hdnen toimintaansa
jo alkaisemmin. Tutkimus keskittyy arjen
kultuurisiin struktuureihin, jolloin sisaliét-
kin pysyvat mukana kuvassa. Naita odo-
tuksen struktuureja kirjassa jasentaa em-
pirian kautta niin moni artikkeli, etta niista
olisi vaikka voinut muutaman karsiakin.

JR. kuoli vihdoin, mutta Dalias-tutki-
musta ei tunnu tappavan mikaan!

Juuritdssa ehka piilee Aykyajan satiyen
elahtaneisyyden ydin. Kirja toki yrittaa ko-
vasti tuoda mukaan ‘vusia’ aihealueita ja
nakdkulmia, mutta kyse on paljoiti keisarin
uusista vaatteista. Perimmébtaan kirjaroik-
kuu yhéd Morleyssa, Katzissa ja Liebesis-
54, hiukan Angissakin, omin sanoin ja pai-
notuksin kyllakin. Kulunut sanonta vaittaa,
ettd Suomeen mahtuu yksi ajatus kerral-
laan. Aykyagan satujen perusteetia muo-
tiajatus tosin on kaksihaarainen, mutta pe-

rusasia ei tasta muutu miksikaan,

L

Vaikka kirjan genreja koskevat osuudet
(Pertti Alasuutan, likika Heiskanenyjaavat-
kin vield kepealla kadella piiretyiksi luon-
nostelmiksi, juur ne jattavét raikkaimman
maun suuhun — paikoin kutkuttavan int-
ressantteja mausteyhdistelmia. Niissa on
sité jotakin, vaikka Alasuutarkin osin tans-
sii Dallasin ympérilla. Sen sijaan esimer-
kiksi Juha Kytdméen pohdiskelu perhees-
ta television katselun perusyksikkona, niin
johdonmukainen ja jarkeva kuin se onkin,
tuntuu moneen kertaan luetuita, kun asian
pakeilla ovat likkuneet niin Morley kuin
esimerkiksi Pertti Tiihonen. Ja rehellisesti
sanottuna tdma perheakseli kylla kaipaisi
jolisaproblematisointia, enta sitten? -kysy-
mysta sekin. "Keped kasi" taitaa tosin olla
vaara luonnehdinta Heiskasen vyorytyk-
sesta, joka pohtii lajityyppia kulttuuri-
tuotannon ja -jakelun eri tasojen ilmenté-
jana. Esimerkkind on 50-luvun kotimainen
elokuva, johon kirjoittajan hahmottelema
lajityyppimaaritelmén "rautainen hakki’ is-
tuu erinomaisesti — aivan varma en ole
siitd, miten helposti samanlaisia hakkeja
pystyisi rakentamaan astetta teollisem-
man kulttuurituotannon puolelta, esimer-
kiksi kotimaiseen tv-viihteeseen tai ajan-
kohtaistuotantoon. Heiskasen "hal-
tuunotossa” on mahtavan kerroksisia ku-
vioita (lammin ajatus tekstin asemoijalle,
vaikkei lopputulos kovin kaksinen ole-
kaan!) ja samanlaista ehdottomuuden
raisketta kuin kahden aikaisemman Yleis-
radio-kirjan artikkeleissa. Juttu puhuttefee,
arsyttad, panee mietimaén vastavaitteita.

Lajityyppia ei ole tassa kirjassa sen pa-
remmin kuin juuri muualiakaan isommin
problematisoitu, vaikka se tuntuisi —
skeemateorian ja jo pelkan arkijarjenkin
perusteella — tarjoavan luonnolliisen liitty-
man sisaltdjen ja reseption vélille. Lickd
genred pidetty liian véhapatdisena ja tek-
nisend tutkimuksen kohteena? Heiskasen
juttu panee vahattelyt paikalleen, silla han
lukee kotimaisen elokuvan genreistd mel-
kein koko tasavallan historian ja nykypéi-
Van.

Alasuutari kasittelee genrejd selvasti

sovinnaisemmin, 'reseption jatkeena’ ja
ohjelma-arvotusten kiinnityskohtana. Ha-
nen tutkimusotteessaan oikeampaa olisi
ehka puhuakin ohjelmatyypeista kuin laji-
tyypeistd — tassa on alue, joka ehdotto-
masti kaipaisi kuurnintaa. Alasuutarin ju-
tun herkullisin aines on ’hyvan maun’
koostumuksen analyysi: suomalaisten
kootut selitykset siitd, miksi he katsovat
Dallasia ja Dynastiaa vaikka 'pitaisi’ kat-
soa uutisia ja luontofilmeja. Alasuutarin
paateimakin on kohtalaisen monimielinen
— vasta yksinhuoltajanainen tohtii sanoa
ilman vangerryksid, ettd katsoo han mie-
likseen perhesarjoja, vaikka miehet niitd
kautta linjan paheksuvat.

Alasuutan pohtii paradoksia "kritiikitts-
mén katsojan” uhkakuvasta ja ihannekat-
sojasta, joka seuraa kuuliaisesti ns. hyvid
ohjelmia. Alasuutarin haastattelujen pe-
rusteella nayttaa siltd, ettd krittisimmin
katsomiinsa ohjelmiin suhtautuvat juuri
Dallas-fanit, kun taas naiivein ja yksioikoi-
sin katsojaprofiili piirtyy niille, jotka noudat-
tavat hyvdn maun vaateita ja tuijottavat
ilasta iltaan liro Viinasen lausuntoja. 'Hy-
vien’ ohjelmien katselua ei tarvitse perus-
tella, ja hyvat ohjelmat ovat hyvid koska
ovathyvig, m.o.t. Kukahan mahtaa lopulta
tarvita viestintikasvatusta téssa kansan-
valistuksen luvatussa maassa?

Ullamaija Kivikuru



