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‘ Artikkeli

Mediapaaoma
poliitikkojen kokemana

Artikkelissa ldhestytddn nykyista poliittista mediakulttuuria kysymalla mil-
laiseksi poliitikot ymmartavat mediajulkisuuden merkityksen tyéssddn ja
miten he sen henkilokohtaisesti kokevat. Artikkelin Idhtékohtina ovat Bour-
dieun teoretisointeihin nojaava ajatus mediapddomasta seka Pelsin idea
poliittisesta tyylista poliitikon yleisdsuhteen perustana. Empiirisend aineis-
tona ovat kevattalvella 2011 tehdyt neljdtoista poliitikkojen teemahaastat-
telua. Tulosten mukaan mediapddoma on tdrked osa politiikan pddomaa,
mutta sen kaikki muodot eivdt ole yksiselitteisesti arvostettuja vaan voivat
myo0s heikentda poliitikon asemaa politiikan kentdlld. Mediajulkisuudessa
viihtymisen tarkeimmiksi tekijoiksi poliitikkojen keskuudessa osoittautui-
vat julkisuuden dlyllisyys ja autenttisuus.

AVAINSANAT: Mediapddoma, medioituminen, poliittinen julkisuus, poliittinen tyyli.

edia on nykyisin olennainen osa yhteiskunnallista vaikuttamista, ja se on

otettava toiminnassa huomioon, halusi tai ei. Kuten yksi suomalaispoliitikko

totesi, media on tullut danestdjan ja poliitikon vdliin, eika se siitd pois Iahde
(Kunelius ym. 2009, 374). Poliitikot my0s pitdvdat mediaa ympdristond, jossa toimi-
taan erilaisin pelisddanndin kuin pddttdjien keskindisessd kanssakdymisessd: mediassa
asioita pitad pelkistda ja kdrjistda, ja mediaa on osattava kdyttad tarkoitushakuisesti
hyvdkseen (mts. 436-442).

Median ja politiikan kietoutuminen toisiinsa on osa medioitumiseksi kutsuttua
ilmiota, jossa media yhtddltd itsendistyy instituutiona ja omaksuu oman toimintalogii-
kan sekd toisaalta nivoutuu osaksi toisten instituutioiden toimintoja (esim. Hjarvard
2008, 113; Strombéck 2008; Kunelius ym. 2009, 48-75)." Medioituminen puolestaan
kytkeytyy yhteiskunnan yleisempiin muutoksiin, kuten taloudellisen sddntelyn purka-
miseen, kaupungistumiseen ja mediateollisuuden markkinaperustaisuuden kasvuun
(Nieminen & Pantti 2004; Kunelius ym. 2009). Politiikassa kehitys on kulkenut varhai-
sesta parlamentaarisesta demokratiasta puoluevetoisen demokratian kautta kohti niin
sanottua yleisédemokratiaa, jossa kansalaisten identiteetit ovat aiempaa epdselvem-
pid ja poliittisten johtajien henkilokohtaisten ominaisuuksien ja mediajulkisuuden
merkitys on korostunut (Borg & Paloheimo 2009, 14-16). Kehitystd on luonnehdittu
myd&s modernin yhteiskunnan ja julkisuuden "notkistumiseksi”: suhteellisen pysyvat
yhteiskunnalliset jaot ovat muuttuneet epavakaammiksi, yksilén vastuu omasta ela-
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mdstddn on kasvanut, ja koventunut kilpailu yleisdista on tehnyt mediasta aiempaa
aggressiivisempaa ja skandaalihakuisempaa (Kantola 2011).

Median kasvava rooli politiikassa kuvataan usein julkisuuden rapautumistarinana,
jossa asiakeskeinen ja informoiva julkisuus saa antaa tieta viihteelliselle, pinnalliselle
ja henkilokeskeiselle julkisuudelle. Esimerkiksi Brantsin ja kumppaneiden (2010) kyse-
lyyn vastanneista hollantilaisista kansanedustajista 65 prosenttia piti journalisteja liian
sensaatiohakuisina, 8o prosenttia katsoi toimittajien kiinnittavan liian vdhan huomiota
politiikan sisdltdihin ja 71 prosenttia katsoi mediajulkisuuden johtavan luottamuspu-
laan politiikkaa kohtaan. Samalla 74 prosenttia vastaajista arvioi poliitikkojen tekevan
"mitd tahansa” saadakseen mediahuomiota. Suomalaisista poliitikoista taas 95 pro-
senttia katsoo, ettd "asiajournalismi viihteellistyy ja 'vaikeat’ ja 'raskaat’ asiat jadvat
syrjdan” (Kunelius ym. 2009, 300). Brants ja kumppanit (2010, 31) tulkitsevat, etta tal-
lainen kehitys lisda poliitikkojen painetta esiintyd yleisédemokratiassa autenttisina,
empaattisina, populistisina ja viihdyttdvind, ja mieluiten vield tdta kaikkea yhta aikaa.
Samalla he olettavat poliitikkojen kokevan tamadn drsyttdvdksi ja vastenmieliseksi.

Medioituminen viittaa ajalliseen muutokseen median ja muiden instituutioiden suh-
teissa. Ajallisesti vertailevia empiirisid tutkimuksia medioitumisesta on kuitenkin vahdn.
Elmelund-Praestekaer ja kumppanit (2011) vertasivat vuosina 1980 ja 2000 tanskalaisille
kansanedustajille tehtyjd kyselyjd. Niiden mukaan edustajat esiintyivdt vuonna 2000
mediassa useammin kuin vuonna 1980, ja aiempaa suurempi osa vastaajista piti mediaa
itsendisend poliittisena toimijana. Sen sijaan median aiheuttamia politiikalle haitallisia
piirteitd ei korostettu aiempaa enempdd, ja omaan mediajulkisuuteen oltiin vuonna
2000 jopa tyytyvdisempid kuin kaksi vuosikymmentd aiemmin. Tulokset viittaavat sii-
hen, ettd median ja politiikan suhde on jo pitkdan ollut jannitteinen eikd media valtta-
madttd ole poliitikoille nykyddn sen huonompi kumppani kuin aiemminkaan. Politiikan
journalismin henkil6ityminen, viihteellistyminen ja pinnallistuminen ovat nekin varsin
suhteellisia ilmioitd. Journalismilla ndyttad olevan aiempaa enemman kykya pitdd esilla
yksittdisid skandaaleita, ja asioita tarkastellaan aiempaa useammin persoonien kautta.
Kuitenkin suomalaisen politiikan journalismin valtavirta aamulehdissd ja televisiossa
on edelleen hyvin asiakeskeistd. Esimerkiksi poliitikkojen yksityiseldmaa kdsitellddn
niissd vain noin kahdessa prosentissa politiikan jutuista. lltapdivadlehdissa osuus on kui-
tenkin selvdsti suurempi, noin kaksikymmentd prosenttia (Berg ym. 2009, 53).

Poliitikkojen toimintaympdristéd kutsutaan tdssd poliittiseksi mediakulttuuriksi.
Kyse on erityisesti poliitikkojen, median ja yleison keskindissuhteista seka niihin liitty-
vista toimintatavoista ja kdsityksid. Poliittista mediakulttuuria Iahestytddn poliitikkojen
kokemuksen ndakdkulmasta kysymadlla millaiseksi poliitikot ndakevat mediajulkisuuden
merkityksen tydssddn ja miten he sen henkilokohtaisesti kokevat. Artikkelin lahto-
kohtina ovat Bourdieun teoretisointeihin nojaava ajatus mediapddomasta sekd Pelsin
idea poliittisesta tyylistd poliitikon yleis6suhteen perustana. Artikkelin aluksi esitelladn
nditd teoreettisia Idhtokohtia. Sen jdlkeen kuvataan neljdntoista suomalaisen poliitikon
teemahaastattelun® nojalla, miten poliitikot ymmartiavat mediajulkisuuden poliittisen
toiminnan vdlineend ja millainen asema mediapddomalla on poliitikkojen keskindisessa
arvostuksessa. Tatd havainnollistetaan erottamalla politiikan kentdltd mediajulkisuu-



den ja asiaosaamisen ulottuvuudet ja mddrittamadlld niiden avulla neljd eri tavoin
arvostettua poliitikkotyyppid. Tdmdn jdlkeen kuvataan, miten suomalaispoliitikot
viihtyvat nykyisessa poliittisessa mediakulttuurissa ja mitka piirteet mediajulkisuu-
dessa heidan mielestddn ovat drsyttdvid ja vastenmielisid ja mitkd taas palkitsevia ja
nautinnollisia.

Mediapadoma ja erilaiset demokratiakasitykset

Medioituneessa yhteiskunnassa mediajulkisuus on yksi olennainen henkil6kohtai-
seen vaikutusvaltaan vaikuttava tekija. Esimerkiksi suomalaisille pdattdjille suunna-
tussa kyselyssd 79 prosenttia vastaajia kertoi huomanneensa, ettd “mediassa esiin-
tyminen on lisinnyt omaa tai organisaationi vaikutusvaltaa tyéryhmissd, neuvotte-
luissa tai muissa vastaavissa tilanteissa” (Kunelius ym.2009, 383). Mediajulkisuus on
tietysti myos tdrkea edellytys vaalimenestykselle.

Davis ja Seymour (2010) ehdottavat median ja politiikan suhteen analyysiin Bour-
dieun teorioihin nojaavaa mediapddoman kasitettd. Bourdieu hahmottaa yhteiskun-
nan toisistaan suhteellisen erillisiksi kentiksi, joilla ihmisten asemaa madrittaa se,
kuinka paljon kullakin kentdlld arvostettuja pddomia he onnistuvat hankkimaan. Tal-
laisia pddomia ovat muun muassa taloudellinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja sym-
bolinen pdadoma. Taloudellisessa pddomassa on kyse rahasta; kulttuurinen padoma
rakentuu muodollisesta koulutuksesta sekd sosiaalisesta tai ammatillisesta kokemuk-
sesta; sosiaalinen padoma koostuu sukulaisuussuhteista, tuttavuuksista ja kontakti-
verkostoista. (Bourdieu 1986.) Symbolisen padoman kasitettd Bourdieu kdyttdd eri
yhteyksissd hieman eri tavoin. Kuitenkin politiikan pddomaa han pitdd yhtend sym-
bolisen pddoman muotona, joka perustuu muiden tunnustamaan uskottavuuteen ja
hyvdksyntddn. Bourdieun teoriassa kentdt toimivat osana laajempaa vallan kenttdd,
ja kullakin kentdlld voi erottaa itsendisempid (autonomisia) ja vdhemman itsendi-
sid (heteronomisia) alueita. (Davis & Seymour 2010.) Mediapdadoman kasite tarjoaa
yhden tavan muotoilla medioitumisteesi: medioitumisessa on kyse mediapadoman
merkityksen kasvusta muilla kentilld ja niiden autonomisuuden vahenemisestad.

Bourdieu ei itse kdytd mediapadoma-kdsitettd, mutta Davis ja Seymour pitdvat
sitd vdlttdmattdmdnd politiikan padoman kerddmiseksi ja poliittisen menestyksen
saamiseksi (mts. 742). Politilkan padoma muodostuu lukemattomissa yksittdisissa
tilanteissa, joissa poliitikon uskottavuutta ja hyvdksyntdd arvioidaan. Media on tal-
laisten tilanteiden keskeinen areena ja ndin myds keskeinen vdline, jonka avulla poli-
tiilkan pddomaa on mahdollista kerdtd (Davis 2010, 86). Lisdksi myds medialla itsel-
1ddn on valtaa. Tdtd valtaa Couldry (2003) kutsuu median metapddomaksi. Media voi
ensinndkin vaikuttaa siihen, mitd kullakin kentdlld pidetddn merkittdavana padomana,
ja toiseksi se voi vaikuttaa niihin tulkinnallisiin kehyksiin, joissa kamppailuja eri ken-
tilla kdydaan (mts. 668). Poliitikko voi kdyttdd median metapddomaa hyvdkseen, jos
han kykenee ennakoimaan ja suuntaamaan mediahuomiota ja pystyy vaikuttamaan
sen luonteeseen. Ndin media vaikuttaa politiikassa yhtdalta siihen, kuinka uskotta-
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viksi poliitikon muut valtaresurssit arvioidaan, ja toisaalta media voi itsekin olla polii-
tikolle valtaresurssi (ks. Kunelius & Reunanen 2012, 60).

Davis ja Seymour (2010, 742-745) tekevdt eron yhtddltd politiikan kentdlld ja toi-
saalta laajemmin kansalaisten keskuudessa muotoutuvan mediapddoman kesken.
Ensimmadistd he kutsuvat sisdiseksi mediapadomaksi (internal media capital) ja jal-
kimmaista ulkoiseksi mediapddomaksi (media meta-capital).3 Sisdinen mediapddoma
perustuu ldhinnd median kanssa toimimiseen liittyviin taitoihin, toimittajasuhteisiin,
journalistisen kulttuurin tuntemukseen ja ylipddtddn kykyyn vaikuttaa mediajulki-
suuteen. Ulkoinen mediapddoma puolestaan rakentuu medianakyvyyden tuottamista
mielikuvista laajemman yleison parissa.

Sisdisen ja ulkoisen mediapddoman erottelu on intuitiivisesti houkutteleva, mutta
olennaisempi kysymys on kuitenkin se, milld tavoin mediapadoma ylipdatddan muun-
tuu politiikan kentdlld hyvaksytyksi politiikan padomaksi, eli miten erilaiset media-
pddomat (mediajulkisuuden tuoma tunnettuus, toimittajasuhteet, asiajulkisuus vs.
viihdejulkisuus, poliittisen mediakulttuurin tuntemus jne.) toimivat ja tunnustetaan
politiikan kentalla.

Davisin ja Seymourin artikkelissa sisdisen mediapadoman ja politilkan pddaoman
suhde jaa hieman epamadardiseksi. Voi olla, ettd he pitdvadt sisdistd mediapadomaa
yhtena politiikan pddoman muotona. Sisdistd mediapddomaa eivat siis olisi mediatun-
temus ja mediasuhteet sindnsd vaan nimenomaan arvostus, vaikutusvalta ja hyvak-
syntd, jota ne mahdollisesti tuovat politiikan kentélld.* Teoreettisesti selkedammaltd
tuntuu kuitenkin ajatella, ettd mediapdadoma tarkoittaa arvostusta ja toimintakykya
nimenomaan median kentalld (siksi se on mediapadomaa), ja ndin my6s mediakult-
tuurin tuntemus ja mediasuhteet olisivat politiikan kentan ndkdkulmasta metapda-
omaa, kunnes ne politilkan kentdn madrittdmalld tavalla joiltain osin hyvaksytdadn
politiilkan padomaksi. Poliitikot ja journalistit toimivat samanaikaisesti seka politiikan
ettd median kentilld, ja molempien kenttien padomia tulkitaan jatkuvasti kummallakin
kentalla.

Bourdieulainen ldhestymistapa riisuu politiilkan normatiivisista tarkasteluista ja
hahmottaa sen valtapeliksi. Olennaista ei ole politilkan demokraattisuus vaan se,
kuinka paljon erilaisia pddomia toimijat onnistuvat politiikan kentdlld hankkimaan.
Normatiivinen ulottuvuus saadaan mukaan kytkemalld tarkastelu erilaisiin demokra-
tiakdsityksiin. Kyse on muun muassa siitd, kuinka tarkednd pidetdan kansalaisten roo-
lia padtdksentekijéind (ks. Paloheimo & Borg 2009, 370-372).

Kansalaisten rooli voi korostua joko puoluepoliittisessa mallissa, jossa kansalai-
set osallistuvat puolueiden kannanmuodostukseen tai sitten valistuneen kansalaisen
mallissa, jossa kansalaiset seuraavat politiikan tapahtumia, muodostavat oman ndke-
myksensa ja ddnestdvdt ehdokasta, jonka uskovat parhaiten ajavan niitd asioita joita
itsekin pitdvdt tdrkeind. Kansalaisten rooli korostuu myds poliittisen koneiston ulko-
puolisessa kansalaistoiminnassa ja erilaisissa osallistuvan demokratian muodoissa.
Kansalaisten rooli taas on vdhdisempi niin sanotussa hdivedemokratiassa, jossa kansa-
laiset mieluusti jattdisivat paatoksenteon asiantuntijoiden huoleksi sen sijaan ettd itse
osallistuisivat poliittisten kysymysten pohdintaan tai paittdjien toimien arviointiin.



Suomalaisten keskuudessa sekd hdivedemokratia ettd nykyistdkin laajempi kansalais-
osallistuminen ovat saaneet kannatusta (Bengtsson & Mattila 2009).°

Pels (2003) pohtii politiikan mahdollisuutta hdivedemokratian kaltaisessa tilan-
teessa. Han mieltdd poliitikot ikddan kuin tuotteiksi, joista ddnestdjdt voivat valita
itseddn miellyttavan. Valinnan perustana on ehdokkaan poliittinen tyyli, joka raken-
tuu poliitikon persoonallisuudesta, ulkoisesta olemuksesta ja sellaisista arvoldhtékoh-
dista, jotka ddnestdja voi kokea omakseen. Tamdn ajattelutavan mukaan on epdrea-
listista, ettd kansalaisten ndkemys voisi jotenkin autenttisesti heijastua poliitikkojen
toiminnassa. Politiikan sisdllét muotoutuvat asiantuntijoiden vdlisessa kanssakdymi-
sessd, eikd keskivertokansalaisen aika ja kiinnostus riitd ndiden asioiden pdtevdadn tie-
dolliseen arviointiin. Pelsin mukaan arvioinnin onkin perustuttava pikemmin kansa-
laisten intuitiiviseen kokemukseen ja tunnedlyyn, joiden nojalla "politiikaksi kutsuttua
mediashowta” seuraavat kansalaiset voivat passiivisuudestaan ja jopa valinpitamat-
tomyydestdan huolimatta reagoida asianmukaisesti ja pdtevdsti edustajiensa tekemi-
siin (mts. 60). Talloin tietysti on tdrkedd, ettd poliitikot tuovat mediassa esiin myos
persoonaansa ja antavat ndin kansalaisille kiinnekohtia intuition ja tunnedlyn tueksi.

Ehdokkaiden henkilékohtaisten ominaisuuksien ja persoonallisuuspiirteiden onkin
todettu olevan tdrkeitd perusteita danestdjien valinnoissa. Esimerkiksi vuoden 2007
eduskuntavaalitutkimukseen vastanneista ddnestdjistd 86 prosenttia sanoi ehdok-
kaan luotettavuuden ja 32 prosenttia ulkoisen tyylin ja olemuksen vaikuttaneen
ratkaisevasti tai melko paljon ehdokasvalintaan. Toisaalta tdrkeitd perusteita olivat
myos ehdokkaan nakemykset ja kannanotot (82 % vastaajista), puoluekanta (76 %) ja
aiempi kokemus politiikasta (60 %). (Paloheimo 2007.) Valintaperusteissa ndyttdvdt
siten vaikuttavan sekd asiakysymyksiin liittyvdat kannat ettd ehdokkaan persoonaan
liittyvdt ominaisuudet.”

Ylld esitetystd hahmottuu kaksi erilaista tapaa mieltad poliitikkojen ja kansalaisten
suhde. Ensimmadisen ajattelutavan mukaan kansalaisilla on yhteiskunnallisia ratkai-
suja koskevia ndakemyksid ja toiveita, ja he sitten valitsevat itselleen edustajan edis-
tdmddn nditd tavoitteita. Tassd mallissa kansalainen seuraa aktiivisesti politiikan asia-
kysymyksid, ja hdnelld on niistd omat selkedt ndkemyksensd. Jotta poliitikot ja media
palvelisivat tdllaista kansalaista hyvin, poliitikkojen olisi kdytdvd mediassa asiapitoista
keskustelua kulloinkin ajankohtaisista poliittisista kysymyksistd. Toisen ajattelutavan
mukaan kansalaiset taas ovat melko sivussa politiikan asiakysymyksistd, ja paatok-
senteko perustuu asiantuntijatietoon seka poliitikkojen kansalaisilta saamaan luot-
tamukseen. Talloin asiakysymyksid tarkeammaksi tulee Pelsin (2003) kuvaama poliit-
tinen tyyli, jolla poliitikko kokonaisvaltaisesti persoonana vetoaa tiedotusvdlineissa
yleiséonsa.

Poliitikkojen ndkékulmasta kyse on kahdesta erilaisesta tavasta kerdtd politiikan
pddomaa median avulla. Pddomaa voi hankkia joko 1) argumentoimalla asiantunte-
vasti asiakysymyksistd tai 2) ilmaisemalla poliittista tyylidan niin, etta politiikan ken-
tdn toimijat ja suuri yleis6 antavat poliitikolle luottamuksensa ja hyvaksyntansa. Ken-
tdlla vallitsevista kriteereistd riippuu, kummalla tavalla hankittua pddomaa arvoste-
taan enemman.
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Mediapadoma politiikan kentalla

Poliitikkojen suhtautuminen mediaan on aiemman tutkimuksen mukaan ristiriitaista.
Esimerkiksi Kuneliuksen ja kumppaneiden (2009) haastattelemat suomalaispddttdjdt
kuvasivat yleiselld tasolla median kehitysta tyypillisesti pinnallistumiseksi ja sensa-
tionalisoitumiseksi mutta luonnehtivat omaa kanssakdymistddn median edustajien
kanssa huomattavasti mydnteisemmin. Arvioissa korostuivat ajatukset molemmin-
puolisesta hyddystd, luottamuksesta ja ammattimaisuudesta. Herkmanin (2008)
haastattelemat presidenttiehdokkaat, kampanjatyontekijdt ja toimittajat taas suhtau-
tuivat politiikan medioitumiseen, henkilditymiseen ja viihteellistymiseen niin kriit-
tisesti, hyvaksyvasti kuin leikillisestikin. Hakala (2011) puolestaan erotti poliitikoista
kolme sukupolvea, joista nuorimmat toimivat selvdsti vanhempia kollegojaan yksilol-
lisemmin, panostavat tyyliinsd ja kdyttdvat julkisuutta luovasti.

Pitkdnen ja kumppanit erottavat erilaisia politiikan journalismeja, jotka mahdol-
listavat poliitikoille erilaisia julkisuusprofiileja. Poliittisen journalismin valtavirta on
edelleen asiakeskeistd, politiikan tapahtumiin ja vireilld oleviin kysymyksiin liittyvaa.
Sen rinnalla erottuvat kuitenkin poliittinen seremoniajulkisuus ja viihdejulkisuus,
joista ensimmadisessa korostuu symbolinen vallankdyttd (esim. presidentin puheet
ja valtiovierailut) ja jalkimmadisessd poliitikkopersoonat ja heiddn yksityiseldmdnsa.
Poliitikot voivat eri tavoin osallistua ndihin journalismin lajeihin ja vaikuttaa siten
oman julkisuusprofiilinsa muotoutumiseen. (Pitkdnen ym. 2009, 231-236.)

Tamadn tutkimuksen haastatteluissa poliitikot eivdt kyseenalaistaneet mediapda-
oman merkityksen kasvua eivdtkd myoskddn poliittisen mediajulkisuuden muutosta
henkildivammaksi ja viihteellisemmaksi. Esimerkiksi yhden haastatellun mukaan jul-
kisuus on muuttunut kymmenen vuoden kuluessa "enemmadn iholle tulevaksi” ja kan-
sanedustajat eldvdt nyt "eri maailmassa” kuin ennen. Henkilékohtainen julkisuus on
vaalimenestyksen takia tarkedd, ja siksi poliitikkojen keskuudessa julkisuuden suuren
maardan sijaan ongelmaksi koetaan tyypillisemmin se, ettd mediajulkisutta ei riita kai-
kille. Johtaville poliitikoille sitd on tarjolla yllin kyllin, kun taas toimittajien kiinnostus
rivikansanedustajia kohtaan on huomattavasti vahdisempadad (vrt. Van Aelst ym. 2010).

Poliitikot joutuvat kamppailemaan itsensa kanssa myos siitd, esittddko julkisessa
keskustelussa ndkemyksid, jotka kokee oikeiksi, mutta joiden tietdd herdttavan tuoh-
tunutta vastustusta ja ehkd myds epdsuosiota oman ddnestdjakunnan keskuudessa.
Talloin houkutus kerdtd ulkoista mediapddomaa puolitotuuksilla voi olla suurempi
kuin halu ilmaista kantansa juuri niin kuin oikeasti ajattelee. Politiikan kentdlla melko
pitkdlle hyvdksytdadn julkisten puheenvuorojen pelkistykset ja tarkoitushakuisuus
(Kunelius ym. 2009, 436-437). Nyt tehdyissa haastatteluissa tuli kuitenkin yllattavan-
kin selvasti esiin kriittisyys tdllaista tarkoitushakuisuutta kohtaan. Yksi veteraanipolii-
tikko otti esimerkiksi blogikirjoituksensa, jossa hdn perusteli, miksi tietyn sosiaalie-
tuuden leikkaaminen kdyhiltd ei valttamatta olekaan epdoikeudenmukaista. Odotetta-
vissa oli kielteistd palautetta ja syytoksid, mutta oikean kuvan esittamiseksi han halusi
kantansa julki. Nuorempi poliitikko puolestaan piti valitettavana, ettd aitoa julkista
keskustelua on vain vahan.



n

Siis md ajattelin, ettd mulla on varaa kirjoittaa se totuus. (...) En halunnut missddn
nimessd provosoida. Ja jos md olisin ollut ensimmadisen kauden kansanedustaja, niin md
en taatusti ndin olisi kirjoittanut, vaan md olisin saattanut kirjoittaa, miten kauheata se
on, ettd timmaonen [etuus] leikkaa toimeentulotukea. (poliitikko, yli 6ov)

Aika vdhdn kdydddn semmoista ratkaisukeskeistd keskustelua mitd md haluaisin. Esi-
merkiksi nyt dsken puhuttiin tuolla vdlikysymyskeskustelussa perusturvasta. Ja sitten md
haluaisin keskustelua siitd, ettd mitd pitdisi jatkossa tehdd. (...) Niin meilld se on vaan
sitd, ettd demarit oli pahempia kun demarit oli hallituksessa, ja tdmad hallitus tekee ndin
ja ndin ja ndin. Et dlyllinen perspektiivi on aika Iyhyt, ja tutkijat osallistuu aika véhdn sii-
hen keskusteluun myds. (poliitikko, alle 40v)

Lainauksissa piirtyy ihannekuva julkisesta keskustelusta erddnlaisena "totuuden
metsdstyksend” (Renvall & Reunanen 1999) tai deliberaationa (Habermas 1996; 2009),
joskin samalla niista kdy selvasti ilmi myds se, ettd nykyisessa poliittisessa kulttuurissa
ndma ihanteet eivat erityisen hyvin toteudu.

Kansanedustajien keskuudessa tuntui vallitsevan my&s voimakas jaottelu “meihin
asiaosaajiin” ja ”"niihin julkisuushakuisiin”. Asiaosaajia arvostetaan enemman kuin
edustajia, jotka ovat "myyneet itsensa julkisuudelle”.

No, on tdmd trendi olemassa, ettd julkisuusvetoisuus on suurempaa. Mutta toisaalta
koko poliittinen jdrjestelmd, md luulen ettd reagoi sitd vastaan hiukan silld, ettd ne
jotka myyviit itseddn eniten medialle, niin siis meiddn kollegiaalisessa yhteisssd heitd ei
arvosteta kauhean paljon, koska se osoittaa tietynlaista puutteellista harkintakykyd. Et
yleensd semmoinen henkil6 ei sitten pysy siind pinnalla kauhean kauan, et se jota noste-
taan kovasti, niin kylld se sieltd alaskin tulee. Et asiaosaajia arvostetaan kuitenkin sitten
politiikan sisdlld. Niin et md luulen, et se pitdd tdmdn jollain tavalla balanssissa. Ja puo-
lueet ehkd haluaa kuitenkin ministereiksi luotettavia puurtajia enemmdn kuin nditd kaik-
kein tunnetuimpia julkisuuden henkilbitd. Vaikka se voi joskus aiheuttaa sitten tiettyd
ristiriitaa, et miksi valittiin toi eikd toi, ja ei voi sanoa syytd ddneen. Mut et monet par-
haimmat poliitikot, niinku joku Alexander Stubb, niin osaa tietysti yhdistdd molemmat.
(poliitikko, alle 40v)

Kaikki haastatellut selvdstikin katsoivat kuuluvansa asiaosaajiin, joskin yksi koki,
ettd jotkut muut poliitikot ja erityisesti muutamat politiikan toimittajat suhtautuvat
haneen vdheksyvasti siksi, ettd han esiintyy myos viihdejulkisuudessa. Politiikan toi-
mittajien tdllainen kriittisyys julkisuushakuisia poliitikkoja kohtaan tuli selvdsti esiin
myds Kantolan tekemissd toimittajahaastatteluissa. Kantola (2011, 131-132) arvelee
asenteen voivan juontua osin siitd, ettd "politiikan kovat journalistit” ovat arsyynty-
neet menetettyddn asemiaan naistenlehtien julkisuudelle seka siitd, ettd toimittajat
laatujournalismin perinteiden mukaisesti kokevat tehtavdkseen valvoa, etteivdt polii-
tikot pddse pitkdlle pelkin julkisuustempuin. Toisten poliitikkojen kitkeryydessa viih-
dejulkisuudessa esiintynyt poliitikko taas on aistinut hiukan kateuttakin.
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Koska kaikki haluaisivat ja kaikki tarvitsisivat sitd julkisuutta, ja sitten kun kaikki eivdt
sitd saa vaikka ne haluaisivat, tai niitd ei bongata, (...) niin sitten, totta kai, se aiheuttaa
my0s vdhdn semmoista kateellisuuttakin, mikd sitten jossain nékyy piikkeind. Ja ehkd sit-
ten on nditd, jotka korostavat kovasti, kollegatkin, ettd (...) eihdn me kylld mentdisi, ja no
en ikind ole ollut edes tommosissa jutuissa. No ok, mutta jos ei ole ikind pyydettykddn,
niin sillon on ehkd ollut helpompi pysyd my0s syrjdssd. (poliitikko, alle 40v)

Vallankdytén yhteydessa poliitikot pitivdt torjuttavana houkutuksena mediajulki-
suuden myotdilyd padtoksenteossa (Kunelius ym. 2009, 409-412). Vastaava protes-
tantismi ndyttdad liittyvan myds liian innokkaaseen median hyddyntdamiseen. Politii-
kan kentdltd erottuu ndin kaksi olennaista tekijad, joiden suhteen kansanedustajat
arvioivat toisiaan: yhtddltd asiakysymyksistd neuvottelu ja niihin liittyvd osaaminen ja
toisaalta mediajulkisuudessa esiintyminen. Mediajulkisuus on vdlttdmdtonta vaalime-
nestyksen takia, mutta tehokkaampi - ja kunniallisempi - tapa ajaa omia tavoitteita
on ahkera perehtyminen asioihin ja aktiivinen osallistuminen eduskunnan omissa toi-
mielimissa.

Tyrkyt, tihdet, turhat ja tyoteliaat

Vaikka asiaosaajiin ja julkisuushakuisiin liittyvdastd puheesta voi syntyd vaikutelma,
ettd kyse olisi yhden ulottuvuuden ddripdista (poliitikko on joko asiaosaaja tai jul-
kisuushakuinen), asiaosaavuus ja julkisuushakuisuus ovat kuitenkin erillisida ulottu-
vuuksia. Ne mdadrittdvdt osaltaan politiikan kentdn rakennetta ja niitd kriteereja, joilla
mediapdadomaa arvotetaan. Seuraavassa kuviossa on ulottuvuudet ristiintaulukoimalla
luotu neljd poliitikon ideaalityyppid, joita kutakin luonnehditaan tarkoituksellisen kar-
jistavalla nimitykselld. Nimitykset eivat ole perdisin haastateltavilta, mutta ne havain-
nollistavat haastatteluista valittynyttd tapaa, jolla kansanedustajat arvioivat toisiaan.

Kuva 1. Politiikan tyrkyt, tdhdet, turhat ja tyotelidat.

Paljon
mediajulkisuutta
Tyrkyt Tahdet
Vahan Paljon
asiaosaamista asiaosaamista
Turhat Tyoteliddt
Vahan

mediajulkisuutta
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Ndyttda siltd, ettd poliitikon hankkima ulkoinen mediapddoma ei valttamatta ker-
rytd politiilkan pddomaa, vaan se pdinvastoin voi osoittautua rasitteeksi, jos sen tukena
ei ole muita politiikan padoman osatekijéitd, kuten esimerkiksi asiaosaamista, kyvyk-
kyyttd ja politiikan kentin suhdeverkostoja.® Vihiten arvostettuja ovat tyrkyt ja tur-
hat, kun taas tdhdet ja tyoteliddt saavat enemman hyvdksyntdd osakseen. Ratkaisevaa
on asiaosaaminen. Jos sen katsotaan olevan kunnossa, niin viihteellinenkdian media-
julkisuus ei vie arvostusta. Pdinvastoin, taitava mediajulkisuuden hyddyntaminen voi
tdlléin jopa lisdtd poliitikon padomaa ja nostaa hdnet tahtikategoriaan. Tamd kdy ilmi
muun muassa edelld esitetystd lainauksesta, jossa haastateltu piti Alexander Stubbia
tdllaisena “parhaimpien” joukkoon kuuluvana poliitikkona.

Poliitikot joutuvat hakemaan paikkaansa ja vaikutusvaltaansa paitsi julkisuudessa
ja puolueiden valisissd vddnnoissd my6s oman puolueensa sisdlld. Vaikka politiikan
viimeaikainen trendi on ollut puoluekeskeisyydesta kohti tietyilld asiakokonaisuuksilla
profiloituvia poliitikkopersoonia (Kunelius ym. 2009, 251; Hakala 2011), politikointi
on kuitenkin edelleen tiimity6td, ja padtosten sisdltéihin vaikutetaan ennen muuta
neuvottelemalla ja osallistumalla padtésten valmisteluun. Niin kansanedustajien kuin
toimittajienkin piirissd arvostetaan tdllaisia joukkuepelaajia, ja my6s asiaosaamisen
arvostus liittynee osaltaan juuri tahdn. Liika ihanteellisuus ja joustamattomuus voi
kuitenkin olla politiikan kentdlla haitaksi.

Et kaikissa [eduskunta]ryhmissd mun mielestd on tdmmosid [ihanteellisia] ja ideologi-
sia tyyppejd ja sitten pelurityyppejd. ja sitten on nditd johtajia ja puurtajia. (...) Yksi mitd
politiikassa pitdd just vdlttdd, on tavallaan semmonen, ettd ajautuu siind omassa ryh-
mdssd semmaoseen persona non grata -lokeroon. Et jos on liian ihanteellinen ja sitten
tekee vain niin kuin itsestd tuntuu, niin sitd helposti silleen marginalisoituu. Ja sitten
sulla ei ole luottamusta siind sun ryhmdssd, ja sitten sulle ei uskota mitddn tdrkeitd teh-
tdvid, ja sd et saa suunvuoroa sitten julkisuudessa ja niin edelleen. Ettd tietyssd mielessd
politiikassa on kaikkein helpointa olla silloin, jos pystyy (...) joustamaan omista periaat-
teista ja olemaan silld tavalla enemmdn semmonen vallankdyttdjd ja neuvottelija. (polii-
tikko, 40-60v)

Mediapddoman arvostukseen vaikuttaa olennaisesti myds se, millaiseksi kansalais-
ten suhde politiikkaan ajatellaan. Onko kansalaisten tarkoitus perehtyd syvallisesti
asiakysymyksiin, vai riittddko ettd ddnestdjd |0ytdad vaaleissa ehdokkaan, jonka hdn
kokee omakseen? Yhdestda ndkdkulmasta poliitikko on ikddn kuin kansalaisen aset-
tama edustaja, joka ajaa niitd asioita, jotka kansalainen on hdnen ajettavakseen anta-
nut. Poliitikon luonteenpiirteilld, ulkondolld tai mediaesiintymisten luontevuudella ei
tdlléin ole kovin suurta vdlid. Toinen mahdollisuus on ajatella Pelsin (2003) tavoin
poliitikot ikddn kuin tuotteiksi, joista ddnestdjat voivat valita itseddn miellyttavan.

Tahan tutkimukseen haastatellut poliitikot suhtautuivat henkilokeskeiseen media-
julkisuuteen paljon Pelsid kielteisemmin vaikka tunnistivatkin sen merkityksen vaali-
menestyksen kannalta. Haastateltujen demokratiakdsitystd ei suoraan kysytty, mutta
asiapitoisen julkisen keskustelun arvostus ja epdluulo kevyttd pintajulkisuutta koh-
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taan viittaavat siihen, ettd ihanteena pidetddan demokratiaa, jossa myds kansalaiset
arvioivat edustajia nimenomaan asiakysymysten ja niihin kytkeytyvdn asiantunte-
muksen perusteella. On ilmeistd, ettd edustajat eivdt usko kansalaisten intuition ja
tunnedlyn (Pels 2003, 60) riittdvan parhaiden ehdokkaiden valitsemiseen.

Monet haastatelluista pitivat suomalaisen henkilévaalijarjestelmdan huonona puo-
lena sitd, ettd se lisdd yksittdisten ehdokkaiden julkisuuspaineita ja pakottaa puolueet
asettamaan listoilleen julkisuudesta jo valmiiksi tunnettuja henkil6itd. Kritiikin perus-
tana oli yhtdalta se, ettd julkkisehdokkaalla ei valttamadttd ole riittdvad asiaosaamista
ja toisaalta se, ettei hdan tunne puolueen toimintatapoja eikd sen tekemien linjaus-
ten taustoja. Henkilévaali voi myos houkutella ehdokkaita kosiskelemaan yleiséd kan-
noilla, jotka eivat vastaa puolueen linjaa. Ruotsissa ja monissa muissa maissa kan-
salaiset dadnestdvat puoluekohtaisia ehdokaslistoja, joissa puolueet ovat etukdteen
madrittaneet ehdokkaidensa jdrjestyksen. Yhden haastatellun mukaan Ruotsissa poli-
tiikkaan valikoituukin taitavia substanssiosaajia ja aatteellisia ajattelijoita, kun taas
Suomessa vaarana on, ettd politiikkaan tulee liikaa taitavia julkisuudenhallitsijoita
mutta lilan vahdn substanssiosaajia ja aatteellisia osaajia.

Ainoastaan yksi haastatelluista poliitikoista selvasti puolusti viihdejulkisuudessa
esiintymista ja kritisoi kasitystd, ettd viihdejulkisuus tekisi poliitikosta kevytsarjalai-
sen tai osaamattoman. Han piti tdllaista leimaamista kiusallisena ja loukkaavana. Polii-
tikot voivat osallistua viihteellisiin ohjelmiin ja tapahtumiin ja silti hoitaa varsinaisen
edustajatyonsa hyvin. Haastatellun mukaan politikointi yksinkertaisesti on nykyadn
aiempaa henkilokeskeisempdd eikd paluuta vanhaan ole. Ihmiset ddnestdvdt hdanen
mukaansa entistd useammin pikemminkin hyvia tyyppejd kuin puoluetta ja siksi he
tarvitsevat myos poliitikkojen persoonaa luonnehtivaa julkisuutta.®

Me eletddn aivan erilaisessa maailmassa. lhmiset vaatii avoimuutta. (...) Persoonan
kautta tehdddn kauhean paljon politiikkaa. Et se niinku ajatus siitd, ettd me voitai-

siin jéttdytyd johonkin kivikautisiin toimintatapoihin, niin ei vaan endd pdde. Ja md itse
koen, ettd md olen ollut yksi esitaistelija tdssd. En todellakaan ainoa, mutta joka ehkd
on hakenut sitd rajaa. Ja nyt kun puoluejohtajat ja muutkin esiintyvdt paljon enemmdn
tdmmosessd kevyemmdssd maailmassa, myos viihdemaailmassa tdlld hetkelld (...), niin
se tulee varmaan I6ytymddn se viiva mihin se tulee asettumaan johonkin tdhdn keskivai-
heille. Mutta missddn nimessd se ei palaa sinne, minkd mukaisesti jotkut poliittiset toimi-
jat kokevat ettd pitdisi toimia. (poliitikko, alle 40v)

Sama poliitikko piti kevyttd julkisuutta my0s aidosti hyvdnd tapana saada yhteys
kansalaisiin ja nostaa esille asiakysymyksid. Suuri osa ihmisistd ei jaksa seurata poli-
tiikan sisdlt6jd, eivdtkd he valttamatta esimerkiksi tiedd, mitkd puolueet ovat halli-
tuksessa ja mitkd oppositiossa. Yhteyden saamiseksi tallaisiin ihmisiin viihteellinen
julkisuus voi olla ainoa keino, ja luultavasti se tukee myds vaalimenestysta.

Mediajulkisuuden viihteellisyys ja henkildivyys ovat monivivahteisia ilmiditd. Julki-
suus ei ole yksioikoisesti joko tiukkaa poliittista asiaa tai sitten parisuhdepohdintoja
ja kevdtmuotia. Henkildivissa jutuissa kdsitellddn usein yhteiskunnallisia kysymyksid
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siltd kannalta, miten niihin liittyvat arvot ja kokemukset ovat osa haastateltavan per-
soonaa (Ruoho & Saarenmaa 2011). Tdllainen Idhestymistapa voi hyvinkin olla poliit-
tisesti relevantti, ja tdllaisessa julkisuudessa menestyminen vaatii poliitikolta jalleen
omanlaistaan harkintaa ja osaamista. Politiikan julkisuuden muutosta on myos hie-
man harhaanjohtavaa kutsua henkilditymiseksi, koska politiikkaa on aina tarkasteltu
johtavien poliitikkojen tekojen ja pyrkimysten kautta. Muutoksessa on enemmankin
kyse henkildivan tarkastelutavan lavenemisesta koskemaan laajemmin poliitikkojen
persoonaa ja yksityiseldmda. Kuten Herkman (2011, 34) ehdottaa, kehitysta olisikin
ehkd osuvampaa kutsua intimisoitumiseksi. Tosin tdllaisenkin muutoksen osalta tut-
kimustulokset ovat ristiriitaisia (Van Aelst ym. 2012).

Mediajulkisuuden suosikit ja inhokit

Poliitikkojen pyrkimys saada itseddn ja tavoitteitaan esiin asiamediassa ja hieman
ristiriitaisempi suhtautuminen viihdemediaan on aiemmankin tutkimuksen havait-
sema ilmid. Esimerkiksi kevadlld 2009 tehtyyn kyselyyn (Kunelius ym. 2009, 288)
vastanneista poliitikoista 60 prosenttia piti myds viihteellisessa ja henkil6keskei-
sessd julkisuudessa esiintymistd itselleen tai organisaatiolleen hyddyllisend, kun taas
40 prosenttia oli tastd toista mieltd. Vdhemman tietoa on siitd, miten poliitikot koke-
vat esiintymisensa erilaisissa yhteyksissd ja missa madrin he suostuvat sellaiseenkin
julkisuuteen, joka tuntuu heistd epamukavalta.

Harva haastatelluista oli juurikaan ajatellut mediajulkisuutta poliitikoksi tulles-
saan. Osalla se myds oli edelleen melko vdhdistd, eikd tarvetta sen erityiseen sddte-
lyyn tai hallintaan siksi ollut. Toiset taas kertoivat henkilokohtaisen mediajulkisuu-
den tulleen suorastaan jarkytyksend. Suurimmalla osalla se oli kuitenkin lisddntynyt
vdhitellen. Alkuvaiheessa mediaesiintymisiin oli liittynyt jannitystd, mutta kokemuk-
sen karttuessa siitd oli tullut pdivittdista rutiinia. Silti myonteinen mediajulkisuus ja
omat onnistumiset tuottavat mielihyvda konkareillekin:

Kylldhdn (...) tietysti mieliala oli erittdin korkealla aamulla, kun luin [oman alueen leh-
ted]. Viisi palstaa tulee siitd kampanja-avauksesta. Ja sitten vield paremmin, jos saa sen
asiankin siihen mukaan. Ettd saa oikeasti sanottua, niin sillon: jess. (poliitikko, 40-60v)

Osalle poliitikoista ja aktivisteista julkisuudessa esiintyminen on helppoa ja mie-
luisaa, kun taas toisille julkisuudessa selvidminen on opeteltu taito. Esimerkiksi yksi
julkisuudesta jo pitkddn tunnettu haastateltu totesi ykskantaan, ettd hdn ei esiinny
milloinkaan mielellddn julkisuudessa.

[Julkisuus] on ollut se kaikkein kiusallisin osa mun eldmdstd. Md olen kuitenkin luon-
teeltani aika ujo, toisin kun varmaan monet luulee. Jotenkin se on mulle tosi hankalaa.
(poliitikko, yli 6ov)
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Kyseinen poliitikko on kuitenkin ollut paljon esilld eri yhteyksissa ja sanoo osallis-
tuvansa melko rajoituksetta silloin, kun kyse on asioista joihin han haluaa olla vaikut-
tamassa. Toinen konkaripoliitikko puolestaan sanoi kokevansa helpotukseksi sen, etta
voi julkisuudessa esiintyd puolueensa edustajana ja pitdd omat mielipiteensa taus-
talla. Han ei erityisemmin halua kameroiden eteen muttei mydskdan koe sita kovin
kiusalliseksi.

Kaikki mediajulkisuus ei ole yhtda houkuttelevaa, ja haastatteluissa toistuivat pal-
jolti samat suosikit ja inhokit. Esiintymisten miellyttavyyttd ndyttdisi lisddvan niiden
dlyllisyys ja asiapitoisuus. Poliitikot mainitsivat Idhes jarjestddn suosikeikseen poliit-
tiset keskustelut ja vdittelyt, joissa pddsee argumentoimaan omien nakemystensa
puolesta. Vaittelyissd poliitikko voi esittdd nokkeluuttaan ja perustella nakemyksidan.
Haastatteluissa poliitikoilta taas kysytdan usein jo moneen kertaan kaluttuja asioita.
Kiinnostavuutta lisdd, jos toimittaja keksii tuoreen, dlyllisesti haastavan ndkékulman,
joka panee poliitikon itsensdkin miettimdan, mitd mieltd hdn asiasta oikein on.

Alyllisyyden ohella myds autenttisuus tuntui lisddvén julkisuuskokemuksen miel-
lyttavyyttd. Ensiksikin haastateltavat kokivat tdarkedksi, ettd heidan ajatuksensa valit-
tyvat julkisuuteen sellaisina kuin he ovat tarkoittaneet. Tama toteutuu parhaiten suo-
rissa ldhetyksissd. Toimittajat ja lahteet kamppailevat siitd, miten tekeilld oleva juttu
kehystetddn ja millainen ndkdkulma siihen valitaan. Lahteet voivat vaikuttaa loppu-
tulokseen silld, mitd he haastattelussa sanovat, mutta lopulliset muotoilut tekee toi-
mittaja (ks. Strombéck & Nord 2006). Joskus lopputulos on haastatellun nakékulmasta
turhauttava (ks. Kunelius 2000).

My0s esimerkit epdmiellyttdvdstd julkisuudesta olivat haastatelluilla samantapai-
sia. Monet mainitsivat viestinten jostain toisarvoisesta asiasta tekemat kiertokyselyt.
Niissd usein pyydetddn kommentoimaan toisten tekemisid, mikd sekin koettiin epa-
mukavaksi. Poliitikoilla on kuitenkin tarve osallistua sellaiseenkin julkisuuteen, jota
he eivdt arvosta tai joka on heille vastenmielistd, koska julkisuus tuo tunnettuutta ja
tunnettuus tuo danid. Joskus yhteistyosta kieltdytymisesta voi myods seurata ikdvaa jul-
kisuutta ja imagotappioita. Yksi haastatelluista esimerkiksi mietti pitkddn, voiko olla
vastaamatta iltapdivdlehden kyselyyn siitd, ovatko edustajat joskus eldmansad aikana
saaneet tuomion rikoksesta:

No mulla ei oo mitddn, mutta silti pddtin ettd en vastaa, koska se on niin h6Imé kysymys.
Mutta tarkoitus on tietysti se, ettd tehdddn otsikoita: "Ndd ja ndd kansanedustaja eivdt
vastanneet. Ndmd ja ndmd kansanedustajat olivat rehellisid ja kertoivat ja me etsimme
ndmd tapaukset itse." Et nyt (...) mietin taas avustajan kanssa vield tdnddn, ettd pitdisi-
kohdn minun vastata. (poliitikko, 40-60v)

Esimerkki kuvaa hyvin median ja politiikan valtasuhdetta. Poliitikon on mietittava,
onko hanelld varaa olla vastaamatta kyselyyn. Asetelmaa mutkistaa vield poliitikkojen
keskindinen kilpailu. Ne edustajat hyotyvdt, jotka ajattelevat omaa lyhyen tdahtdimen
etuaan ja vastaavat kyselyyn. Ne taas kdrsivat, jotka jattdvdt edustajien yhteisen pit-
kdn tahtdimen edun nimessd vastaamatta. Voi myds olettaa, ettd ulkoisen mediapaa-
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oman kerryttamiseksi viisainta olisi vastata kyselyyn mutta politiikan kentdlld arvos-
tusta saisi enemman olemalla vastaamatta.

Mediajulkisuudessa esiintymisen miellyttdvyyteen vaikuttaa luonnollisesti se, onko
julkisuus mydnteistd vai kielteistd. Erityisen hankalalta tilanne tuntuu silloin, jos syy-
tokset ovat epdoikeudenmukaisia ja mahdollisuudet puolustautua vahdisid. Tallaiseksi
tilanteensa ovat kokeneet erityisesti skandaalien kohteeksi joutuneet poliitikot. Kohun
silmdssa olleiden poliitikkojen tarinoissa toistuvat ajojahdin ja voimattomuuden koke-
mukset (Saari 2010). Virheiden oikomisyritykset tuntuvat vain ruokkivan julkisuusmyl-
lyd ja pahentavan tilannetta. Ja vaikkei varsinaisen skandaalin kohteeksi joutuisikaan,
mediassa muotoutuva imago vaikuttaa siihen, miten poliitikon tekemisiin suhtaudu-
taan. Kuten kansanedustaja Eero Heindluoma Saaren kirjassa toteaa, “oikea ihminen
voi tehda vaarid asioita, mutta vaara henkil6 ei saa tehda oikeitakaan asioita” (mt.,
146). Tdssa kyse on erityisesti sisdisestd mediapddomasta. Jos poliitikko on onnistu-
nut luomaan hyvdt suhteet keskeisiin politiikan toimittajiin ja nauttii tdssa yhteisossa
arvostusta, tdma suojaa myos hdanen ulkoista mediakuvaansa. Toisaalta jos toimitta-
jien tulkintayhteiso kollektiivisesti kddntyy poliitikkoa vastaan, tdllda mediapddoman
menetykselld voi olla huomattava vaikutus poliitikon kokonaispddomaan politiikan
kentdllad (Davis 2010, 96).

Useimmilla tdmadn tutkimuksen haastatelluilla ei ollut omakohtaista kokemusta
suuren mittaluokan skandaaleista. Edustajatovereihin tai kansanedustajiin kollektiivi-
sesti kohdistuneet kohut koettiin kuitenkin yleisesti raskaiksi ja tydskentelyilmapiirid
masentaviksi. Kokemukset olivat samantapaisia kuin Saaren haastattelemilla poliiti-
koilla. Yksi haastatelluista mainitsi vaalirahakohun yhteydessa sananmukaisesti voi-
mattomuuden tunteen ja epdoikeudenmukaisuuden ja sanoi jossain vaiheessa julki-
suuden dityneen niin massiiviseksi, ettd myonteisetkin jutut tekivdt olon huonoksi.

Kaikkiaan poliitikkojen omakohtainen kokemus mediasta oli kuitenkin pikemmin
mydnteinen kuin kielteinen. Kielteiset kokemukset olivat poikkeuksia, tai ne liittyivat
yleisemmin median kielteisiin poliitikko- ja aktivistimielikuviin tai sen vinoutuneeksi
koettuihin tapoihin kehystdd yhteiskunnallisia kysymyksid. Haastatteluissa toistui
siis samantapainen kaksijakoinen suhtautuminen mediajulkisuuteen kuin taannoi-
sessa median valtaa koskevassa tutkimuksessa (Kunelius ym. 2009): yhtddlta todettiin
median muuttuneen sensaatiohakuisemmaksi ja tulleen aiempaa enemman ”iholle”,
mutta kuitenkin omat kokemukset toimittajien kanssa tydskentelystd ja omista media-
esiintymisistd olivat pddosin myonteisia ja asiallisia.

Lopuksi

Edelld kuvattiin suomalaisten poliitikkojen kokemusta nykyisestd poliittisesta media-
kulttuurista tarkastelemalla medioitumista bourdieulaisittain mediakentdn ja politii-
kan kentdan suhteen muutoksena, kuvailemalla tastd nakdkulmasta poliitikkojen ndke-
myksid omasta ja toistensa mediasuhteesta sekd liittdmadlld poliitikkojen tulkinnat
kahteen erilaiseen demokratiakdsitykseen: 1) kdsitykseen poliitikosta ddnestdjiensa
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mielipiteiden edustajana tai 2) persoonana, jonka ddnestdjd valitsee hdntd miellytta-
van poliittisen tyylin perusteella. Haastateltujen keskuudessa ensimmadinen ajattelu-
tapa vaikutti vallitsevalta. Ainoastaan yksi neljastatoista haastatellusta selvasti puolusti
henkilokeskeisempdd ldhestymistapaa, jossa ddnestdjien ja poliitikkojen suhteessa on
olennaista myds poliitikon henkilén tuominen yleisolle laheiseksi. Han perusteli tdtd
silld, ettd suuri osa ihmisistd ei jaksa perehtyd puoluepoliittisiin astelemiin tai asiaky-
symysten yksityiskohtiin. Hankddn ei pitdnyt tilannetta ihanteellisena, vaan katsoi sen
olevan tosiasia, johon poliitikkojen on sopeuduttava.

Haastatteluissa nousi ylldattavankin selvasti esiin ihannekuva sellaisesta julkisesta
keskustelusta, jossa erilaiset poliittiset ndkemykset aidosti ottavat mittaa toisistaan ja
jossa etsitddn ratkaisuja yhteiskunnallisesti tarkeisiin kysymyksiin. Vaikutelma poik-
keaa siitd itsestadnselvyydestd, jolla padttdjat median valtaa koskevassa tutkimuksessa
(Kunelius ym. 2009) kertoivat kdyttdvdnsa mediaa tarkoitushakuisesti omien tavoit-
teidensa edistdmiseen. Ero voi johtua siitd, ettd mainitussa tutkimuksessa tarkastel-
tiin haastateltujen mediasuhdetta konkreettisten poliittisten kysymysten yhteydessa
ja haastateltujen henkil6kohtaiset ihanteet jdivdt taustalle. Tassd tutkimuksessa taas
keskiossd oli nimenomaan haastateltujen henkilékohtainen motivaatio poliittiseen toi-
mintaan ja siihen liittyvdat kokemukset. Ndin haastateltujen arvot ja ihanteet nousivat
selvemmin esiin.

Haastattelut vahvistavat aiemman tutkimuksen tuloksia politiikan medioitumi-
sesta, viihteellistymisestd ja intimisoitumisesta. Media on poliitikoille tarked tekija niin
yhteiskunnallisten tavoitteiden kuin oman aseman ja imagon edistamisessd. Aineisto ei
kuitenkaan ensisijaisesti todista viihteeseen ja intiimiin kytkeytyvan mediajulkisuuden
suuresta mddrdstd tai madrdn kasvusta. Sen sijaan se todistaa viihde- ja intiimijulkisuu-
den olevan tdrked tekijd siind, miten poliitikot arvioivat toisiaan ja kerddvat politiikan
pddomaa kollegiaalisessa yhteis6ssddn. Pelkdstdan viihde- ja intiimijulkisuuden avulla
yleis6a kosiskelevia kansanedustajakollegoita ei arvosteta, ja tutkimushaastatteluissa
edustajat korostivat toistuvasti asiantuntemusta arvostuksen kestdavana perustana.

Analyysissd erottui kaksi poliitikon asemaa politiikan kentdlld maddrittavad ulottu-
vuutta: mediajulkisuuden ulottuvuus ja asiaosamisen ulottuvuus. Ndiden ulottuvuuk-
sien suhteen nimettiin nelja poliitikkojen ideaalityyppid, joista paljon asiaosaamista
omaavat tdhdet ja tyoteliddt nauttivat enemman arvostusta kuin vdhdn asiaosaamista
omaavat tyrkyt ja turhat. Nama ulottuvuudet ja ideaalityypit liitettiin artikkelissa ylla
mainittuihin kahteen demokratiakdsitykseen. Jos poliitikon ajatellaan ikdan kuin suo-
raan edustavan ddnestdjdn mielipiteitd, henkilokeskeinen julkisuus voi vaikuttaa pyr-
kyryydeltd ja ddnten kalastelulta epdolennaisin keinoin. Tilanne on toinen demokratia-
kdsityksessd, jossa poliitikon suhde ddnestdjaan on symbolinen ja esteettinen. Muiden
julkkisten tavoin poliitikko on tdlléin "yksi meistd” mutta kuitenkin "eri maailmasta”
(Pels 2003, 59), ja hdanen kuuluukin tuoda esiin nimenomaan persoonallista tyyliddn.
Tamadkin lahestymistapa vaikutti politiikan kentdllda hyvadksytyltd, jos poliitikko hoitaa
tonttinsa myos asiakysymyksissd. Ndytti jopa siltd, ettd poliitikkojen arvostamaan tdhti-
kategoriaan noustaan nimenomaan yhdistamalld vankka asiapolitikointi taitavaan julk-
kispolitikointiin ja poliittisen tyylin rakentamiseen.
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Bourdieun teoretisointeihin nojaava mediapddoman kdsite osoittautui kdyttokel-
poiseksi kuvattaessa medioitumista mediakentdn ja politiikan kentan suhteen muu-
toksena. Mediapdadoma madriteltiin artikkelissa mediakentdlla saavutetuksi arvostuk-
seksi ja toimintakyvyksi perustuipa se mediajulkisuuteen (ulkoinen mediapdaoma)
tai toimittajasuhteisiin ja mediakulttuurin tuntemukseen (sisdinen mediapadoma).
Politiikan kentdn ndkdkulmasta namad kaikki mediapddoman muodot maddriteltiin
metapddomaksi, joka yhtddlta vaikuttaa politiilkan padoman muotoutumisen ehtoi-
hin ja toisaalta voi muuntua politiikan kentdlld hyvaksytyksi politiikan padomaksi.

Haastatteluaineisto suhteellistaa viimeaikaista keskustelua median skandaaliha-
kuisuudesta ja poliitikoista mediajahdin kohteina. Poliitikot kylld tunnistivat medi-
assa kyynistd tarkoitushakuisuutta ja epdluuloa poliitikkoja kohtaan. Kuitenkin
omalla kohdallaan he kokivat mediakdsittelyn olleen pddasiassa asiallista ja reilua.
Ikdvdt kokemukset olivat poikkeuksia. Mieluisimpana julkisuutena he pitivdt sel-
laista, jossa pddsee esittdimdan omia nakemyksidan asiakysymyksistd niin, ettd toi-
mittaja mahdollisimman vdhdn valikoi ja muokkaa sanomisia. Myds esiintymisten
dlyllisyys koettiin palkitsevaksi. Haastatellut kertoivat pitdvdnsa vadittelyistd ja kysy-
myksistd, joihin vastatessa joutuu itsekin pohtimaan omaa kantaansa.

Teemahaastatteluissa on mahdollista, ettd haastateltavat tulkitsevat asioita
omalta kannaltaan parhain pdin ja sanovat arvostavansa asioita joiden uskovat ole-
van yleisesti arvostettuja. Tdssd tutkimuksessa téllaiseen viittasi erityisesti se, ettd
haastatellut tyypillisesti kritisoivat oman toimintansa sijasta toisten poliitikkojen toi-
mintaa. My0s asiapitoisen julkisen keskustelun arvostus ja vastenmielisyys viihdejul-
kisuutta kohtaan saattoivat joiltain osin juontua ihannekuvien myétdilystd. Silti tassd
artikkelissa lahdettiin siitd, ettd haastateltavien puhe kuvaa heiddn kdsityksidan. Jos
haastateltava sanoo, ettd hdn pitdd asiapitoisesta vdittelystd, tahdn on syytd uskoa,
ellei puheen ristiriitaisuus tai jokin muu osoitettavissa oleva seikka todista pdinvas-
taisesta.

Viitteet

1 Hjarvard kdyttdd ylld lainatussa madritelmdssaan mediatization-sanaa ja viittaa silla
pitkdkestoiseen prosessiin, jossa median vaikutusvallan kasvu muuttaa yhteiskunnallisia ja
kulttuurisia instituutioita seka vuorovaikutuksen tapoja (mts. 114). Altheide ja Snow (1988)
puolestaan viittaavat tdllaiseen kehitykseen mediation-sanalla. My®s tdssa artikkelissa
medioituminen ymmarretddn pelkdn mediavalitteisyyden kasvun sijaan tahdn kasvuun liittyviksi
yleisemmiksi institutionaalisten suhteiden ja toimintatapojen muutoksiksi. Suomenkieliseksi
termiksi on tdssa valittu medioituminen, koska mediatisaatio olisi ilmauksena kankeampi ja koska
englannin kielessakddn mediation ja mediatization -termien kdyttétavat eivdt ole vakiintuneet (ks.
Kunelius ym. 2009, 54-59).

2 Haastattelut tehtiin kevdttalvella 2011 osana Helsingin Sanomain Sddtion rahoittamaa ja
Tampereen yliopiston COMET-tutkimuskeskuksen toteuttamaa hanketta Kokemuksellisuus
politiikan julkisuudessa. Haastattelua ehdotettiin kaikkiaan 19 poliitikolle, joista haastatteluun
suostui 14. Puolet haastatelluista oli puolueen tai eduskuntaryhman puheenjohtajia. Toinen
puoli oli muita kansanedustajia. Haastateltavat valittiin niin, ettd mukaan saatiin eri-
ikdisid, kaikkien eduskuntapuolueiden edustajia, joista puolet hallituspuolueista ja puolet
oppositiosta sekd puolet naisia ja puolet miehid. Haastatelluista nelja oli alle 40-vuotiaita, kuusi
40-60-vuotiaita ja neljd yli 60-vuotiaita. Jokaisen haastateltavan kanssa kdytiin noin tunnin
mittainen keskustelu motivoitumisesta poliittiseen toimintaan, poliittisesta mediakulttuurista
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ja sen muutoksista, poliitikon tyon rasituksista ja palkitsevuudesta, tunteiden roolista
politiikassa sekd yleisélta tulevasta palautteesta. Haastatteluissa pyrittiin omakohtaisuuteen

ja konkreettisuuteen. Haastateltaville luvattiin, ettd haastattelut raportoidaan anonyymisti.

Osa haastatelluista vaikutti jossain madrin varautuneilta, kun taas toiset vaikuttivat hyvinkin
avoimilta kertoessaan kokemuksistaan ja tunnoistaan. Monet my®ds intoutuivat kiitettavasti
pohtimaan esitettyja kysymyksid ja pinnistelemddn aivan itsestdan selvimpien tulkintojen tuolle
puolen. Joka tapauksessa on muistettava, ettd haastateltavat puhuvat omista kasityksistdan ja
kokemuksistaan, ja puhe on siten institutionaalisesti sijoittunutta, osittaista ja nakdkulmaista.
Tutkimuksesta laajemmin, ks. Reunanen & Harju 2012.

Davis ja Seymour (2010) erottavat lisaksi henkil6kohtaisen mediapadoman institutionaalisesta
mediapddomasta. Henkilokohtaisella mediapadomalla he tarkoittavat henkilokohtaisen imagon
tai poliittisen tyylin vetovoimaisuutta, kun taas institutionaalinen mediapadoma viittaa henkilon
institutionaalisen aseman tuomaan asemaan mediassa. (Ks. myds Davis 2010, 89.)

Suorasanaisimmin Davis (2010, 88) muotoilee asian seuraavasti: “"[Media capital] generated
within a [political] field, linked to individual political actors, contributes to the total symbolic (or
political) capital within that specified political field. As media and journalists have a part to play in
the raising of symbolic capital within a political field it might be thought of as a field-specific form
of media capital or, in simpler terms, ‘internal media capital’”

Ajatus hdivedemokratiasta perustuu tutkimuksiin siitd, mitd Yhdysvaltojen kansalaiset
odottavat poliittiselta jarjestelmadltd ja miten he mieluiten siihen itse osallistuisivat tai olisivat
osallistumatta. Tulosten mukaan kiinnostus osallistua tai perehtya poliittisiin kysymyksiin ei ole
jarin suurta, mutta siitd huolimatta kansalaiset haluavat sdilyttdd mahdollisuuden tarvittaessa
puuttua padttdjien toimintaan (Hibbing & Theiss-Morse 2002, 1-2).

Suomalaisille kevddlld 2007 tehdyssa kyselyssa (Bengtsson & Mattila 2009) kolmannes vastaajista
oli samaa ja reilu puolet eri mieltd vditteestd, ettd "Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos
pddtoksenteko annettaisiin riippumattomille asiantuntijoille poliitikkojen ja kansalaisten
asemasta”. Kansanddnestysten lisddmistd tdrkeistd yhteiskunnallisista kysymyksistd taas kannatti
yli kaksi kolmasosaa vastaajista.

On kuitenkin huomattava, ettd kyse on vastaajien omista luonnehdinnoista, ja kuten Bengtsson
ja Gronlund (2005, 246) huomauttavat, vastaajat voivat liioitella sellaisten tekijéiden merkitystd,
joita he pitdvdt sosiaalisesti hyvdksyttdvind ja vastaavasti vahdtelld tekijoitd, joita pidetddn
vdhemmadn suotavina. Ndin on mahdollista, ettd esimerkiksi ehdokkaan ndkemysten merkitys olisi
tosiasiassa pienempi kuin mitd tulokset antavat ymmartaa.

Davis (2010, 95) teki saman havainnon brittipoliitikkojen keskuudessa.

Suomalaisten kyselyjen mukaan ehdokkaan merkitys puolueeseen verrattuna on

kasvanut ddnestyspaatoksissd parin viime vuosikymmenen aikana, mutta muutos on ollut
vdhdinen. Vuonna 2007 48 prosenttia vastaajista piti puoluetta ehdokasta tarkedmpdna
ddnestyspddtoksensa kannalta. Trendi kuitenkin taittui vuoden 2011 vaaleissa, joissa osuus
kasvoi 55 prosenttiin (Bengtsson 2012, 144). Osasyynd puolueen merkityksen korostumiseen oli
todenndkdisesti Perussuomalaisten saama laaja kannatus. Myos usko puolueiden merkitykseen
pddtoksenteossa ndyttdd hieman kasvaneen 2000-luvulla. Vuonna 1998 kaksi kolmasosaa
vastaajista katsoi, ettd on samantekevdd, mitkd puolueet ovat hallituksessa. Vuonna 2007 tatd
mieltd oli endd kaksi viidesosaa vastaajista. (Paloheimo & Borg 2009, 359.)
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